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ZUB  NEUKSTEN  PHILOSOPHISCHEN  LFTERATUK 

Von  Db,  IL  OLOeZKER. 


1.  K.  Mü  h  ieo  b  arü  t ,  Gott  und  Menach  als  Weltschöpfer.  Berlin, 
MiMtferUg.  1906.  2.  Motor»,  Ad  Essay  on 6Mtern  philosopbj.  Leipsig, 
1905.  9.  0.  Kicfnr,  Plotin,  Enneadeo.  In  Auswahl  üb^rsotzt.  2  Bde. 
Jena  uod  Leipsig,  1906.  4.  C.  Seatroal,  L'objet  de  U  Metaphysiqae  aelon 
Kant  «t  Arlttoto.  Lmwi,  1906.  4.  Ho  ff  mann,  Bm6  r>eaearte8.  Statl- 
gart,  1905.  6.  0.  Flttgel,  Herbart.  Leipiig,  1906.  7.  H.  Richert, 
Schopenhauer.  Leipiig-Berlin,  1906.  &  Di.  C.  Qatberlet,  Plgrobophyiilt. 
Mains.  1906. 

Une  begrtülidet  die  des  öfteren  gemachte  Bemerkung 
über  die  enge  Verwandtschaft  des  Pantheismus  mit  dem 
Materialismus  sei,  davon  bietet  einen  neuen  Bclej^  die 
Schrift  Mühlenhardts  (1)  „Gott  und  Mensch  als  Welt- 
schöpfer", die  unter  der  Maske  eines  allein  „echten  Theis- 
iHus '  die  Gottheit  selbst  theosophisch  der  Entwicklung, 
Unvollkommenheit  und  Sünde,  d.  h.  dem  Widerstreit 
zwiBoben  Wirldichkeit  und  Ideal  imterworfen  sein  lUt» 
und  lur  Begründung  dieser  trüben,  an  Böhme  erinnernden 
Mystik  es  nicht  \  <ji  sehmftht,  DarwiniatiBohe  und  Häokelsche 
Hypothesen  zu  Hilfe  zu  rufen.  Was  sich  nach  diesen  rein 
mechanisch  vollzieht,  der  Prozeß  vom  „Protisten"  zum 
Menschen,  soll  nach  dem  Vf.  durch  göttliche  Tätigkeit 
sowohl  in  der  Natur  als  auch  in  Gott  selbst  bewerkstelligt 
werden,  indem  jene  vom  göttlichen  Geist,  der  göttliche 
Geist  selbst  aber  durch  eigene  Kraft  zu  idealer  Vollkommen- 
h^t  emporgehoben  werde.  Die  Seelen  seien  Besonderungen 
des  gdttlieben  Geistes  und  machen  Wanderungen  oder  rieh* 
tiger  Wandlungen  dureh.  All  das  vollzieht  sieh  aber  auf 
Weltkörpem  und  keinem  anderen  Ziele  entgegen,  als  einem 
recht  vollkommenen  Sinnenleben,  bestehend  in  der  An- 
schauung der  im  Innersten  sich  auswirkenden  göttlichen 
Tätigkeit:  Ansichten,  in  denen  man  unschwer  ein  Zerrbild 
theistischer  und  christlicher  Weltanschauung  erkennt 

Als  Beleg  für  diese  kurze  Charakteristik  mögen  fol- 
gende müglictist  wartliche  Zitate  dienen. 

JahMh  Itr  PMtowtpbl«  ita.  XXI.  1 
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Ausgangspunkt  könne  nur  unser  Erkennen  als  Pro- 
duzent der  ganzen  äußeren  Welt  soin;  „dies  der  tiefere 
Sinn  des  cogito,  ergo  siim"  (S.  9  f.j.  „Existieren^  »^Dasein'* 
lieiSt  Wirken,  Tätigkeit,  Tätigseinwollen  (a  10).  „Erst 
infolge  der  Verrichtung  seiner  (des  loh)  Vorstellungstatig- 
keit  ersteht  die  Welt  als  Vorstellung,  d.  h.  die  Außenwelt, 
die  wir  allein  kennen"  (P.  13).  Die  Welt  „ist  Tätigkeit 
einer  einzigen,  in  sich  einheitlichen  Kraft  des  Schöpfers" 
(S.  16). 

Das  Denken  ist  nichts  weiter  als  ein  „Sinnen".  „Scharf- 
sinn und  Tiefsiuu  sind  im  Grunde  nur  das  Vermögen,  die 
Tätigkeit  der  (Sinne*  und  das  damit  eng  verbundene  men- 
tale Vorstellen  soharf,  tief  nnd  riohtig  zu  vollziehen;  und 
das  Denken  ist  identisch  mit  diesem  ,Sinnen'  selbst''  (S.  32). 
Man  glaube  indes  nicht  an  ein  selbständiges  Objekt  des 
„mentalen  Vorstellens".  Das  Denken  nnd  Schließen  steht 
«,'anz  im  Dienste  der  Sinne.  So  konnnt  das  Sehen  nicht 
ohne  einen  Schluß  zustande,  der  aber  lediglich  ein  inte- 
grierender Teil"  des  mit  dem  „Empfinden  direkt  identischen 
Sehens  ist"  (S.  35).  Sollen  wir  doch  in  jeder  Sensation 
ein  ^ttliohee  Tun  erfassen!^ 

von  diesem  bei  „Menschen  und  Tieren  sich  offen- 
barenden Denken  aber  ist  alle  höhare  und  zuhöchst  die 
wissenschaftliche  Denktätigkeit  im  wesentlichen  nicht  ver- 
schieden" (S.  37).  Der  vorgestellte  Raum  „ist  nichts  weiter 
als  die  Art  und  Weise,  wie  wir  unsere  Hauptvorstellungs- 
tatigkeit  verrichten"  (S.  41). 

Gewissen  kommt  allen  animalischen  Wesen  zu  und  ist 
das  Gefühl  für  das,  „was  sein  wahres  Werna  in  dieser 
Hinsicht  (d.  h.  welches  Wollen  und  Handeln  gerade  jetzt 
gezieme)  von  ihm  fordere":  also  einfach,  was  man  sonst 
„Instinkt**  nennt! 

Vernunft  ist  nicht  „ein  besonderes  Erkenntnisver- 
niocren",  «sondern  „ihrem  Grundwesen  nach  dasselbe  Ver- 
mögen ^vie  das  Gewissen"  (S.  45). 

Und  nun  zum  mystischen  Sensualismus!  „Die  räumliche 
Vorstellungstätigkeit,  insbesondere  das  Sehen  ist  unsere 
Geistestfitigkeit  par  ezoelienoe*'  {B.  52).  Die  Welt  wird 
„erst  durch  unser  Sehen  zur  eigentliehen  Schöpfung  voll- 
endet** (Sw  53).  Das  ^möglichst  Tollendete  Anschauen 
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oder  r^Timliche  Vorsfellon  der  Schöpfertätigkeit 
und  deren  Vollendung  zur  eigentlichen  Schöpfung 
e  1>  en  dadurch,  das  ist  der  Zweck  unser  er  Existenz, 
das  Ziel  unseres  ganzen  Wesens"  (S.  55).' 

„Mit  welchem  Worte  wäre  wohl  unser  Wesen  einheit- 
lieh zn  beseiohiifiiiV  Mit  dem  Worte  Geiat  offen  bar; 
denn  dieses  bedeutet , erkennendes  Wesen*''  (8.57).^ 

„Auch  die  tierischen  Lebenskräfte  sind  ihrem 
Wesen  nach  Geister."  Nach  einer  anderen  Stelle  sind 
sie  dies  dem  Ziele  ihres  We^^ens  naeli.  Dnsselbe  gelte  von 
den  Fflanzenseelen,  ja  auch  von  den  Zellkräften,  „weiche 
die  Pflanzen  in  den  Dienst  nehmen,  um  sich  mit 
ihrer  Hilfe  zu  einem  Organismus  anszugestalten"^ 
(S.  67). 

Alle  diese  Kräfte  gehören  zum  Wesen  des  Schdpfers: 
„wenn  sie  auch  nicht  an  der  Verrichtung  der  Schöpfer- 
tfitigkeit  teilnehmen,  so  vollenden  sie  dieselbe  doch  durch 

ihre  anschauende  Erjcenntnistätigkeit  erst  zur  eigentlichen 
Schöpfung,  der  im  Yorstellungsraum  vor  ihnen  dastehenden 
Welt  des  Lichtes  und  der  Farben.  Sie  sind  am  besten 
mit  dem  Gesamtnamen  ,der  Geist  des  Schöpfers'  zu  be- 
zeichnen" (S.  6^). 

Über  die  dynamistiBche  Erklärung,  die  der  Vf.  von 
der  Kdrperwelt  yersncht,  können  wir  hinweggehen;  sie 
liegt  in  der  Konsequenz  des  Monismus.  Er  unterscheidet 
physische  und  metaphysische  Erklärung,  letztere  erfordere 
ein  ,Jeh"  nls  TTrkrnft  (S.  75). 

Die  Sünde  gründet  im  Wesen  der  Seelen ;  ?!ie  sind 
schon  ursprünglich  in  verkehrtem  Egoismus  befangen" 
(S.  81).  Durch  den  schöpferischen  Willen  werden  sie  von 
Wandlung  zu  Wandlung  dem  „Ideal"  entgegengeführt  Man 
kann  diesen  Vorgang  aber  sehr  wohl  als  eine  Seelen- 
wandlung bezeichnen  wegen  der  Umwandlung,  die 
die  Seelen  nach  der  Trennung  von  ihrem  bis- 
herigen Leibe  ihrem  Willen  gemäß  durchmachen. 
Sie  bleiben  dabei,  dem  Kern  ihres  Wesens  nach, 
immer  dieselben,  werden  aber  nach  der  speziellen 
Ausgestaltung  desselben  andere"'  (S,  90). 

Der  Vf.  findet  also  annehmbar,  was  Aristoteles  als 
absurd  erklärt,  daß  die  Seele  wandere  und  sich  wandle: 
als  so  absurd,  wie  wenn  das  Flötenspiel  in  eine  Oeige 
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führe.  „Tier-  und  Pflanz eiiseclcn  (sind)  ursprünglich  alle 
Protisten-  und  Ein  -  Zellbeelön  gewetsen"  (S.  96).  Der  Vf. 
betrachtet  ea  ah  aicher  (!),  daß  „bei  der  geschlechtlichen 
Fortpflanzung  der  animalischen  Wesen  der  Wille  de« 
HännohenB  es  ist,  der  die  jungen  Seelen  gewisBermaBen  (!) 
herbeiruft,  indem  es  ihnen  die  Hdgiichkeit  gewährt^  sich 
in  seinen  Keimdriksen  zuerst  organisierend  su  betfttigen" 
(&  113). 

„Die  jungen  Seelen  sind  Seelen  von  Verstorbenen", 
was  im  §  33  iiälier  ausgeführt  wird  (S.  120  ff.). 

Über  die  kosmologischen  und  geologischen  Erörte- 
rungen gehen  wii'  hinweg;;  es  spielt  darin  die  Teleologie, 
doch  eine  sehr  eigenartige,  eine  Rolle,  Was  den  Mensohen 
betrifft,  ao  stamme  er  zwar  nicht  yom  Affen  ab,  wohl 
aber  mit  diesem  „von  einer  einstmals  anf  Erden  lebenden 
animalischen  Spezies"  (8*  138). 

Auf  flcr  Wanderung  der  „Seelen  nach  dem  Ideal" 
halten  die  Seelen  nicht  stets  den  i^eraden  Weg  ein,  wozu 
sie  auch  der  Schöpfer  nicht  zwin<;en  könne  (S.  140):  eine 
monistische  Verlegenheitsphrase,  älmlich  dem  Schelling- 
schen  „Abfall"  und  der  Hegeischen  Unfähigkeit  des  logischen 
Begriffs,  im  Anderssein  (Natur)  die  Idee  rein  zn  fassen. 

Begreiflicherweise  bedarf  der  sensualistisoh  gedachte 
künftige  Ideal  zustand  des  Vf.s  des  christlichen  Himmels 
nicht  als  Wohnort  seiner  schließlich  nach  allen  Wande- 
rungen und  Wandlungen  entsündigten  Phäaken^geister" 
(S.  147).  Von  einer  Nietzscheschen  „Wiederkehr"  will  der 
Vf.  nichts  wissen  (S.  161).  Wir  waren  zwar  einmal,  näm- 
lich als  Protisten;  zur  Vollendung  gelangt,  dauern  wir 
ewig  (S.  IGG).  Was  aber  zu  ewigem  Leben  auf  Erden  (!) 
nicht  gelangt,  „muß  in  des  Schöpfers  (^ist  wieder  auf- 
gelöst werden  und  dann  auf  einem  größeren  Weltkörper 
es  nochmals  Tcrsnohen,  zur  Vollendung  hindurchzudringen" 
(S.  1610- 

Die  Zeit  hat  einen  Anfan^r  genommen,  was  der  Vf. 
gegen  die  Ansicht  des  hl.  Thoiiuis  —  dies  sei  nicht  streng 
beweisbar  —  beweisen  zu  können  glaubt.  Dem  geordneten 
Zustand  sei  das  Chaos  vorausgegangen.  „Während  der 
vorzeitlichen  Ewigkeit  nun,  als  die  alleinige  in  sich  in- 
differenzierte schaffende  Krmtt  nur  gleichsamsich  selbst  aus» 
wirkte  und  fOr  sich  allein  tntig  war,  konnte  esbei  wachsender 
Selbstbestimmung  doch  nicht  ausbleiben,  daß  sich  derselben 
eine  immer  stärkere  Unbefriedigung  bemächtigte.  Denn 
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für  wen  und  wem  zuliebe  schuf  sie?  Für  niemanden, 
niemanden  zuliebe!  Dieses  wachsende  Unbofriedigtsein  der 
Weltkraft  mußte  wieder  ihre  vernünftige  Selbstbestimmung 
steigern  und  schließlich  den  großen  Entschluß  reifen  lassen, 
ihr  W^sen  nmxngestalten  oder  neu  zu  konstituieren,  indem 
ein  Teil  von  ihm  abgexweigt  wurde,  der  nun  als  Geist  die 
Titlgkeit  der  restierenden  Grundkraft  anaehauend  zu  er- 
kennen hatte"  (S.  177). 

Das  Angeführte  maor  prenü^?en,  um  die  oben  gegebene 
allgemeine  Charakteristik  der  Schrift  zu  rechüertigen. 

Im  Schiulikapitel  (S.  19H— 2il)  polemisiert  der  Vf. 
gegen  die  beiden  Herolde  des  Unbewußten  und  den  Fessi- 
ndsmus»  t.  Hartmann  und  Drews»  und  macht  dagegen 
seinen  auf  sehwachen  Fundamenten  stehenden,  wider- 
spruchsvollen „Theismus"  geltend. 

In  seiner  Auseinandersetzung  mit  Religion  und  Christen- 
tum verstei;2:t  ersieh  zu  der  phänomenalen  Äußerung:  „Ge- 
rade dieses  (in  der  Aniialimo,  die  materielle  Welt  sei  etwas 
Niederen,  liegende)  Nichterkennen  der  materiellen  Welt  als 
Tätigkeit  des  Schöpfers  ist  der  religiöse  Unglaube  par 
excellence"  (S.  224). 

Der  Versuch,  Theismus  und  Monismus  zu  verbinden, 
ist,  wie  alle  früheren  ähnliehen  Veranohe,  dem  Vi  miB- 
lungen  und  mußte  der  Natur  der  Sache  nach  mißlingen. 
Das  Wesen  der  Gottheit  ist  nun  einmal  keine  chemische 
Losung,  in  der  Seelen  wie  Kristalle  anschießen,  um  nach 
Belieben  sich  wieder  darin  aufzulösen;  und  wäre  es  dies, 
sr>  könnte  ein  solches  Wesen  nicht  als  selbständiger  Intellekt 
und  Wille  existieren.  Diese  neue  Form  eines  alten  Ii  rtums 
Steht,  was  inneren  Zusammenhang  und  dialektische  Be- 
gründung betrifft,  tief  unter  älteren  Systemen  des  Pan- 
theismus, wie  z.  B.  des  eleatisohen  und  Hegeischen,  ein 
Mangel,  den  evolutionistisehe  Mode-Hypothesen  nicht  er- 
setzen können. 

Über  orientalische  Philosophie  handelt  Y.  Motor a, 
Prof.  der  Psychologie  an  der  k.  k.  Universität  Tokyo,  in 
der  Schrift;  An  Essay  on  eastern  philosophy.  Der  Vf. 
Japaner  und  Buddhist,  redet  einem  psychischen  Monismus, 
dessen  Fundament  in  gewissem  Sinne  ein  ^philosophischer** 
Nihilismus  bildet,  das  Wort  Er  spricht  sich  hierüber  am 
Schlüsse  aus.  „Der  Buddhismus  erklärt  das  Verhältnis 
Shin-Nyo  (waswörtlioh:  „true  as  [it  is]"  bedeutet,  im  Gegen- 
sätze zur  illusorischen  Tatsacha  der  Vorstellung)  zu  den 
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psychischen  Aktivitätoii  in  folgender  Weise.  Das  Shin-Nyo, 
das  absolut  unveränderlich  ist  und  Araya-Shiki  bildet»  das 
in  einer  Hinsicht  veränderlich,  in  anderer  unveränderlich 
ist,  und  das  ich  der  psychischen  Realität  rergleiche  (sie). 
Araya-Shiki  Ist  wörtlich  »bewahrt*»  weil  es  nie  verloren 
gehti  oder  seinem  Sinne  naoh:  »bedingtes  Bewußtsein'»  weil 
es  durch  das  Selbstgefühl  bedingt  ist;  doch  ist  es  weiter 
und  umfassender.  Shin-Nyo  ist  ein  Wasser,  das  vom  Wind 
der  Nichtinteiligonz  bcwej^t  ist,  wie  Wasser  durch  die 
Bewegun^»^  der  Luft  bewegt  wird,  und  sn  koimiicn  siehea 
sich  verändernde  Bewußtheiten  (die  konkreten  Vermögen) 
in  Existenz,  die  wie  Wasser  wogen  sich  verhalten,  und 
Wogen  und  Wasser  zusammen  stellen  das  Araya-Shiki  dar. 
Sbin*Nyo  muß  die  Weltaeele  sein»  an  der  jedes  Individuum 
teilnimmt,  in  seinem  Leibe  eine  Person  zu  bilden»  in  dem- 
selben Sinne,  wie  jede  Welle  am  großen  Körper  des  Wassers 
teilnimmt;  wenn  aber  der  Körper  tot  ist,  ist  keine  Person 
mehr  vorhanden  und  nur  Shin-Nyo  bleibt,  wie  der  Körper 
des  Wassers  bleibt,  wenn  die  Welle  zu  existieren  aufhört. 
So  betrachtet,  ist  Shin-Nyo  ein  Zustand  des  Geistes,  wenn 
das  leibliche  Leben  zu  Ende  ist.  Es  ist  unnennbar;  denn 
ein  Name  bezeichnet  immer  illusorischen  Unterschied.  Es 
mag  als  Widerspruch  erscheinen»  wenn  das  Unnennbare 
Shin-Nyo  genannt  wird.  Es  soll  aber  damit  gerade  Jeder 
Käme  ausgeschlossen  werden:  wie  wenn  man  etwa  durch 
einen  Signalruf  zum  Schweigen  auffordert.  Wird  das  Signal 
zu  oft  g:ej?eben,  so  wird  es  lärmend.  Daher  dürfen  wir 
den  Namen  Shin-Nyo  nicht  zu  sotir  betonen,  oder  Shin- 
Nyo  wird  selbst  ein  „Idol"  der  Täuschung.  Es  ist  Niciitig- 
keit.  Der  theoretische  Buddhismus  vernichtet  beide  Welten, 
äußere  und  subjektive,  und  versucht  intuitiv  die  Nichtig- 
keit begreiflich  zu  machen.  In  diesem  Sinne  ist  Buddhis^ 
mus  philosophischer  Nihilismu&'' 

„Anders  verhält  sich  die  Sache  vom  praktischen 
Gesichtspunkt.  Solch  eine  Idee,  daß  Shin-Nyo  das  wahre 
Wesen  des  Selbst  ist,  woher  das  Selbst  kam  und  wohin  es 
zm'ückkehrt,  hilft  uns,  irgendwo  (si<^)  eine  Idee  zu  bilden» 
und  führt  uns  so  liiii;iuf  zur  wahren  Kenntnis  des  Selbst  — 
der  Intuition  des  Shin-Xyo.  Der  Begriff  des  Shin-Nyo  ist 
Philosophie,  in  direkter  Erfahrung  aber  bildet  es  das  Wesen 
der  Religion.  Von  diesem  Gesichtspunkt  stellt  sich  Shin- 
Nyo  dar  als  ein  Mond  und  die  individuelle  Person  als  ein 
von  einem  zufälligen  Objekt,  wie  einer  Welle  oder  einem 
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Wassertropfen  —  dem  menschlichen  Leibe  — ,  refloktiertes 
Bild,  So  wird  in  einem  Gedichte  gesagt;  ,,Di«!  Bilder  des 
Mundes,  reflektiert  von  jedem  Wassertropfen,  der  von 
^mbalaab  fillt^dfts  dnreh  einen  Naditatitnii  ersoliüttert  Ist** 

„DiTekt  erfahren  istShin^Nyo  nicht  nur  ein  hypothe- 
tiBohes  Prinzip,  sondern  die  Realität.  Es  ist  nieht  ein 
persönliches  Wesen,  wie  der  Gott  des  Christentums,  aber 
ist  die  ewiL'e  und  unveränderliche  Existenz.  Es  ist 
nicht  ein  unerkennbares  Etwas,  sondern  die  Realität,  zu 
der  wir  Zutritt  haben.  Man  sagt  daher,  Shin-Nyo  habe 
zwei  Bedeutungen,  als  letztes  unnennbares  Sein  ist  es  leer, 
weil  es  aber  seine  eigene  Existenz  hat  und  allumfassende 
Kräfte  besitzt,  ist  es  nicht-leer  (non-empty).  Der  Buddhist 
sneht  nicht  allein  zu  verstehen  ond  zu  begreifen,  was 
Shin-Nyo  ist,  sondern  sucht  auch  selbst  durch  Vernichtung 
alles  Erkennens  und  Denkens  Shin-Nyo  zu  werden.  Ist 
11  dies  ijehmgen,  so  müßte  unser  Verhalten  ein  Ausdruck 
sejner  Kräfte  sein,  und  dann  sind  wir  Buddha.  Wir  haben 
dann  nicht  weiter  zu  diskutieren,  sondern  diese  Kräfte  zu 
betätigen.  Gotama  oder  6akya  ist  nur  eine  Person,  der 
es  YoUkommen  gelang,  Buddha  zu  werden.** 

Diese  Lehre  soll  mit  der  Lehre  Kants  eine  gewisse 
Verwandtschaft  haben.  Schließlich  verwahrt  sich  der  Vf. 
gegen  die  Meinung,  Shin-Nyo  sei  ein  Zustand,  der  erst 
mit  dem  Tode  eintrete.  „Wir  werden  Shin-Nyo  und  erfahren 
es  in  diesem  Leben  oder  der  Bud(ihismus  hat  keinen  Sinn. 
E.s  ist  die  direkte  Erfahrung  psychisch'^  Realität,  ich  möchte 
sagen,  was  die  Entfaltung  und  Verwirklichung  des  unver- 
änderlichen psychischen  Potentials  ist"  (S.  32).  Man  sieht, 
wie  der  orientalische  Philosoph  den  Pantheismus  emster 
nimmt,  als  unsere  Schelling  und  Hegel  ihn  genommen 
haben.  Er  erzählt  von  sich,  daß  er  einen  Monat  in  einem 
„Zen- Kloster"^  sich  aufhielt,  wo  es  ihm  gelang,  durch 
Meditation  einen  Oeistesziistand  herbeizuführen,  in  welchem 
keine  Vorstt  llun^  molir  ist  und  nur  das  reine  Selbst  bleibt 
(S.  11).  Vielleicht  fühlen  sich  unsere  „Experimental"- 
Psychologen  durch  das  Beispiel  angeregt,  es  auch  einmal 
in  einem  Zen-Kloster  mit  dieser  Art  von  Experiment  zu 
▼ersuchen.  Speziell  für  die  occidentalen  Neubuddhisten 
eröffnet  sich  da  eine  ungeahnte  Perspektive. 


>  Zen  itt  «Im  Itaddhist^ohe  Sekte,  die  sieh  in  China  entwickelte  nnd 
von  d*  naeli  Js]Mn  gelnngte. 
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Dieselbe  vom  Christentum  abgewandte  Strömung,  die 
naoh  aixdtiien  religiösen  Formen  sucht,  maoht  sich,  wie 
im  Nenbudd]iiamii%  aneh  in  dem  Interaae  geltend,  daa  flioii 
dem  Neuplatoidsmiia  sowie  dem  Theoaophiamiia  imd  damit 
den  Schriften  eines  Plotin,  Meister,  Eckart,  Jakob  Böhme 
n.  a.  zuwendet.  Es  bandelt  sich  nämlioh  dabei  nicht  allein 
nm  Philosophie,  sondern  zugleich  sozusag^en  um  ein  rrli- 
gioses  Surrogat,  um  eine  Weltanschauung,  die  ohne  den 
Ernst  und  die  Strenge  eines  supernaturalisiischen  Dogma- 
tismus und  einer  festen  kirchliclien  OrganiBaiion  unter 
völliger  Freigabe  des  individuellen  Gedankens  das  religiöse 
BedtkrfniB  bäriedigen  wÜL 

Diesem  Intmase  dienen  die  fflr  die  sog.  Gebildeten 
bestimmten  Nenboarbeitungen»  resp.  Übertragungen  aus- 
gewählter Schriften  der  genannten  Autoren,  wie  sie  in 
eleganter  Ausstattung  im  Diederichschen  Verlage  erscheinen. 
Vor  uns  liegt  (3)  Kiefer,  Plotins  Enneaden  in  Aus- 
wahl, übersetzt  und  eingeleitet  (2  Bde.  lyOo).  Der  Vor- 
rede zufolge  Süll  Hegel  zuerst  in  seinen  Vorlesungen  über 
Geschichte  der  Phil,  mit  der  ,^erkdnmiUohen''  falsohen 
Benrteilnng  Plotins  anfgerftumt  haben.  Auch  Hartmanna 
Untersuchungen  über  Plotins  Axiologie  und  seine  Kate- 
gorienlehre werden  hervorgehoben.  Von  DrewB,  dem  be- 
kannten Anhänger  Hartmanns,  wird  eine  Monographie 
über  die  l'liilosophie  Plotins  in  Aussicht  gestellt.  Weg- 
gelassen seien  die  dunkleren  und  schwierigeren  Teile, 
indem  die  vorliegende  Ausgabe  sich  „an  den  grüßen  Teil 
der  Gebildeten  unserer  Tage  wende,  in  welchen  eine  leb> 
hafte  Sehnauoht  nach  Yer&nerüdhung  und  Vergeistigung 
(VerUfichtigung?)  unserer  Religion  lebt.  Wer  sich  vom 
Geiste  eines  Kant»  Schdling»  Hegel,  Schopenhauer,  Hart- 
mann oder  der  indischen  Philosophie  angezogen  fühlt, 
wird  sich  auch  mit  Plotin  befreunden  können"  (S.  IV): 
eine  Bemerkung,  gegen  die  wir  nichts  einzuwenden  haben. 

Die  Einleitung  erklärt  sich  sowohl  g^  geu  die  Hegeische 
apriuristische  Geschichtsauffassung,  die  aus  der  Geschichte 
ein  dialektisches  Spiel  und  Widerspiel  der  Ideen  mache, 
als  auch  gegen  die  materialistische,  welche  die  Ideen  als 
eine  Funktion  wirtschaftlicher  Zustände  betrachte.  Von 
Plotin  wird  uns  berichtet,  daB  er  sich  geschämt  habe,  in 
einem  Körper  zu  sein  (S.  V),  er  sei  Eklektiker  in  bestem 
Sinne  des  Wortes.  In  Alexandrien,  wo  er  zuerst  wirkte, 
sei  das  Bekanntwerden  mit  dem  Christentum  außerordentlich 
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wichtig  geworden  für  die  weitere  Entwi^ung  des  geistigen 

Lebens,  in  welchem  das  Interesse  an  politischen  Frairen 
ganz  fehle.  Ein  Freund  führte  ihn  dem  im  christlichen 
Glauben  erzogenen  Ammonius  Sakkas  zu,  der  Glauben  und 
Gewerbe  (eines  Sackträgers)  verließ,  um  sich  ganz  der 
Philosophie  zu  widmen.  Er  glaubte,  in  der  Idee  des  über 
Draicaa  und  Sein  «rliftlwiira  Eisen  «In  nones  Mmip  m 
finden,  „des  denn  im  Syeteme  Plotins  eine  00  entscheidende 
Rolle  spielen  sollte"  (S.  XI).  Plotin  schloß  sich  einem 
Kriegszug  des  Kaisers  Gordian  nach  Persien  an,  so  daß 
man  wohl  eine,  wenn  auch  nur  oberflächliche,  Bekannt- 
schaft Plotins  mit  persischer  und  indischer  Philosophie 
annehnieii  könne  (S.  XII).  „Plotin  war  zu  einer  hohen 
Miääion  berufen;  in  ihm  sollte  der  Geist  dee  HeUeuisnius 
snm  letstenmel  der  Welt  seine  ganze  Schönheit»  Tiefe  nnd 
Oröfle  zeigen**  (S.  XV).  In  Rom  schlössen  sieh  ihm  Anreliue 
und  Porphyrius  an.  Der  erstere  polemisierte  gegen  die 
Annahme,  daß  die  Ideen  andt  an6erhalb  des  Gtoistos  exi- 
stierten (S.  XVI). 

Bezeichnend  für  das  Ansehen  Plotins  ist,  daß  viele 
Freunde  und  Bekannte  ihm,  wenn  sie  sich  dem  Tode  nahten, 
ihre  Söhne  und  Töchter  mitsamt  ihrem  Vermögen  ,,als 
einem  heiligen  und  güttlichen  Wächter'*  übergaben  (S.  XIX). 
Der  Obersetser  rflUimt  seine  MSans  anBerordenlliehe  Kraft 
der  Konzentration;  denn  es  gelang  ihm,  wie  Porphyrius  . . 
berichtet,  viermal  in  seinem  Leben,  seiner  Wesenseinheit 
mit  dem  Gottlichen  in  so  hohem  Qrade  inne  zu  werden» 
wie  dies  nach  seiner  e!«renen  Lehre  nur  in  ganz  seltenen 
Augenblicken  tiefster  Intuition  den  sittlichen,  panz  auf  das 
Geistige  ^berichteten  Menschen  als  letzte?  Ziel  ihres  Ötrebens 
zuteil  wird"  (S.  XX).  Plotins  Lehre  machie  keine  Wand- 
lung durch;  seine  erste  Schrift  weist  genau  denselben 
Standpunkt  auf,  wie  seine  letzte;  Was  die  Darstellung 
betrifft,  so  entbehren  seine  Schriften  sowohl  der  klassischen 
Formenschönheit  eines  Piaton,  als  auch  der  Klarheit  eines 
Aristoteles.  Dem  Tode  nahe,  begrüßte  er  seinen  Arzt  und 
Freund  Eustochius  mit  den  Worten:  „Nur  auf  dich  habe 
ich  noch  ^^ewartet,  ehe  ich  versuchte,  das  Göttliche  in  mir 
zum  Göttlichen  im  All  emporzuführen"  (S.  XXII  ff.). 

Diese  Worte  enthüllen  uns  daa  innerste  Wesen  der 
plotinisdien  Philosophie.  Es  ist  ein  Piatonismus,  der  den 
Monismus  der  Eleaten,  die  im  Sinne  des  Aristoteles  zu 
einer  immanenten  Formenlehre  umgestaltete  Ideenlehre 
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Flatona  mit  der  dein  ClirisreiUuin  entlehnten,  aber  natura- 
listisch gedeuteten  Idee  einer  unniitteibaren  Gemeinschaft 
mit  Grott  durch  Intuition  zu  einem  (schlecht  und  recht  ver- 
arbeiteten spekulativen  System  verbindet  In  diesem  Sinne 
ist  PlotinB  Lehre  eklektiseh.  Man  kann  dieaelbe  als  eine 
Ztuammenlaaaiing  des  Ideengehaltea  der  antiken  intellek- 
tnalistiBOhen  Philosophie,  verbunden  mit  dem  Beetreben, 
die  neue  religiöse  Idee  des  Chriatentums  sich  anzueignen» 
die  oin  Piaton  ahnen  moohto,  wenn  er  das  Verlangen  nach 
einer  unmittelbaren  göttlichen  Kundgebung  ausspricht,  be- 
zeichnen. So  erklart  sich  die  Täuschung  des  Philosophen, 
in  den  seltenen  Momenten  vollkommener  Abstraktion  von 
aller  Bestimmtheit  und  Vielheit  das  „Göttliche",  die  reine 
Einheit  selbst  zu  schauen,  wie  ein  verwandter  Denker, 
Meister  Eckart,  yersichert»  daB  mit  der  Entfemnng  alles 
bildhaften  (sinnlichen  und  begrifflichen  Erkennens)  unfehl- 
bar die  Anschauung  des  reinen,  des  göttlichen  Seins  von 
selbst  sich  einstelle.  Man  versteht  aber  auch,  daß  sich 
dns  ..(loschaute"  schließlich  auf  den  logischen  (irnndheirriff, 
den  des  bestimmungslosen,  ailbestimmbaren  Seins  reduziert, 
das  gewisaei malten  Alles  und  Nichts  ist  und  jeden  Gegensatz, 
auch  den  des  Denkens  und  Seins  trauszendiert:  ein  Begriff, 
durch  den  zuerst  das  Denken  der  Eleaten  geblendet  wurde. 

Als  Belege  für  dieae  allgemeine  Charakteristik  mögen 
folgende  SteUen  aus  der  vorliegenden  Obersetzung  ange- 
führt werden. 

„Schaffen  heißt  Formen  schaffen,  das  aber  heißt  alles 
erfüllen  mit  Schauen"  (I.  y).  „Der  Urgeist  ist  nicht  das 
Erste  .  .  (er)  ist  Zahl,  das  Prinzip  der  Zahl  aber  und 
einer  solelien  Zahl  ist  das  wahrhaft  Eine;  ferner  ist  der 
Geist  denkender  Geist  und  gedachter  zugleich,  mithin  zwei 
in  Einem''  (S.  11).  „Was  ist  es  (das  Eine)  seinem  Wesen 
nach?  Die  Möglichkeit  von  Allem"  (8. 13).  „Man  lege  ihm 
(dem  Einen)  nicht  einmal  das  Denken  bei,  damit  man  es 
nicht  zu  einem  Anderen  und  damit  zu  Zweien  macht,  zu 
Geist  und  Gutem"  (lä).  „Da  jenes  Erste  unbewegt  ist,  so 
muß  das  Zweite,  welches  n;inh  ihm  entstehen  soll,  zustande 
kommen,  ohne  daß  jenes  Erste  es  zugibt,  es  will  oder 
irgendwie  sich  reirt"  (25).  „Wie  erzeugt  jenes  Erste  den 
Urgeist?  Nicht  anders,  als  indem  es  sich  zu  sich  selbst 
hinwendet  und  sich  selbst  schaut,  und  dieses  Sehen  ist  der 
Urgeist"  (S.  20).  „Das  Erzeugnis  des  Urgeistes  ist  ein 
Begriff,  dessen  Wesen  im  Nachdenken  besteht  .  .  .  eine 
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an  ihn  geknüpfte  Spur  (die  Seele)."  „Unmittelbar  nach 
dem  Seienden  ist  der  Urgeist,  und  als  Drittes  hat  sich  die 
ürseele  ergeben.  Wie  in  der  Natur  diese  genannten  drei 
Prinzipien  vorhanden  sind,  so  muß  man  sie  auch  bei  uns 
als  vorhanden  annehmen"  (28  ff.).  „Das  Denken  ist  nicht 
das  Erste,  weder  sdnem  Sein  nooh  seiner  Tortr^ffliohkeit 
Dsoh,  vielmelir  ist  es  sin  Zweitos,  ein  Qewordenee,  während 
das  Gute  die  Substanz  ist"  (37). 

„Sein  (des  Greistes)  Vater  ist  zu  groß,  als  daß  man 
ihm  Schönheit  zuschreiben  könnte,  darum  blieb  ihm  die 
ursprüngliche  Schönheit,  obgleich  auch  dio  Allsoele  schön 
ist"  (S.  73).  „Da  diese  Sinnenwelt  ein  lebendes  Wesen  ist, 
welches  alle  Wesen  umfaßt,  ...  so  muß  notwendig  der 
ürgeist  (als  ihr  Prinzip)  das  gesamte  Vorbild  enthalten" 
(83).  Gott  bringt  nur  sich  selbst  (schattend)  hervor  und 
ist  ganz  er  selbst,  denn  hier  sind  nicht  zwei,  sondern 
eines"  (S.  III). 

„In  diesem  (d.  i.  des  Schauens  der  Urschönheit)  Zustand 
verschmäht  die  Seele  sogar  das  Denken,  das  sie  sonst  liebte; 
denn  das  Denken  ist  eine  Art  Bewegung"  Daß  das 

Denken  dem  ersten  Prinzip  nicht  zukommt,  wissen  alle  die, 
die  öich  dannt  beschäftigt  haben"  (171). 

MWfirde  gar  nichts  existieren,  wenn  die  Materie  nicht 
wäref  Gewiß  nicht,  so  wenig  wie  ein  Spiegelbild  da  wäre^ 
wenn  es  keinen  Spiegel  oder  sonst  etwas  der  Art  gäbe" 

„Daß  der  Schlechte  verlangt,  ein  anderer  solle  sein 
Retter  werdon  unter  Verzichtleistiint^r  auf  sein  eigenes 
glückseliges  Lüben,  das  ist  nicht  in  der  Ordnung,  selbst 
wenn  der  Schlechte  die  Götter  darum  bittet"  (247). 

[Hierzu  bemerkt  der  Herausgeber:  „Scheint  sich  gegen 
das  Christentum  zu  riehton,  vor  allem  gegen  die  dem 
gesunden  Gerechtigkeitssinne  unseres  Denkers  widerliche 
Lehre  (!)  vom  stoUvertretonden  Opfertod  Christi."  (Bd.  n, 
S.  286.)  Ist  diese  Vermutung  richtig,  ao  hat  Plotin  einer- 
seits die  christliche  Lehre  mißverstanden,  anderseits  aber 
konnte  er  auf  seinem  monistischen  Standpunkt  eine  andere 
als  eine  Selbst-Erlösung  nicht  anerkennen.  Der  Heraus- 
geber  aber  verrät  deutlich  die  bei  den  jetzt  so  zahlreich 
auftretenden  Neubearbeitungen  der  theosophischen  Schriften 
fOr  die  „Gebildeton*'  obwaltonde  Tendenz  ] 

(Was  Ewigkeit  ist:)  „Also  die  ganze  vollständige  Wesen- 
heit des  Seienden,  nicht  nur  in  der  Gesamtheit  seiner  Teile» 
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sondern  auch  darin,  daß  ihr  nichts  weiter  fehlen  und 
NichtSeiendes  nicht  an  sie  herantreten  kann,  dieser  Zustand, 
und  seine  Beschaffenheit  ist  die  Ewiefkeit"  (S.  276). 

„Wer  die  Natur  der  Welt  tadelt,  weiß  nicht,  was  er 
tut  und  wie  weit  er  sich  in  seiner  Frechheit  versteift. 
Das  konunt  aber  daher,  weil  viele  Mem^chen  das  Geaatz 
der  Stufenfolge  vom  Ersten,  Zweiten,  Dritten  vsw,  bis  snm 
Letzten  nicht  kennen**  (U.  S.  21). 

„Was  ist  das  Wesen  der  Seele?  Ist  sie  weder  ein 
Körper,  noch  ein  körperlicher  Zustand,  sondern  Tätigkeit 

nnd  schöpferische  Wirksamkeit,  und  hat  Tieles  in  ihr  und 
aus  ihr  Bestand,  so  ist  sie  ein  TOn  den  Körpern  verschie« 

denes  substantielles  We?en;  aber  von  welcher  Art?  Von 
der  Art  offenbar,  die  wir  wahre  Wesenheit  nennen.  Alles 
Körperliche  nämlich  ist  nur  ein  Werden,  aber  keine  Wesen- 
heit, es  entsteht  und  vergeht,  aber  es  ist  in  Wahrheit 
niemals,  es  iiat  iudesäeu  am  Seienden  Anteil  und  bleibt 
insoweit,  als  es  Anteil  hat,  erhalten''  (II.  S.  153). 

„Unsere  Seele  taucht  nicht  völlig  in  den  Körper  ein, 
sondern  ihr  besserer  Teil  befindet  sieh  stets  im  geistigen 
Reich;  nur  läfit  uns  der  im  Sinnlichen  befindliche  Teil, 
wenn  er  herrschend  wird,  oder  vielmehr  beherrscht  und 

verwirrt  wird,  nicht  zur  Erfassung  dessen  gelangen,  was 
der  bessere  Teil  der  Seele  erschaut"  (II.  S.  171). 

„Auf  jeden  Fall  ist  sie  (die  Seele)  eine,  und  auf  sie 
beziehen  eich  die  vielen  Einzelseelen;  sie  teilt  sich  der 
Menge  der  Einzelseelen  mit  und  bleibt  dabei  doch  eine" 
(S.  176). 

„Wem  das  Gute  durchaus  fehlt,  wie  der  Materie,  das 
ist  das  schlechthin  Böse,  das  am  Guten  gar  keinen  Anteil 
hat"  («07). 

„Worin  liegt  die  Ähnlichkeit  awisohen  dem  Schönen 
in  der  Sinnenwelt  nnd  dem  Schönen  im  Reich  des  Geistes? 
Darin,  daß  es  Anteil  hat  an  der  gestaltenden  Idee**  (S.  229). 

„Wie  soll  man  das  angreifen,  was  soll  man  tun,  um 

zur  Anschauung  der  unsagbaren  Schönheit  zu  gelangen?  , , , 
Es  gehe  und  kehre  ein  in  sein  Inneres,  wer  es  vermag, 
aber  er  lasse  draußen,  was  der  Blick  des  Auges  er- 
schaut" (237). 

„Nehmen  wir  zwei  Weise  an,  von  denen  der  eine  alles 
ftnfiere  Gut  besitzt,  wihrend  sich  der  andere  in  ganz  ent- 
gegengesetzter Lage  befindet:  können  wir  behaupten,  beide 
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Bind  gleich  glüoklioh?  JawoH  wenn  de  gleioh  weiM  sind' 

„Der  Weise  genießt  das  Gute,  auch  wenn  er  handelt, 
nicht  weil  er  handelt,  noch  aus  dem  Erfolge  der  Hand- 
lung, sondern  aus  dem,  was  er  in  sich  selbst  besitzt*' 

Wie  man  sieht,  hat  Plotin  seinen  auf  die  Spitze  ge- 
triebenen monietieoben  SpiritualiemiiB  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Ethik  in  seine  letzten  Konsequenzen  verfolgt  Begreif- 

lioherweise  konnte  sich  die  christliche  Wissenschaft  wohl 
mit  der  besonnenen  Tugend-  und  Glückseügkeitslehre  des 
Stagiriten,  nicht  aber  mit  der  dem  Gnostizismus  näher 
verwandten  neuplatonischi'ii  Lehre  befreunden. 

Eine  vergleichende  Studie  über  die  Metaphysik  Kants 
und  Aristoteles'  wird  uns  aus  der  Löwener  Schule  des 
hl  Thomas  geboten  in  der  Schrift  von  (4)  Sentroul: 
L'objet  de  la  H^taphysique  selon  Kant  et  seien 
Aristote.  Der  Yt  gibt  am  Schlüsse  seiner  Untersuchungen 
folgende  Charakteristik  von  dem  kritischen  Philosophen: 
„In  Kant  erblicken  wir  diese  befremdende  Tatsache:  ein 
für  Wahrheit  Rchwrirmendcr  Philosoph,  aber  trocken,  spitz- 
findig, verworren  in  seinem  Stil,  furchtsam  in  seiner  Dar- 
stellung?, ohne  jeden  rednerischen  oder  dichterischen 
Bcliwung,  der  an  die  Wahrheit  zögernd  herantritt  —  und 
ausruft:  muu  müsse  mit  dem  Herzen  sich  ihr  nahen!  Bei 
Kant  aber  ist  das  Herz  nicht  die  Wirme  des  Geistes, 
sondern  die  Geradheit,  ja  Steifheit  einer  ehrlichen  Gewiß- 
heity  die  über  die  Spitzfindigkeit  und  Verzweiflung  der 
reinen  Betrachtung  die  Oberhand  gewinnt  und  der  theo- 
retischen Vernunft  zugunsten  der  praktischen  den  Primat 
bestreitet"  (p.  240). 

Gleichwohl  ist  der  Vf.  genei;Tt,  ungeachtet  seines 
aristotelisch  -  thomistischen  Standimnkts ,  den  Ansichten 
Kants  die  möglichst  günstige  Seite  ab^i^uge Winnen  und,  wo 
sich  Übereinstimmungen  &iden,  sie  hervorzuheben.  Das 
erste  Kapitel  enthfilt  einen  Überblick  über  den  „Kantismus*' 
im  allgemeinen  und  konstatiert»  dafi  Kant  nicht  nach  der 
unbestrittenen  Gültigkeit,  sondern  nach  dem  ,,Wie"  dieser 
Gültigkeit  der  wissenschaftlichen  Urteile  fragt  (p.  5).  In- 
sofern ist  Kant  Dogmatist,  sein  „Dogmatismus  aber  ist  ein 
solcher  sui  generis,  der  die  Gewißheit  auf  andere  Grund- 
lagen als  die  herkömmlichen  stellt"  (p.  10).  Mit  dem 
Gewißheits-  ändert  sich  der  W  a  h  r  h  e  i  t  sbegrill:  ^ie 
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Wahrheit  der  Erkenntnis  besteht  darin,  mit  Bezug  auf  ein 
Boellos,  dns  sich  hinter  den  Kulissen  hält,  Urteile  zu  fällen, 
die  psychologisch  normal  sind"  (p.  lö).  Uber  das  „Wissen" 
erhebt  sich  als  Krönung  des  Gebäudes  das  „Denken"  der 
bekannten  drei  Ideen  als  subjektiver,  den  Drang  nach 
Einheit  befriedigender  Abaehlnß  (p.  15). 

iJMe  Kantsehe  Wiflseneohafi  hat  zwei  Anagangapunkte: 
1.  das  Reelle  sluBw  uns,  das  der  intellektuellen  Spontaneität 
in  uns  den  Anstoß  gibt;  2.  den  kategoriaohen  Imperativ^ 
(p.  16). 

Die  TiRhere  Untersuchung  hat  vom  Begriff  der  Wahr- 
heit auszugehen  und  zunächst  unabhängig  von  Kant  zu 
erörtern,  was  Wahrheit  ist  (Kap.  II:  La  question  d©  la 
v^rit^).  Logische  Wahrheit  kommt  nur  dem  Urteil  zu 
(p.  23).  In  der  Formel:*  verum  est  id  quod  eat  (S.  Thomas)» 
daa  die  ontologiache  Wahrheit  auadrückt,  ist  das  zweite: 
est  nicht  als  rerbum  aubstantivum,  aondern  als  v.  copula- 
tivum  zu  nehmen:  „nicht  als  wäre  die  ontologische  Wahr- 
heit ein  Urteil,  sondern  sie  ist  eine  Identität"  (p.  25.  n.  1). 

Diese  Auffassung  „gewährt  einen  doppelten  Vorteil: 
zuerst,  die  logische  Wahrheit  nicht  durch  eine  utopische 
Übereinstimmung  mit  dem  Ding  an  sicii  zu  bedingen,  dann 
das  Feld  der  Wahrheit  nicht  auf  die  empirischen  Urteile 
allein  einzuschränken"  (p.  2S^). 

Existenzialurteile  enthalten  nicht  die  Behauptung  einer 
bloßen  Äquivalenz,  sondern  etwas  Absolutes.  „Realität 
bedeutet  zuerst  die  Möglichkeit  der  Existenz,  eigentlich 
und  schließlich  alier  die  Existenz  selbst"  (p.  3*2  sq.). 

„Die  Prinzipien  eatiehnen  dem,  was  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung vorstellt,  die  zu  ihrer  Aussage  nötige  sinnliche 
Hilfe,  um  dann  hinwiederum  konkret  auf  das  reelle  Objekt 
angewendet  zu  werden,  das  dieselbesinnliche  Wahrnehmung 
danrteUt**  (p.  44). 

Zahlreiche  Aussprüche  Kants  beweisen  den  abweichen» 
den  Wabrheitsbegriff  desselben  (p.  45  sq.).  Auch  wo  von 
Übereinstimmung  mit  dem  Objpkte  die  Rede  i?t,  ist  der 
Sinn  subjokti vistisch.  Objektivität  bedeutet  hier  nlk';om('ine 
Gültigkeit.  iStreng  genommen  sind  nur  synthetische  — 
Erfahruugs-  —  Urteile  der  Walirheit  fähig  (p.  60). 

Die  folgende  Untersuchung  über  die  „Realität  nach 
Kant"  behandelt  die  von  Kant  Tersuchte  Widerlegung  des 
Idealismus:  die  günstigste  Interpretation  derselben  würde 
auagehen  von  der  PasaiTität  der  Eindrücke,  um  mittels 
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des  Prinzips  der  Kausalität  auf  die  Einwirkung  und  das 
Dasein  äußerer  Dinge  zu  schließen  (p.  81).  Steht  dieser 
Weg  offen?  Bekannt  ist  der  Streit,  der  sich  an  diesen 
kritischesten  Punkt  der  Kritik  knüpfte,  ferner  wie  Fichte 
an  die  Stelle  des  Anstoßes  von  außen  durch  das  ,,Ding  an 
sich"  den  von  innen  durch  die  „Schranke"  setzte. 

„Für  Kant  sind  die  Kategorien  rein  logisch.  Ihre 
Einteilung  ist  der  der  logischen  Funkiiunen  der  urteilenden 
Intelligenz  paralleL  Er  sieht  im  Begriff  eine  Dependenz 
onaerea  Vermögens  au  urteilen  .  .  .  Der  Unterschied,  der 
in  diesem  Punkt  Kant  von  Aristoteles  trennt,  länft  auf 
eine  abweichende  Ansicht  über  die  ewige  Theorie  von  den 
üniversalien  hinaus.  Bei  Aristoteles  geht  das  Universale 
dem  Urteil  yoraus,  bei  Kant  folgt  es  ihm  nach^  (p.  12d  sq.). 

Der  Vf.  konstatiert,  daß  unter  den  Modernen  Kant 
allein  die  innige  Verbindung  der  Sinne  und  der  Intelligenz 

behauptete,  wir  fügen  hinzu:  ebenso  wie  ihren  realen 
Untersohied,  den  er  ahor  durch  seine  Theorie  vom  Schema 
wieder  in  Frage  öteiite.  Aber  auch  jene  V^erbindung  oder 
die  Theorie  von  leeren  Verstandesformen,  die  sich  durch 
sinnliche  Anschauungen  zu  „Erkenntnissen"  gestalten,  wird 
der  wahren  Bedentiuig  der  Intelligenz  nicht  gerecht  Das 
„harmoni8ohe<*  Produkt,  das  die  Erkenntnis  ausmachen 
soll  (p.  1'i'^>),  von  Anschauung,  Schema  und  Begriff:  soli> 
darische  Wirkung  der  Sinne,  Einbildungskraft  und  des 
Verstandes,  laßt  keines  dieser  Vermögen  in  Reiner  berech- 
tigten Eigenart  bestehen  und  macht  die  Erkenntnis  zu 
einem  am  Gestänge  des  „Dinges  an  sich"  oder  der  „Schranke" 
sich  abwickelnden  Gestrick,  um  uns  des  Bildes  eines  An- 
hfingers  der  Jakobischen  Olaubensphilosophie  zu  bedienen. 

Zur  Parallelisierung  der  aristotelischen  species  im- 
pressa  mit  dem  Schema  Kants  müssen  wir  ein  Frage- 
seichen setien.  Was  bei  Aristoteles  als  c.  instmm.  fungiert, 
ist  das  Phantaama,  woraus  unter  dem  Einflufi  des  int 
agens  die  sp.  impreesa  im  int.  possibilis  resultiert.  Es  ist 
dies  der  von  Albert  dem  Großen  und  dem  hl.  ThomaR  so 
lichtvoll  analysierte  Prozeß  der  Abstraktion,  in  welcliem 
den  Sinnen  der  gebührende  Einfluß,  Materie  und  Werk- 
zeug für  den  das  Allgemeine  abstrahierenden  Verstand  zu 
bilden,  gewahrt  ist,  dessen  Verständnis  aber  bereits  Suarez 
und  den  Nominalisten  verloren  gegangen  war,  und  wovon 
dem  kritischen  Philosophen  keinerlei  Kunde  mehr  zuging. 
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Der  Vf.  hebt  die  Verwandtschaft  mit  Piaton  hervor: 
während  aber  nach  dem  Griechen  die  Idee  der  ontologisehen 
Ordnung  angehört,  ist  sie  für  Kant  von  der  logischen 
(p.  150), 

Ist  für  Metaphysik  Raum  im  Kantsohen  System?  Nach 
den  einen  fällt  sie  mit  der  Kritik  selbst  zusammen  (p.  161), 
W88  Kant  selbst  nioht  wollte^  aber  doeh  veranlaBte  (p.  164). 
In  den  MNnmena",  die  fireiUeh  nur  gedaoht»  aber  nioht 

erkannt  werden,  soll  indes  die  Metaphysik  ein  eigentüm- 
liches Objekt  besitzen  (p.  183):  80  daß  sich  mit  Secrdtan 
sagen  ließe,  im  Systeme  Kants  seien  zwei  Partien,  eine 
Wissenschaft,  die  nicht  wahr,  und  eine  Wahrheit,  die  nioht 
gewußt  ist  (p.  L42). 

Da  Kant  den  .igedachten**  Numenen  mit  Hilfe  der 
Moral  eine  „geglaubte"  Realität  zu  verleihen  sucht,  redet 
man  von  einer  mMaphysiqne  morale  (p.  1SI7  eq.) 

Gegenfiber  den  Urteilen  von  Paulsen  und  Vaihinger 
drüekt  der  Vf.  das  eigene  in  folgenden  Worten  aus:  „In 
unserem  Sinn  hat  der  Verfasser  der  drei  Kritiken  mit 
mächtiger  Hnnd  einen  gewaltigen  und  schwerfaHi^ren 
Tem])el  aufgeführt,  er  hat  bis  in  die  geringsten  Einzel- 
heiten alle  Materialien  des  Baues  und  seine  Verhältnisse 
bemessen,  zugleich  aber  ging  ihm  der  größte  Teil  dieses 
Labyrinths  in  Säulengängen  und  Anbauten  verloren,  so 
daB  der  Metaphysik  nur  ein  aohwach  auf  seine  Grundlagen 
gestfltatea  Heiligtum  und  ein  aohmaler  Altar  flbrig  blieb. 
Auf  diesen  Altar  schrieb  er  das  Wort  (Huldigung  oder 
Lfisterung?)  der  alten  Athener:  Ignoto  Deo.  Davor  zündete 
^r  eine  Lampe  an,  die  seine  Nachfolger  entweder  kläglich 
unterhielten  so  die  Neukantianer  oder  mit  dem  Hauche 
einer  ausschweifenden  idealistischen  Metaphysik  anfachten 
-  so  ein  Fichte  oder  ein  Hegel  -  ,  oder  mit  dem  des 
Agnostizismus  auslöschten  —  so  die  Positivisten"  (p.  210). 

Das  siebente  und  letste  Kapitel  fUhrt  uns  die  Meta- 
physik des  Aristoteles  vor,  „die  nioht  mehr  Traum,  sondern 
GedankSt  nicht  mehr  Poesie,  sondern  Wissenscliaft  isV 
(p.  211),  und  von  den  (übrigen)  Wissenschaften  nur  dem 
Orade  nach  sich  unterscheidet.  „Für  Kant  ändert  der 
Charakter  der  Notwendigkeit  die  Wahrnehmungsurteile  in 
Erfahrungsurteile  um  und  verleiht  ihnen  eine  objektive  Be- 
deutung; für  Aristoteles  ist  es  die  vullkommene  <  >l>jektiYität 
der  Wissenschaft,  welche  die  Notwendigkeit  beansprucht" 
(p.  Sld),  woraus  dann  weiter  folgt,  daß  nicht  alle  wahren 
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und  gültigen  Ur^nilo  die  ontolo^ische,  sondern  die  logische 
Nntwendi'jkeit  aufzeigen  (p.  214),  die  Allgemeinheit  aber 
dea  Zusanimeuhang  mit  der  spezifischen  Wesenheit  (p.  215). 
^Um  das  Partikuläre  zu  erkennen,  genügt  es  Ariat,  das 
Allgemeine  an  das  „Phantasma''  zu  knl^pfen,  woraus  es 
mittels  Abstraktion  gezogen  wurde**  (p.  210).  Wenn  Arist 
das  Besondere  (Individuelle)  durch  den  Intellekt  nur  in* 
direkt,  nicht  nach  seinem  eigentümlichen  Begriff  erkennen 
laßt,  so  hat  das  mit  der  Kantischeu  Nicbter  kenn  barkeit  des 
Dinges-an-sich  nichts  zu  tun  (p.  222). 

Nach  Arist.  sind  auch  analytische  Urteile  wahre  Kr- 
kennimsur teile,  solche,  die  das  Erkennen  erweitern;  in 
jedem  Urteil  sbw  werden  zwei  Begriffe  identifiziert  Gerade 
die  analytischen  Urteile  nehmen  den  ersten  Rang  ein 
(p.  223  sq.).  Analytisch  sind  beide:  Metaphysik  und  Mathe- 
matik (p.  227).  Alle  Wissenschaft  aber  forscht  nicht  nur 
nach  Ursachen,  sondern  auch  nach  Oriinden  —  raisons, 
aitiai  ~-,  die  ■^\c\\  von  jenen  darin  iinit  r^cheidon,  dafi  sie 
vom  BcLii'nn (loten  nicht  reell  unterschieden  sind  (p.  228). 
Die  aiialytiselien  Wissenschaften  suchen  die  Gründe,  und 
selbst  in  dem  Falle,  daß  sie  die  Ursachen  bezeichnen, 
geben  sie  die  Grftnde  dieser  Zueignung  (attribution)  an 
(p.  229). 

Die  Metaphysik  begründet  alle  Wissenschaften  und 
bildet  zugleich  ihre  Spitze,  jenes  nicht  zwar  psychologisch, 

sondern  logisch  (p.  231).  Für  Aristoteh's  liocrt  dio  ganze 
Philosophie  im  Verbum:  „öein",  für  Kant  ist  das  Sein, 
d.  h.  das  Numenon,  das  Unbekannte  und  Unerkennbare 
<p.  2öt>). 

SchlieBen  wir  hier  unser  Referat  und  sagen  wir,  an 
die  letzte  Bemerkung  anknfipfend,  dafi  Arist  zugleich  mit 
der  Betonung  des  „Seins'*  den  Satz  verbindet:  ro  ov  Uyerm 
jtoXXaxcosy  und  sich  damit  sowohl  über  den  Monismus  der 

Eleaten  als  auch  über  die  Theorie  von  den  transzenrlenten 
Ideen  erhebt,  die  nur  von  Substanzen  weiß  und  diese  von 
der  Erfahrung  isoliert  Arist.  steht  auf  dem  Höhepunkt 
einer  fortschreitenden  Entwicklung,  Kant  leitet  eine  auf 
abschüssiger  Bahn  gleitende  ein.  Die  Frage,  wie  Wissen- 
4Bchaft  möglich  sei»  war  längst  gelöst,  der  Faden  der  Tra- 
dition aber  verloren  gegangen.  Kant,  schon  als  Protestant 
subjektivistisch,  durch  pietistisohe  Einflüsse  von  vornherein 
aufs  Praktische  gerichtet,  nahm  die  Frage  von  neuem  auf, 
and  unbefriedigt  von  der  Paralleltheorie  sowohl  als  auch 

Jabrlmih  fir  PbltoMplilo  «Ir.  ZU.  2 
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vom  EmpiriRTTius,  mit  der  wahren  Theorie  der  Abj^trak- 
tion  unbekannt,  versuchte  er  es  mit  der  ümkehrung 
der  bisherigen  Annahme,  daß  das  Subjekt  sich  nacli  dem 
Objekt  zu  richten  habe,  und  eröffnete  auf  diese  Weise, 
ohne  es  selbst  zu  wollen,  da  sein  nüchterner  Sinn  vor  der 
letzten  Konsequenz  einer  weltscbalfenden  menechliehen 
Intelligenz  zurückschrak,  jene  spekulative  Entwicklungs- 
reibe, die  in  dem  Panlogismus  Hegels  ihren  Abschluß  fand. 

Eine  Darstellung  von  Leben  und  Lehre  des  Begründers 
des  philosophischen  Rationalismus  und  Vorläufers  des 
rationalistischen  Tdealismus,  des  bahnbrechenden  Urhebers 
des  modernen  iSubjektivismus  enthält  der  18.  Band  der 
Frommannschen  Klassiker  der  Philosophie  unter  dem  Titel: 
(5)  Rene  Descartes  von  Abr.  Hoff  manu.  Denn,  wie 
der  Vf.  bemerkt,  es  ist  der  Ausgangspunkt  Ton  der  Selbst^ 
gewißheit  des  mensehlieben  Bewußteeins  an  erster  Stelle 
zu  nennen,  wenn  man  sich  nach  einem  charakteristischen 
Merkmal  umsieht,  das  die  neuere  Philosophie  im  aller- 
schärfsten  Ge*j:ensatz  zu  allen  früheren  Gedankenbildungcn 
kennzeichnet.  Dieses  neue  Prinzip  hat  Rene  Descartes, 
Frankreichs  größter  Philosoph,  in  die  Philosophie  ein- 
geführt (S.  3). 

Es  ist  richtig;  nachdem  Bacon  bereits  vom  empirischen 
Ich  den  Ausgang  genommen,  hat  Descartes  dem  subjektiven 
Gang  der  neueren  Philosophie  in  seinem:  cogito,  ergo  sum 
den  schärfsten  Ausdruck  gegeben.  Zwar  wußte  man  längst 
Yor  ihm,  daß  das  Bewußtsein  der  eigenen  Existenz  jedem 
skeptischen  Angriff  widerstehe,  man  wufite  aber  auch,  daß 
dies  nicht  der  einzige  Anker  menschlicher  Gewißheit  sei, 
daß  man  vielmehr,  um  darüber  hinauszukommen,  auch 
die  Sinne  und  die  Vernunft  als.  selbständige  Erkeiintnis- 
quellen  anerkennen  müsse.  Indem  D.  an  diesen  beiden 
Fundamenten  rüttelte,  hatte  er  zwar,  wie  man  wohl  sagte^ 
einen  Punkt»  wo  er  stehen,  von  dem  er  aber  nicht  weiter 
vorwärtsschreiten  koi^nte.  Ja  durch  Bezweifiung  der  Ter- 
Standeserkenntnis  mußte  schießlich  das  Selbstbewußtsein» 
das  eine  Betätigung  der  Vernunft  ist,  selbst  ins  Schwanken 
'Boraten  und  zum  Phänomen  herabsinken:  das  letzte  Wort» 
das  bis  jetzt  die  dem  Nihilismus  verfallene  moderne  Philo- 
sophie gesprochen. 

Das  harte  Urteil,  das  D.  über  die  ethischen  Schriften 
der  Alten  fällt,  führt  der  Vf.  auf  den  Einfluß  der  jesuitischen 
Lehrer  des  Philosophen  zurflck  (S.  9),  ebenso,  und  wohl 
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mit  mehr  Reeht,  die  logische  Klarheit  und  dialektische 
Schärfe»  besser  gesagt,  die  stilistischen  Vorzüge  seiner 

Schriften,  die  allerdings  zum  Teil  der  französischen  Sprache 
gutzurechnen  sind  (S.  13  f.).  Wenn  aber  Vf.  von  dem  Pro- 
krustesbett der  mittelalterlich-katholischen  Weltanschauung 
spricht,  in  welche  die  Anßchaniin<i:en  des  Aristoteles  ein- 
gezwängt worden  seien  (S.  12),  so  zeigt  sicii  hierin  die, 
wie  es  scheint,  unüberwindliche  Befangenheit  des  Modernen. 

Überdies  hat  der  Yt  wohl  keine  Ahnung  von  der  eigen- 
tümlichen Stellnng  der  Jesniten  snr  älteren  Scholastik, 
zum  Thomismus,  namUch  Yon  den  erkenntnistheoretischen 
Ansichten  eines  Toletus  und  Suarez,  deren  Lehren  selbst 
in  protestantischen  Schulen  Aufnahme  gefunden.  Es  laßt 
sich  mit  nicht  gerinp^er  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daü 
D.  zu  seiner  Theorie  der  eingeborenen  Ideen  nicht  ohne  Ein- 
wirkung der  verflachten  Abstraktionstheorie  des  zuletzt 
Genannten  geführt  wurde.  ^ 

Von  solchen  Einflüssen  schweigt  zwar  der  französische 
Philosoph;  er  wollte  eben  um  jeden  Preis  den  originalen 
Reformator  der  Philosophie  spielen:  ein  Beispiel  gebend, 
dem  die  späteren  „großen"  Philosophen  eifrigst  folgten, 
von  denen  fast  jeder  auf  OriL-inalität  Anspruch  erhob. 

Wenn  D.  die  Beschäftigungen,  die  er  auf  der  Schule 
getrieben  hatte,  vollkommen  aufgab,  so  war  es  die  „Un- 
produktivitat  der  scholastischen  Denkungsweise",  die  dem 
Jüngling  (!)  zum  klaren  Bewußtsein  gekommen  war  (S.  17). 
Der  Kayalier,  der  Mann  yon  Welt,  der  Soldat  mochte  sich 
freilich  von  der  Lektüre  scholastischer  Folianten  nicht 
angezogen  fühlen.  Zudem  führte  ihn  die  damals  vor- 
herrschende Richtung  der  Geister  auf  mathematische  und 
physikalische  Probleme,  die  Gebiete,  auf  denen  er  seine 
T.orbeeren  sammelte.  Freilich  sollten  diese  für  seine  Philo- 
sophie verhängnisvoll  werden,  indem  sie  ihn  vit  leiteten, 
die  in  jenen  Gebieten  erfolgreiche  Methode  auf  das  Gebiet 
der  philosophischen  Disziplinen  anzuwenden,  uneingedenk 
der  aristotelischen  Mahnung,  die  Methode  dem  Gegen* 
Stande^  nicht  diesen  jener  anzupassen. 

Der  Vf.  unserer  Schrift  spricht  von  einem  „Wissen» 
was  alle  innere  Fruchtbarkeit  verloren  hat^  was  abgestanden 

'  Dm  Eigeotü unliebe  dieser  Tbeorio  beatebt  dario,  d&ß  Suartz  uine 
blo^  Anregang  teitens  der  Phantasie  aDnabm,  auf  Gniod  deren  der 
Ir.tellrVt  die  intellektuello  Vorstelhmr^  bil  If,  also  eineil  IMlen  £iofltt|i  det 
öinneobildes  auf  den  Yerstaod  io  Abrede  sog. 
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und  iieistlos  f?eniiiT  ist,  um  unter  flvv  ürol'eii  Masse  der 
Oelelirteji  zirkulieren  zu  können".  Wenn  irgend  eines,  so 
uäre  ein  solches  abgestandenes  „Wissen"  das  Einmaleins. 
So  schaffe  man  es  doch  ab  und  füttere  die  kleinen  Rangen 
nicht  länger  mehr  mit  dieser  abgestandenen  ^breiten 
Bettelsuppe''. 

Merkwürdig  ist,  daß  derselbe  Philosoph,  der  die  Natur 
völlig  „entgeistigte",  in  einem  früheren  Stadium  seines 
Denkens  dem  „verführerischen  Gedanken"  erlag,  daß  die 
Natur  de?n  Geiste  wesensgleich  und  verwandt  sei  (S.  88). 
Aber  sein  scharfer,  zerp^liedernder  Verstand"  habe  mit 
einer  derarti^^  ästhetisch  gefärbten  Weltanschauung  keine 
ernsthafte  Freundschaft  schlieüeu  können  (S.  3y).  Indes 
die  Geschichte  richte  sich,  und  ein  Späterer  (SeheUing) 
brachte  die  ästhetische  Anschauung  atäs  neue  zu  Ehren, 
freilich  nicht  ohne  dem  Extrem  des  cartesianiaehen  Dua- 
lismus das  andere  des  Monismus  entgegenzusetzen. 

Ein  diplomatisches  Spiel  treibt  nach  dem  Vf.  der 
Philosoph,  wenn  er  dem  P.  Noel  gegenüber  von  seinen 
Schriften  als  einer  Frucht  schreibt,  die  ihm,  seinem  Lehrer, 
gebühre  (S.  107).  Nach  dem  oben  Gesagten  mag  der  Leser 
urteilen. 

In  den  Auseinandersetzungen  D.'  über  den  Ursprung 
der  Qottesidee,  meint  der  VI,  sei  kein  Trugschluß  ent> 

halten  (S.  135).  Auch  kein  Fehlschluß?  Haben  wir  wirk- 
lich eine  derartige  Idee  von  Gott,  daß  sie  sich  nur  als 

unmittelbar  von  ihrem  Objekt  dem  Geiste  eingeprägt 
erweisen  ließe?  Das  Anselmsche  Argument  (das  soir.  nnto« 
logische)  soll  D.  in  einer  weit  schärferen  Fassung  gegeben 
haben.  Wir  bestreiten  dies.  D.  behandelt  das  Dasein  als 
eine  im  BegrifXe  Gottes  neben  anderem  enthaltene  Realität, 
in  weloher  Fassung  es  für  Kant  leicht  war,  seine  Beweis- 
kraft in  Abrede  zu  stellen.  Jenes  Argument  ist  aber  in 
keiner  Fassung,  auch  nicht  in  der  Anselmschen,  wie  schon 
Thomas  v.  Aq.  zeigte,  haltbar.  Das  „realistische  Gefühl 
von  der  Existenz  Gottes",  das  D.  und  vor  ihm  das  ganze 
Mittelnltor  V)eses8en  haben  soll  (S.  137)  und  das  nller 
Beweisführung  zugrunde  liege,  ist  eine  Fiktion.  Die  ari- 
stoteliscii-scliolastiscliin  Argumente  tragen  ihre  Kraft  in 
sich  selbst  und  verdanken  dieselben  nicht  dem  Gefühl. 
Was  aber  D.  an  deren  Stelle  setzte,  entbehrt  dieser  Kraft, 
ja  seine  Auffassung  der  Gottesidee  beruht  auf  der  Yer- 
hängnisvoUen  Verwechslung  des  Verstandesbegriffea  des 
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Seins  mit  dem  des  konkret  UnendUohen,  ist  also  ein  latenter 

Pantheismu«^. 

Wie  der  Dualismus  des  D.  an  altchrisüiche  Anschau- 
ungen anknüpfen  soll  (S.  145),  ist  nicht  abzusehen.  Oder 
ist  der  gnostische  Dualismus  altchristlich?  Ist  er  der- 
selbe mit  dem  des  D.?  Weder  das  eine  noch  das  andere 
trifft  zo.  Die  Verwirrung,  welche  die  aristotelische  Philo- 
sophie „durch  die  Ausffl&ung  der  tiefen  Kluft  zwischen 
Geist  un  l  Körper  angerichtet  hat*',  existiert  doch  wohl 
nur  im  Kopfe  des  Vf.8. 

IVr  Vf.  gesteht  zii,  dnH  dio  Theorie  D.'  über  die 
Subjektivität  der  Sinnesvvahrnehmungen  in  der  strengen 
Fassung  des  Philosophen  „angreifbar"  sei  (S.  153).  Ist 
sie  aber  nicht  eine  Konsequenz  jener  „Trennung"  von  Geist 
und  Körper?  Auch  die  Auffassung  der  Tiere  als  Maschinen 
Ist  dem  VI  nicht  sympathisch  (S.  171  1).  Und  doch  die 
heillose  Verwirrung,  die  Aristoteles  angerichtet!  Nein, 
yielmehr  hat  der  D.sche  Raumbegriff,  den  er  an  die  Stelle 
des  aristotelischen  setzte,  eine  solche  verschuldet  (S.  155). 
Die  Konsequenzen  der  D.sehen  Oleichsetz img  von  Stoff 
und  Raum  sind  vom  Vf.  dargelegt:  Unendlichkeit,  durch- 
gängige (Heichartigkeit  des  Stoffes  (S.  157).  Dem  tiefer 
Blickenden  müsse  die  Physik  des  i'liiiosophen  la  einzelnen 
Partien  fast  wie  ein  Mummenachanz  erscheinen,  wie  eine 
Parodie,  sehe  er  doch  durch  den  luftigen  mathematischen 
Flitter  die  roheste  Empirie  durchscheinen  (S.  170).  Die 
Urzeugung,  wie  sie  D.  vertrete,  müsse  geradezu  als  Wahn- 
sinn erscheinen  (S.  175). 

Die  l>.srhr«  Theorie  der  Leidenschaften  erscheint  als 
grobes  Zugeständnis  an  die  aristotelisch-scholastische  Auf- 
fassung; die  stoische  wäre  dem  Dualisten  näher  gelegen. 
Ein  besonderes  Verdienst  können  wir  daher  (wie  der  Vf. 
a  191)  hierin  nicht  erhlickea  Was  die  Definition  und 
Einteilung  der  Affekte  betrifft,  so  ist  die  bezügliche  Theorie 
des  hl.  Thomas  der  des  modernen  PhiloBophen  unbedingt 
überlegen. 

Descartes'  Reform  ist  der  Philosophie  durchaus  ver- 
derblich geworden.  Seine  Auffassung  der  Substanz  und 
sein  Dualismus  verleiteten  Spinoza  zu  seiner  Theorie  der 
beiden  Attribute  der  einen  unendlichen-göttlichen  Substanz. 
Leibniz  wurde  zu  dem  Vorurteil  seiner  Monadologie  ver- 
führt, daß  die  Prinzipien  auf  dem  Wege  der  Analyse,  der 
mechanischen  Teilung  zu  suchen  seien.  Kant  ergriff  den 
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Gedankeneines  Durchdrungenseins  sinnliVher  Anschauungen 
von  rationalen  Elementen  (S.  15U)  und  setzte  an  die  Stelle 
des  Parallelismus  die  Bestimmtheit  des  Objektes  durch  das 
Subjekt.  Im  System  Ficht  es  ruht  auf  dem  Fundament 
dds  leb  nicht  nur  alle  Erkenntnis,  sondern  auch  alle 
Realität:  was  Schölling  in  sdne  Identitätsphilosophie 
umdeutet,  und  Hegel  dialektisch  bejürründet.  In  Schopen- 
hauers Willensphilosophie  endlich  feiert  die  Theorie  des 
Urteils  als  einer  angeblichen  Funktion  des  Willens,  sowie 
(lio  Lphro  von  einer  selbst  die  intellegible  Ordnung  beherr- 
^<  Ii'  iiden  ^üUiichen  Willkür  ihre  Auferstehung.  Fürwahr 
der  von  D.  ausgestreute  Same  des  Irrtums  hat  reichliche, 
leider  aber  verderbliche  Früchte  getragen. 

O.  Flügels  (())  „Herbart"  enthält  eine  gedrängte  Dar- 
stellung des  Lebens  und  der  Lehre  des  Philosophen  von 
einem  seiner  Bewunderer  und  Anhänger.  Die  S.  37  f. 
gegebene  kurze  Charakteristik  des  philosophischen  Systems 
H.s  soll  nach  der  Meinung  des  Vf.s  zeigen,  wie  seine  Meta- 
physik in  genauer  Kontinuität  mit  der  Geschichte  der 
Metai)li3'sik  stehe.  „So  hat  er  mit  den  Eleaten  den  Begriff 
des  absoluten  Seins  gemein;  mit  dem  Atomismus  den  Satz, 
daß  aus  dem  waiirhaft  Vielen  nicht  Eins  wird  und  aus 
dem  Eins  nicht  das  Viele;  mit  Piaton  die  Erkenntnis  des 
Widerspruchs  in  dem  sieb  verändernden  Dinge;  mit  den 
Skeptikern  den  Satz,  daß  das  wahre  Wesen  der  vorhandenen 
Dinge  nicht  erkannt  werden  kann;  mit  Locke,  daß  das 
wahre  Wesen  der  Substanz  unbekannt  ist;  mit  Leibniz, 
daß  das  wahrhaft  Seiende  unränmlich  ist;  mit  Kant,  daß 
das  Sein  keine  Qualität  der  Dinge  ist,  sondern  nur  die 
Position  derselben,  daß  reale  Elemente  nicht  für  sich  allein, 
sondern  nur  itn  Zusammen  (nexus)  tätig  werden  können, 
und  daß  eine  spekulative  Theologie  zu  den  Unmöglich- 
keiten gehört;  mit  Fichte,  daß  das  Ich  als  Identität  des 
Subjekts  und  Objekts  undenkbar  ist;  mit  Hegel  und  Heraklit 
endlich  die  Erkenntnis  der  Widersprüche  in  den  Begriffen 
des  Geschehens." 

Wa*^  das  Soin  betrifft,  das  nach  Kant  und  Herbart 
nicht  eine  Realitiit,  sondern  Position  derselben  ist,  sn  ist, 
wie  wiederholt  bemerkt  sei,  das  Sein  =  Dasein  freilich  iiiclit 
ein  Wesensmerknial  irgend  eines  (endlichen)  Dinges,  gleich- 
wohl ist  es  geradezu  die  Realität,  weshalb  wir  mit  Thomas 
von  Aquin  das  Sein  als  metaphysische  Wesenheit  der  Gott- 
heit bestimmen  und  in  allen  Dingen  außer  Gott  einen  realen 
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Unterschied  von  Wesenheit  und  Da?*(^in,  <1iireh  welches  die 
Wef^enheit  realiter  außpi  ihren  ürsaclien  gesetzt  ist,  an- 
nehmen. Von  diesem  Punkte  abgesehen,  enthält  jene  Auf- 
zählung eine  Kette  von  Irrtümern,  Nur  einer  4>ei  hervor- 
gehoben. Indem  H.  sich  zum  eleatischen  Seinsbegriff 
bekennt  und  doch  den  Monismus  verwirft,  gerSt  er  in 
einen  Plurslismns  absolut  Seiender  und  wQrde  dem  ent- 
schiedenen Atheismus  verfallen  sein,  wenn  ihn  nicht  seine 
persönliche  Gläubigkeit  von  der  Anerkennung  dieser  Konse» 
quenz  zurückgehalten  hatte  Merkwürdig,  daR  in  dieser 
angeblichen  „Kontinuität  der  Metaphysik"  ein  Xnnu»  fehlt, 
der  jenes  Philosophen,  welcher  den  höchsten  metaphy- 
sischen Begriff,  den  des  Seins,  am  sorgfältigsten  bestimmt 
und  dessen  berühmtes:  rb  ot^  kiytxai  ^roiZa^cSs  den  Eleatismus 
in  der  tiefsten  Wurzel  zerstörte. —  der  des  Aristoteles! 

Ein  höchst  zweideutiges  Lob  ist  es,  das  H.  wegen 
seiner  Übereinstimmung  mit  Darwin  und  der  modernen 
mechanistischen  Naturauffassung  gespendet  wird.  Indem 
aber  IT.  die  Evolution  und  den  kontinuierlichen  Fortgang 
vom  Einfachsten  znm  Höchsten  durch  seineu  „Animisnius" 
der  Realen  erklärlich  zu  machen  ducht,  gerät  der  sonst 
80  nüchterne  Philosoph  in  eine  pliantastische  Auffassung 
hinein,  die  mit  der  berühmten  empirischen  Grundlegung 

in  schreiendem  Underspruohe  steht  Seine  Teleologio  aber 
ist  so  unsicherer  Art,  daß  sie  eingestandenermaßen  die 

Möglichkeit  einer  zufälligen  Entstehung  der  zweckmäßigen 
Ordnung  offen  läßt:  ein  beachtenswerter  Wink  für  jene, 
die  durch  mathematische  Formeln  dem  teleologischen  Be- 
w»»!so  eine  vormointlich  „exakte"  Bestätigung  geben  zu 
können  verineineii.  Was  endlich  die  von  IT.  auf  die  Psy- 
chologie angewandten  Formeln  betrifft,  so  sind  sie  durchaus 
nicht,  wie  der  Vf.  meint  (S.  durch  Rechnung  gewonnen, 
sondern  kleiden  nur  begrifflich  gewonnene  oder  angenom- 
mene Resultate  in  ein  mathematisches  Oewand,  wie  dies 
auch  die  Logik  tut,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  daß  ihre 
Gesetze  dadurch  einen  exakten,  mathematischen  Ausdruck 
und  eine  Bewährung  durch  Rechnung  gewinnen. 

Ein«'  populäre  Darstellung  bringt  das  81.  Bandchen  der 
Sammlung:  Aus  Natur  und  (ieisteswelt  von  (7)  Schopen- 
hauers Persönlichkeit,  Lehre  und  Bedeutung  von 
H.Richert.  Der  Frankfurter  Pessimist  tritt  uns  hier  in  einer 
unverdienten,  möglichst  günstigen  Beleuchtung  entgegen. 
Die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wahrheitsmomente  in 
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seinen  Lehren  werden  hervorgehoben.  Auf  der  einen  Seite 
soll  kein  Satz  Schopenhauers  klarer  und  bewiesener  sein 
als  der  Satz:  Das  PHinäre  in  una  ist  der  Wille^  nicht  der 
Intellekt  Aaf  der  anderen  sei  es  Seh.  nicht  gelungen,  ans  dem 

Willen  die  Welt  und  den  Menschen  zu  begrc  ifon,  weil  unter 
Willen  nur  ein  blindeSi  grundloses,  unvernünftiges  Prinzip 
verstanden  werde:  wiewohl  der  Versuch,  die  Welt  aus 
einem  Vernunft  losen  ri'inzip  7AI  begreifen,  als  Rrnktinn 
gegen  Hegels  Weltkunsl  rukiioii  m  it  wendig  (?)  gewe  sen  si^i 
(S.  III).  Der  schreiende  Widerspruch,  der  in  der  Aiuuihiiie 
liegt,  daß  der  vernunftlose  Wille  bis  zum  Heiligen  und 
Erldser  sich  emporarbeitet,  wird  vom  Vf.  ausdrücklich 
konstatiert  (a.  a.  O.).  Der  Sklave,  der  Intellekt,  soll  den 
Herrn,  den  Willen,  zum  Schweigen  bringen,  und,  „um  den 
Widerspruch  vollständig  zu  machen:  dieser  Intellekt  ist 
dem  Philosophen  identisch  mit  dem  Gehirn"  (S.  112).  Und 
das  Gehirn  ist  ein  Phänomen,  ist  Vorstellung,  also  „die 
Vorstellung  ein  Produkt  des  Gehirns  und  das  Gehirn  ein 
Produkt  der  Vorstellung"  (a.  a.  O.). 

Der  Vf.  meint  nun,  Schopenhauers  Weltwille  müßte 
mit  Goethes  Weltvernunft  zu  einer  Synthese  vereinigt 
werden,  jedoch  so,  daß  der  Wille  das  Prim&re  sei.  Schji 
Philosophie  fordere  eine  „gefühlsmäßige"  Ergänzung  im 
religiösen  Sinne;  ja  der  überschwengliche  Ausblick,  den 
Sch.  am  Schlüsse  eröffne,  müsse  (nach  Volkelt)  jede  ver- 
wandt gestimmte  Seele  auffordern,  sieh  dem  großen  Ge- 
heimnis des  Hintergrundes  der  Dinge  „gefühlsmäßig"  zu 
nahen  (S.  113). 

Also  gefühlsmäßig!  Denn  der  nüchterne  Verstand  wird 
zu  dieser  Ergänzung  einer  atheistischen  Weltanschauung 
den  Kopf  schütteln.  Warum  aber  erwähnt  der  Vf.  mit 
keinem  Worte  die  Ergänzung,  die  Sch.  durch  v.  Hartmann 
erfuhr?  Erseheint  ihm  die  v.  Hartmannsche  Weiterbildung 
denn  doch  zu  absurd? 

Wir  begreifen,  daß  diese  „großen"  modernen  Philo- 
sophen, mit  Ausnahme  Herbarts,  auf  Beweise  verziehten. 
Wie  Schelling,  so  beruft  sicli  auch  Sch.  auf  Anschau  un^?. 
Von  den  zwei  Fundamentaiiri  Lümern  seiner  Philosophie 
soll  der  eine,  der  sophistische  Satz,  der  seinen  Idealismus 
ausdrückt:  ohne  Subjekt  k^n  Objekt,  unmittelbar  evident 
sein,  obwohl  er  ein  plattes  Sophisma,  eine  Verwechslung  des 
reduplikativen  mit  dem  denominativen  Sinne  enfhllt,  der 
andere  aber,  der  Satz  vom  Willen,  soll  aus  innerer  Erfahrung 
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Btarnmen,  die  uns  im  Willen  das  Kantsclu?  Anpich  offen- 
bare: wobei  dann  die  Begriffe  von  Kraft  und  Willen 
identifiziert  werden  mit  miHbräuchlicher  Berufung  auf 
sprachliche  Ausdrücke,  wie:  es  will  nicht  regnen  u.  dgl. 

Das  ist  der  Philosoph,  der  die  «Fichte^  SoheUing,  Hegel 
als  Windbeutel,  Pinsel,  Unsinnssohmierer,  Kopfverdreher 
und  Sophisten  tief  unter  sich  stellt"  (S.  d8),  der,  wie 
der  VI,  sehlieBIioh  meint,  nicht  nur  in  Einzelheiten  seiner 
Lehre  unvergänglichen  Wahrheitsgehalt  in  bleibenden 
Formon  ausgeprägt  hat,  Tiipht  nur  oino  eigentümliche 
Widerspiegelung  eines  kulturell  bed*  utsamen  Zeitalters 
ist,  nicht  nur  das  philosophische  Denken  vergangener 
Jahrzehnte'  beherrscht  hat  und  mit  unvergänglichen  Züg«'n 
die  Eigenart  seines  Geistee  seinem  Zeitalter  aufprägte, 
sondern  die  Uaesisehe  Ausprägung  eines  grofien  Menschen- 
tjpUB  sei,  der  viele  Seiten  unseres  Lebens  am  klarsten 
dargestellt  und  am  tiefsten  von  ihnen  geredet  habe  (S.  116). 
Wir  unterlassen  es,  in  diesem  Panegyrikus  Wahres  und 
Falsches  auseinanderzuscheiden.  Nur  in  einem  Punkte 
mag  es  geschehen.  Thomas  von  Aquin  nimmt  in  allen 
Wesen  ein  Streben  an,  das  der  Formbestiramthoit  ent- 
spricht, so  daß  jegliches  Werden  auf  ein  Ziel  gerichtet 
ist»  unterscheidet  aber  dieses  Streben  sorgfältig  von  dem 
auf  ein  Sinnengut  gerichteten  „Begehren''  der  Sinnen wesen, 
sowie  von  dem  auf  ein  Vernunftgut  gerichteten  Wollen. 
Sch.  sieht  in  diesem  Streben,  resp.  Begehren  ein  depoten- 
ziertes  Wollen  und  marlit  riberdit  -  die  „Form"  zu  einer 
Folge,  statt  zur  Voraussetzung  des  Strebens,  resp.  Be- 
gehrens und  Wollens:  wozu  noch  die  Inkonsequenz  der 
gewaltsam  eingeführten  „Idee"  kommt  Über  dem  kreatür- 
Uehen  Streben,  Begebren  und  Wollen  aber  erhebt  sich  der 
aUnmfassende  göttliche  Wille,  so  daß  das  System  Sch.s 
Bich  als  eine  sophistische  Verzerrung  einer  großen  Wahr- 
heit darstellt:  eines  transzendenten  Willens,  der  wirkender 
und  universaler  Grund  alles  außergöttlichen  Strebens,  Be- 
gehrens und  Wollens  ist. 

Dr.  Gutberlets  (><)  nü-^führliehe  „Ps  y  cho  phy  sik", 
eine  historisch-kritische  DarsiellunL^  dio«(>s  modernen  For- 
schungsgebietes, bildet  einen  wiilkonimeuen  Führer  in 

>  Auf  den  Titel  der  phil.  porennia  bat  also  die  Fhil.  Scb.s  keinea 
Aaipracb;  «•  ist  rin  Eintagsprodukt,  dM  im  Eraite  wobl  niemand  mehr 
„iipristiiiief«n"  wird. 
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diesem  Labyi'inthe.  Kaum  ein  anderer  als  der  Vf.  dürfte 
sich  einer  äo  gründlichen  und  umfassenden  Kenntnis  der 
einschlägigen  Literatur,  sowie  praktischen  Beschäftigung 
mit  dem  Gegenstande  rühmen  können.  Würden  nur  auch 
die  Resulate  zur  aufgewandten  Mühe  im  Verhältnis  stehen! 
Mit  Recht  bezeichnet  die  Vorrede  den  psychophysischen 
Parallelismus,  für  den  die  Psychophysik  ohne  Grund  in 
Anspruch  genommen  werde,  als  eine  absurde  Dichtung 
(S.  VII). 

Psychophysik  und  Experimentelle  Psychologie  seien 
sachlich  sehr  verschiedene  Begriffe,  bei  jener  handle  es 
sich  um  das  Verhältnis  xwischen  Physischem  und  Psy- 
chischen, genauer  um  durch  Experimente  zu  gewinnende 

mathematisch  genaue  Bestimmung  des  Verhältnissea  von 

Reiz  und  Empfindung  (S.  1).  Experimentieren  auf  psy- 
chologischem Gebiete  sei  nur  durch  Selbstbeobachtung 
möglich;  sogar  die  physiologische  Methode  könne  eine 
solche  nicht  entbehren,  da  wir  das  Seeleiilolien  besser 
kennen  als  das  Gehirn.  Daher  sei  es  jedeniuiis  einseitig, 
wenn  Wundt  nur  Völkerpsychologie  neben  dem  Experi- 
ment als  Erkenntnisquelle  für  die  Psychologie  anerkennt 

Allerdings  hätten  sich  die  auf  das  Experiment  gesetzten 
Hoffnungen  nur  schwach  erfüllt;  manche  erklärten  sich 
entschieden  dagegen,  ja  hielten  es  geradezu  für  schädlich. 
Die  Ex]  ri'inionte  seien  nicht  die  Psychologie,  leisten  ihr 
aber  Dienste  (S.  2  ff.). 

Unter  den  psychophysischen  Methoden  ist  als 
Kuriosum  erwähnt  die  mit  „Medien"  operierende  sog.  natur- 
wissenschaftliche Seelenforschung  (S.  19).  Ein  cigenesKapitel 
handelt  vom  Mißbrauch  der  Psychophysik  (S.  22  ft).  Von 
der  „Empfindung"  (sinnlichen  Wahrnehmung  und  Empfin- 
dung) ist  treffend  gesagt,  sie  sei  kein  rein  geistiger  Akt, 
wie  Denken  und  Wollen,  könno  also  wohl,  jedoch  nur  nach 
ihrer  organischen,  i)li\';ji^phen  Seite,  der  Messung  anheim- 
fallen (S.  2Ü).  Beim  Denken  und  Wollen  aber  ist  diese 
Seite  nur  indirekt  beteiligt,  sofern  diesen  rein  geistigen 
Akten  die  sinnliche  Tätigkeit  als  Grundlage  dient  (S. 
Diese  Punkte  energisch  zu  betonen,  halten  wir  für  ein 
Verdienst  des  Vf.s,  sowie  auch  die  späteren  Bemerkungen 
gegen  den  Nominalismus  des  Gros  der  neueren  Psycho- 
logen (S.  n55).  Das  Kap.  schließt  mit  den  Worten:  „Das 
(nämlich  die  VerwerfuiiL'^  <les  psychophysischen  Parellelis- 
mus  und  die  Annahme  einer  realen  Wechselwirkung)  ist 
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kein  Duali>?nnm  ...  es  wirkt  nicht  oin  Wesen  auf  ein 
anderes,  sondern  die  im  Leibe  und  Organe  verkörperte 
Seele  auf  ihre  Glieder,  auf  sich,  der  Sinnenreiz  nicht  auf 
toten  Stoff,  sondern  auf  ein  von  der  Seele  belebtes  Organ: 
das  ist  die  wahre,  von  den  Tatsachen  geforderte  Psyoho- 
Physik  der  christiichen  Philosophie«*  (S.  39). 

Eine  Frage  wollen  wir  nur  andeuten:  ob  es  richtig 
sei,  Farben  und  Töne  als  etwas  Psychisches  zu  bezeichnen? 
In  unserer  Ansicht  sind  sie  physische  Phänomene,  sennble 
Qualitäten  im  objektiven,  nicht  subjektiven  Sinne.  Oder 
sollen  unseren  Sinneseindrücken  nur  Bewegungsformen  in 
den  Dingen  entsprechen?  Wie  will  man  da  dem  Idealis- 
mus entgehen?  Der  Einwand,  wie  man  z.  B.  von  einer 
geringeren  Wariiioempfindung  reden  könne,  wo  nur  eine 
Empfindung  (vielmehr  Wahrnehmung!)  geringerer  Wärme 
Torhanden  ist  (Sw  55),  erscheint  uns  wohlbegründet 

Der  Vf.  gibt  zu,  eine  Messung  des  Psychischen  sei 
^nxcht  so  unmittelbar  durch  Anlegung  einer  homogenen 

Einheit"  möglich,  wohl  aber  durch  Benutzung  der  zur 

EoipfinduntT:  nötigen  „Reizstärken",  darauf  gehe  „die  ganze 
Maßmethode  der  Psychophysik  liiimns*'  iW)).  Nach  dorn 
oben  Oesnixten  wi'irde  mit  der  nur  mittelbar  meßbin-a 
Intensität  des  Lichtes,  Schalles  doch  nur  ein  physisches 
ruauomen  ^M'inessen. 

Eingehend  ist  im  5.  Kapitel  Fechncrs  I'sychophysik 
dargestellt  (S.  7h  ff.).  Die  philosophische  Anschauung  F.s 
sei  kaum  etwas  anderes  als  Materialismus.  Dem  Gesetze 
von  der  Erhaltung  und  dem  Umsatz  der  Kraft  sei  die 
geistige  Kraft  nicht  unterworfen  (S.  83).  Bezüglich  der 
Ausdrücke:  Übergang,  Abgeben  von  Bewegung  (S.  84) 
glauben  wir  bemerken  zu  sollen,  Bewegung  gehe  nicht 
über,  s'MiflfM'n  werde  bewirkt.  Strenge,  aber  verdient, 
ist  die  Kritik  an  F.s  metaphysischen  Phantasien  (S.  85). 

Auf  die  Fraf^o,  ob  wirklich  eine  und  dieselbe  Substanz 
Subjekt  psychischer  imrl  jjhysischer  Zustände  sein  könne, 
würden  wir  antworten  mit  der  Unterscheidung,  daß  eine 
wesentlich  einheitliche,  aber  aus  Form  und  Materie  zu- 
sammengesetzte Substanz  dies  sein  könne,  ja  daß  die  eine 
und  selbe  aus  der  Verbindung  von  Stoff  und  Oeistseele 
resultierende  Substanz  des  Menschen  Träger  organisch 
gebundener  und  geistiger,  organfreier  Vermögen  sei.  Man 
mag  immerhin  Seele  und  Körper  (richtiger  Materie)  als 
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Teilsubstanzen  bezeichnen,  ohne  aber  zu  vergessen,  daß 
sie  sich,  weil  als  Akt  und  Potenz  sich  verhaltend,  zu 
einer  Substanz  zusammenschließen. 

Die  unbewiifiteii  „Empfindungen''  sind  nicht  zu  leugnen, 
TorauBgesetzt,  daß  man  zugibt,  da6  alles  Psychische^  von 
den  vegetativen  Phänomenen  abgesehen,  ins  Bewußtsein 
erhoben  werden  könne  (S.  98  ff.). 

Beachtenswertes  überFol«^eriingen  aus  dem  Weberschen 
Gesetz  enthält  S  1  H5;  es  ist  nicht  bloß  mechanisch,  sondern 
auch  psychisch  und  geistig  zu  verstehen.  Hervorgehoben 
ist  auch  der  teleologische  Gesichtspunkt,  aiigeBichts  der 
Tatsache,  daß  „die  Empfind uiigeii  um  so  weniger  ihren 
Reizen  proportional  gesteigert  (werden),  je  stärker  letztere 
werden«  (a  164). 

Die  Einheit  der  Wahrnehmung  beweist  die  Einheit 
des  „innewohnenden"  psychischen  Prinzips  (S.  183).-  Eine 
Eigentümlichkeit  des  Psychischen  ist  die  Immanenz  des- 
selben; denn  sich  stellt  der  Wahrnehmende  etwas  vor, 
sich  begehrt  der  Wille  ein  Out. 

Das  {l  Kapitel  behandelt  die  „Fortfülirung  und  Be- 
kämpfung der  Fechnerschen  Psychophysik"  und  macht  den 
Eindruck,  daß  auf  diesem  Gebiete  noch  viel  des  Unfertigen 
und  Ungewissen  sich  findet  Meint  doch  Lipps,  es  müßten  . 
„erst  Grundrätze  aufgestellt  werden,  die  der  Besonderheit 
des  zu  lösenden  Problems  Rechnung  tragen"  (S.  215). 

Die  Frage,  ob  die  zeitliche  Dauer  der  psychischen 
Akte  ihre  Materialität  verlaiiL'^o,  ist  verneinend  beantwortet 
(S,  222).  Es  iiinL"^  VOR  TnTciesse  sein,  zu  erinnern,  daß 
nach  dem  hl.  Thomas  Denk-  und  Wiliensakte  an  sich  der 
Zeit  nicht  unterworfen  seien;  anders  sei  zu  sagen  von 
sinnlichen  Akten. 

Die  Bemerkungen  über  die  Reaktionsdauer  oder  die 
„Zeit,  welche  die  Psyche  braucht^  um  auf  einen  Reiz  zu 
reagieren",  sowie  die  über  das  „Hippsche  Chromoskop** 
(S.  233 ),  den  „Passageapparat",  die  „Kreisel"  übergehen  wir. 
Auf  die  Dauer  der  enn/en  .j^hysioloj^ischon  Zeit"  übe  das 
Bewußtwerden  der  Empfindung  den  bedeiTtfr.flsten  Einfluü 
aus  (S.  23y).  „Alle  Heobachtungen  auf  diesem  interessanten 
Gebiet  weisen  dai-aui  hin,  daß  rein  psychischen  Akten,  wie 
der  Aufmerksamkeit  und  der  freigewollten  Rich- 
tung der  Aufmerksamkeit,  der  hauptsachlichste  EinfluB 
auf  die  Zeitdauer  einer  bewußten  Empfindung  zuzuschreiben 
ist'*  (S.  245).  Die  Unterscheidung  des  sinnlichen  Bewußtseins 
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(sensus  communis  der  Scholastik)  vom  geiBtigen»  organ- 
ireien  möge  hier  nur  anpredeutet  svor«}on. 

Dor  Abschnitt  über  die  „A  urmerksainkeit"  schbelU, 
mit  den  Wni  ton:  ,, Man  sieht,  eine  ali^^eniein  befriedigende 
Erklärung  der  »Aufiuerksamkeitsschwankungen'  ist  noch 
nicht  gefunden"*  (S.  292). 

Die  lUosionen  werden  ans  der  Einmischung  you  Phan- 
tasie- (Gedächtnis-)  Vorstellungen  in  Wahrnehmungen  er- 
klirt  (S.  307).  Auch  für  die  Gedächtniephanomene  scheint 
uns  die  ünterscheidun<j:  des  intellektuellen  und  sinnlichen 
Gedächtnisses  von  Bedeutunj^;  nur  das  letztere  i>t  ;in  ein 
Organ  gebunden  und  bildet  ein  besonderes  Vermögen. 

Eint'ehend  ist  die  „Zeitschätzung"  erörtert.  Die  Frage, 
ob  wir  gleichzeitig  mehr  als  eine  Vorstellung  im  Bewußt- 
Min  haben  können  (S.  346),  beantworten  wir  mit  dem 
hl.  Thomas  dahin,  daß  dies  der  Fall  sei,  wenn  Vorstellnngen 
sich  zu  einem  einheitlichen  Qesamtbilde  verbinden  lassen. 
Sensationen  Tersohiedener  Sinne  vereinigen  sieh  im  Oe- 
meinsinn,  dessen  Verzweicrnn<?ön  die  Sinne  sozusagen  sind. 

Auf  die  Untersuclnui'jen  über  die  einzolnon  Sinne,  so 
interessant  sie  sind,  naher  einzugehen,  müssen  wir  uns 
versagen.  Gelegentlich  des  „Gesichtssinns"  ist  bemerkt, 
es  müsse  physiologische  und  psychologische  Erklärung 
▼erbunden  werden  (S.  447). 

Ober  die  Ausdrucks  weise,  die  Sinnesqnalitäten  nach 
ihrer  „psychischen"  Seite  als  Farben  und  Töne  zu  be- 
z-ichnen,  ist  es  überflüssig,  dem  früher  Gesagten  etwas 
hinzufügen.  Der  Ausdruck  farbiges  Gehör"  für  die  ,,»^!L'en- 
tümliche  Verbindung  von  Farben-  und  Gehörsempfindungen" 
scheint  uns  nicht  glücklich  frewählt  (S,  509).  Es  handelt 
sich  hier  hauptsächlich,  wie  S.  b2'6  gesagt  ist,  um  den  Ein- 
fluß der  Analogie  der  Simieswahrnehmungen. 

In  der  Bestimmung  des  Objekts,  bezw.  der  Objekte 
des  Geschmacks-  und  Getfihlssinns,  ist  ein  wesentlicher 
Fortschritt  durch  neuere  Forschungen  nicht  zu  erkennen. 
Bezüglich  der  Rauniwahrnehmung  werden  sowohl  dem 
Empirisnnis  als  auch  dem  Nativismus  berechtigte  Momente 
zugestanden.  „Die  «i:Gnauere  Bestimmunfr  der  Räumlich- 
keit und  Ortlichkeit  kommt  durch  Übung  und  Erfahrtmg^ 
(S.  55y). 

Über  Traum  und  Schlaf  hat  viel  Sicheres  die  An* 
Wendung  naturwissenschaftlicher  Methoden  nicht  gebracht 
(S.  SSsS). 
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Die  Resultate  der  Forschungen  über  die  Gefühle  stehen 
mit  den  Bemühungen  nicht  Verhältnisse  (S.  5cS6).  Der 
Unterschied  zwischen  Freude  und  Schmerz  ist  ein  psycho- 
logischer, womit  der  Einfluß  des  Seelischen  auf  den  Körper 
nicht  geleugnet  werden  soll  <S,  591).  Die  ,,Gefahle''  sind 
eben  an  Organe  gebunden,  wie  die  „Empfindungen". 

Die  SchluBkapitel  handeln  über  <1ic  Psychologie  des 
Lesens  und  Schreibens,  sowie  über  differenzielle  Psycho- 
logie (S.  610  ff  \  von  nndf^reii  Charakteriologie,  Ethologie, 
individuelle  Psychologie  genannt.  Die  Forschung'  verliert 
sich  hier  in  eine  Sammlung  von  Tatsachen  und  Am  kd^ten, 
während  es  der  Wissenschaft  um  das  Allgemeine  zu  tun  ist. 

Das  Schlußwort  lautet  wenig  tröstlich;  „Für  die  eigent- 
lichen großen  Fragen  der  Psychologie  ist  noch  wenig 
Sicheres  und  Entscheidendes  gefunden  worden.  Besseres 
können  wir  von  der  Zukunft  erwarten"  (S,  659). 

Wir  scheiden  von  dieser  jüngsten  dankenswerten  Gabe 
des  gelehrten  und  vielseitiL'^  b^nvandortün  Forschers  mit 
dem  Eindruck,  daß  von  der  neiirii  Wissenschaft",  soweit 
es  sich  um  haltbare  Resultate  handelt,  eine  Gefaiir  der 
Bestätigung  des  Materialismus  und  Naturalismus  nicht 
droht  Die  alte  Psychologie  mit  ihren  sinnlichen  und 
geistigen  Vermögen  ist  vorläufig  unersohüttert  geblieben 
und  wird  es  für  die  Zukunft  bleiben,  da  sie  auf  sicherem 
Fundamente  vernünftig  gedeuteter  Esfahrungstatsachen 
ruht 


ZUM  BEGRIFF  DES  SGHOKEK. 

Von  p.  JOS.  GREDT  o.  s.  b. 


Das  grundlegende  „ästhotische  Formprinzip"  ist,  nach 
Th.  Lipps, 1  „die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit".  „In  der 
Natur  der  Seele  liegt  die  Tendenz,  jedes  Mannigfaltige, 
das  ihr  zumal  gegeben  ist,  in  eine  Einheit . .  .  zusammen- 
zufassen, oder  es  in  einen  einzigen  Akt  der  Auffassungs- 
tätigkeit» der  Aufmerksamkeit»  der  Appörzeption  zusammen- 
zuschließen."  Daher  entsteht  ein  ästhetisches  LustgefQhl 

1  Ästhetilc,  Ps^clioloKit)  lies  SohÖDeo  uod  der  Kanst  von  Theodor 
Lipps.  Erster  TtSl,  Grandlegaiig  der  Atthetik.  Hunburg  n.  Leipzig,  Vm^ 
lag  von  L,  Vom.  1906. 
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dann,  „wenn  ein  Mannigfaltiges,  das  uns  ztunal  gegeben 
ist,  diesem  Zutr  in  der  Natur  der  Seele  gemäß  ist,  ihm 
von  selbst  sicli  lügt,  ihm  entgegenkommt,  wenn  also  ein 
Mannigfaltiges  mich  zur  Zusammenfassung  in  ein  Ganzes 
oder  in  eine  Einheit  seiner  eigenen  Natur  zufolge  auf- 
fordert** (S.  lü).  Wann  ist  das  der  Fall?  Auf  diese  Frage 
gibt  Antvort  „das  Gesetz  der  Einheit  In  der  Mannigfaltig- 
keit": „Das  Mannigfaltige  hat,  um  dieser  der  Seele  natür- 
lichen Auffassnngsweise  zu  entsprechen  .  .  .  einer  drei- 
fachen Forderung  zu  genügen.  Es  muß  einmal,  seiner 
eigenen  Natur  zufolge,  zur  vollen  Einlieitsapperzf  ption 
sich  darbieten.  Und  es  muß  anderseits,  seiner  eigenen 
Beschaffenheit  gemäß,  zu  einer  völlig  klaren  Sonderung 
auffordern.  Und  es  muß  dies  beides  tun  in  Eine  m, 
D.  h.  ebendasjenige,  was  zu  jener  Einheitsapperzeption 
sieh  darbietet»  muB  zugleich  dieee  Aufforderung  zur  klaren 
Sonderung  in  sich  tragen  .  .  .  Jenee  Eines  oder  Gemein- 
same kann  allerlei  Namen  tragen.  Es  ist  ein  deutlich  her- 
.  austretendes,  mit  sich  identi^^choi^  Orundgcsetz,  eine  Grund- 
form, oin  beherrschender  r,i'iiiidzui:,  ein  fjleicharli^es  Bil- 
dungsgesetz, ein  (Trundrhytiinius  oder  eine  wiederkehrende 
Grundi'hythmik,  d.  h.  eine  allgemeine  Weise  der  seelischen 
Bewegung  oder  Erregung,  die  in  einem  Mannigfaltigen 
repräsentiert  ist.  Und  das  Mannigfaltige  ist  je  nachdem 
Nebeneinander  oder  Folge  untmchiedener  Weisen  oder 
Momente  der  Verwirklichung  rlos  Grundgesetzes,  verschie- 
dene Ausgestaltung  der  Grundform,  Differenzierung  des 
Grundrhythmus  usw."  (FJ.  .*^f>  f.). 

Die  durch  „die  F^iniieit  in  der  Mannigfaltigkeit"  gegebene 
ästhetische  Form  soll  aber  ihren  Inhalt  haben  durch  die 
MEinfühluug".  Wir  legen  unser  Ich  und  dessen  Lebensfülle 
in  das  Ding  hinein.  Wir  fassen  es  als  einheitliches^  wir- 
kendes Wesen.  Dieses  Wirken  ist  unser  Wirken  und  diese 
Einheit  ist  die  Einheit  unseres  Ich.  „Das  Gefühl  der 
Schönheit  ist  das  Gefühl  der  positiven  Lebensbestätigung, 
die  ich  in  einem  sinnlichen  Objekt  erlebe,  es  ist  das 
objektivierte  Gefühl  der  Selbst-  oder  Lebensbejahung'' 
(S.  140). 

Lipps'  „Grundlegung  der  Ästhetik"  kann  überhaupt 
als  Charakteristik  der  modernen  Ästhetik  dienen.  Vgl. 
die  Abhandlung  von  K.  Groos  über  Ästhetik  im  IL  6d* 
der  von  Windelband  herausgegebenen  Festschrift  für  Kuno 
Fischer. 
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Unter  den  Philosopli^n  und  Ästhetikern,  weloho  vom 
traditiniiollen  scholastisclieu  ^^tandpunkt  die  Schonlieit  in 
besonderer  Weise  zum  Ge^^enslaiid  ilirer  Untersuchungen 
gemacht  haben,  bestimmen  einige  dieselbe  einfachhin  als 
Gutheit.  So  ist  nach  Jungmann  die  Schönheit  der  Dinge 
die  Gutheit,  insofern  sie  geeignet  ist,  das  Wohlwollen  und 
Wohlgefallen  des  Willens  zu  erregen.^  Die  Schönheit  besteht 
nach  dieser  Ansicht  in  einer  Beziehung  auf  das  Begehrungs- 
vermögen, auf  den  Willen.  Nach  Gietmann  hingegen  besteht 
sie  in  einer  transzendentalen  Beziehung  auf  das  Erkennen, 
welch©  sich  auf  die  Vollkommenheit  des  Dinges  gründet: 
„Die  Schönheit  ist  die  strahlende  Vollkommenheit  eines 
Dinges." 2  Krug  '  definiert  die  Schönheit  wesentlich  als 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit.* 

Der  hL  Thomas  bezeichnet  als  Bestandteile  der  Schön- 
heit die  Klarheit  (claritas) und  das  Zusammenstimmen 
der  Teile  (proportio,  consonantia) :  Ad  rationem  pulchri 
sivü  decori  concurrit  et  claritas  et  debita  proportio.  S.  theol. 
II.  II.  qu.  14.')  a.  2.''  Diesen  fügt  er  an  einigen  Stellen  noch 
die  Vollkommenheit  (integritas,  perfectio,  magnitiido) 
hinzu:  Ad  pulchritudinem  tria  requiruntur.  Primo  quidem 
integritas,  sive  perfectio  (quae  enim  diminuta  sunt,  hoc 
ipso  turpia  sunt),  et  dobitu  proportio,  sive  consonantia; 
et  iterum  claritas;  unde  quae  habent  colorem  nitidum» 
pulchra  esse  diountur.  S.  theoL  L  qu.  39  a.  8.*  Auch 
die  rein  geistige  Schönheit  besteht  nach  dem  hl.  Thomas 
in  der  Klarheit  und  dem  Zusammenstimmen  der  Teile: 
Similitcr  pulchritudo  spiritualis  in  hoc  consistit  quod  con- 
versntio  hominis  sive  actio  eius  sit  bene  proportionata 
secundum  spiritualem  rationis  claritateni.  S.  theol.  II.  II. 
qu.  145  a.  2.   Die  Schönheit  Gottes  besteht  in  der  Klar- 


»  Jos.  Jiinirmann  S.  J.,  Ästhetik.    Freiburg  i.  Br.  1886.  S.  148. 

«  G.  Gietmann  Ö.  J.,  AUgeraeioe  Ästhetik.  Freiburg  i.  Br.  1890.  Ö.  97. 

>  H.  Krag,  De  polchritadioe  divioa.  Friburffi  Br.  1902.  p.  40. 

*  Pulchritudo  oHsentialit^r  (lefinitiir.  et  quidem  per  pradns  qansdam: 
1.  Pulchritudo  conaistit  ia  barmooia  Tel  jiropoitioDe  debita,  2.  Tulchri» 
ttido  consistit  in  online  debito.  8.  Ptitobntaao  oonnstit  in  debita  mitata 
vel,  ut  S.  Augustinus  ait:  „Pulchri tudiois  forma  unitas  Mt'  (p.  40). 

*  Des^l.  1.  c.  qu.  190  a.  2  a«l  3  u.  anderw&rts. 

^  Dösgt.  lu  1.  I  äoat.  Dist.  XXXI  qu.  2  a.  1:  ^Rib  duobat  (oämiieh 
der  consoDantia  und  claritas)  addit  tertiom  Fbilosopbus  (4.  Ethic.  cap.  6) 
uhi  dicit  quod  pulchntutlo  n  n  rst  ni=i  in  magno  rrjrpi  iT."    IMp  Körper- 

«röfie  int  zur  perfectio  oder  integritas  zurückzolCibreDj  sie  ist  die  iotegrale 
oUkomiiienboft  das  Körpers. 
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heit  und  dem  Zusammenstimmen  der  göttlichen  Personen 
in  der  Einheit  der  Natur,  aber  auch  in  der  Einheit  der 
göttlichen  Attribute  „inqnantum  omnia  attributa  in  eo  non 
differunt,  sed  unum  sunt".  In  1.  T  Snnt.  Dist.  XXXI  qu.  2 
a.  1.  Denn  obschon  Gott  vollkommen  einfach  ist  in  seinem 
Wesen,  ist  er  dennoch  vielfältig  in  seinen  Eigenschaften, 
aus  deren  vollkommenem  Zusammenstimmen  die  höchste 
Schönheit  entsteht  Opuso.  de  pulohro  et  de  bono.  Diese 
beiden  Momente  aber  (elaritaa  und  proportio)»  die  St.  Tho- 
mas beständig  zu  jeglicher  Schönheit  fordert,  yerhalten 
sich  nach  ihm  so  zueinander,  daß  das  Zusammenstimmen 
der  reellen  oder  virtuellen  Teile,  das  Subjekt,  den  Unter- 
grund der  Schönheit  bildet,  die  Klarheit  aber  deren  eigent- 
liches Wesen.  „Ad  rationem  pulchritudinis  concurrit  con- 
sonantia  sicut  subiectum  et  claritas  sicut  esseutia  eius." 
A.  a.  O.i 

Sehr  wichtig  zur  Bestimmung  der  Lelire  des  hl.  Thomas 
über  das  Schöne  sind  S.  theol.  L  qu.  5  a.  4  ad  1  und  I.  II 
qu.  27  a.  1  ad  3.    Diese  Stellen  geben  uns  Aufschluß 

darüber,  was  denn  eigentlich  diese  claritas  sei,  in  welcher 
der  hl.  Thomas  das  Wesen  der  Schönheit  bestehen  läßt, 
und  wie  sie  aus  der  debita  proportio  als  aus  ihrem  Unter- 
grund herauswachse.  Beide  Stellen  behandeln  das  Ver- 
hältnis des  Schönen  zum  Guten.  „Das  Schöne  und  Gute," 
sagt  der  hl.  Thomas  an  erster  Stelle,  „sind  saohlich  das- 
selbe^ da  sie  denselben  Untergrund  haben,  die  Form;  und 
deshalb  wird  das  Gute  gelobt  als  schön;  gedanklich  sind 
sie  jedoch  verschieden;  denn  das  Gute  bezieht  sich  wesent- 
lich auf  das  Streben,  da  das  Gute  dasjenige  ist,  wonach 
alles  strebt;  und  daher  hat  es  den  Charakter  der  End- 
ursache; denn  das  Streben  ist  gleichsam  eine  Beweiiung 
zum  Diug  hin.  Das  Schöne  aber  bezieht  sich  auf  die 
Erkenntniskraft:  denn  schön  nennt  man,  was  als  Erkenntnis- 
gegenstand gefällt  (quae  visa  placent);  daher  besteht  das 
Schöne  in  der  gehörigen  Zusammenordnung  (in  debita 
proportione),  weil  die  Sinne  Wohlgefallen  empfinden  (sensus 
delectantur)  an  dieser  Zusammenordnung  als  an  etwas 
ihnen  Ähnlichem;  denn  auch  der  Sinn  ist,  wie  jede  Er- 
kenntniskraft, eine  zusammenorduende  Fähigkeit  (nam  et 

*  llie  Ecbtbeit  diese«  tod  P.  A,  Ueceiii,  Neapel,  1869  zuerst  heraua« 
g^benen  OptJskpls  kann  wohl  nirht  angezweifelt  werden.  Übrigens  bleiben 
unsere  die  Ansicht  des  bi.  Thomas  betreffenden  Auaftibraogeo,  auch  ab- 

IkhrVMh  flir  Mltoao^ta  ata.  XXL  S 
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sensus  ratio  quaedam  est;  et  omnis  virtus  cognoscitiva). 
Und  da  das  Krkennon  durch  Verähnlichim^'  geschieht,  die 
Ähnlichkeit  aber  sich  auf  die  Form  bezieht,  so  hat  das 
Schöne  wesentlich  den  Charakter  einer  Formalursache."- 
Das  Schöne  und  das  Gute,  heißt  es  an  der  angeführten 
Stelle,  haben  denselben  Untergrund,  die  Form,  d.  i.  die 
Vollkommenheit,  demi  durch  die  Form  ist  die  Ver- 
wirkHchung  und  Vollkommenheit  des  Dinges.  Wie  gesagt» 
zählt  der  hl.  Thomas  an  einigen  Stellen  außer  der  claritaa 
und  proportio  die  perfectio  oder  integritas  zu  den  Bestand* 
teilen  der  Schönheit.  Hier  ersehen  wir  nun,  daß  die  per- 
fectio zur  Schönheit  gehört  alR  deren  entfernter  Unter- 
grund, den  sie  mit  der  Gutheit  genieinsam  hat  Aus  diesem 
gemeinsamen  Grund  heraus  entfaltet  sich  die  Gutheit  — 
sie  besteht  wesentlich  in  einer  (transzendentalen)  Beziehung 
zum  Streben  —  und  die  Schönheit  —  sie  besteht  wesent- 
lich in  einer  (transzendentalen)  Beziehung  auf  das  Erkennen. 
Diese  Beziehung  aber,  in  welcher  das  eigentliche  Wesen 
der  Schönheit  besteht,  ist  die  Klarheit.  Sie  ist,  wie  die 
Beziehung  der  Gutheit,  eine  Beziehung  des  Entsprechen^, 
der  Angemessenheit:  Das  Schöne  entspricht  als  Erkenntnis- 
gegenstand dem  Erkennen  —  visum  placet,  wie  das  Gute 
dem  Streben.^   Es  ist  aiso  hier  das  „placere"  und  „delec- 

1  Aus  dem  Zusammenhanf?  ist  offenbar,  daji  „ratio"  hier  gleich- 
bedtMitPnd  ist  mit  „proportio".  Der  hl,  Thoraae  beweist  aus  der  Ähnlich- 
keit (seusus  delectantur  in  mbus  debite  proportiouatis,  sicut  in  sibi 
•inaiiibos).  Die  firkenntniskraft  ist  eioe  proportio  (radicaliter,  d.  h.  eio« 
iQSammenordnende  Kraft),  deshalb  entspricht  ihr  die  proportio  des  Dinges. 
Jader  Zweifel  wird  übrigens  gehoben  durch  die  FaraüelstwUe  II.  II.  qu.  ibO 
ft.  2  ad  8:  Polchritndo  oonaietlt  in  qaadem  elaritate  et  debita  proportione.* 
atramqne  autem  herum  radicaliter  in  ratione  inTeiiitur,  ad  qnam  pertinet 
et  lamen  manifestans  et  proportinnem  debitam  in  aliis  ordinäre. 

*  Falchrum  et  boaum  in  subiecto  quideai  sunt  idem,  quia  super 
eaodem  rem  fnndantur,  scilicet  snper  fomnin;  ei  propter  hoo  boaum  lau- 
datur  ut  pulchrom;  sed  ratione  differunt;  nam  oonum  proprio  respicit 
appetitam;  est  enim  bonam,  ^aod  omnia  appetunt;  et  ideo  habet  rationem 
mue,  nam  appetitns  eat  quaai  quidam  motiia  ad  fern.  Polohram  aatem 
mpieit  vim  cognoacitiTam:  pulchra  enim  dicuntnr,  qoae  visaplaoent;  nnde 
pulchritudo  in  debita  proportione  consistit;  qnia  Rensus  aelentantur  in 
rebus  debite  proportiouatis,  sicut  in  sibi  simiitbus;  naiu  et  dousus  ratio 
quaedam  est;  et  omnia  virtaa  «sognoscitira.  Et  quia  oogoitio  fit  per  ami* 
milationem ,  Bimilitudo  antem  respicit  formam;  pulchrum  propiia  pertioet 
ad  rationem  causae  formalis.   S.  theol.  L  qu.  6  a.  4  ad  1. 

■  Clntbeit  nnd  Sehönbeit  eind  weientliisli  tranazeodeiitale  Be- 
ziehungen, also  keineewegs  etwas  rein  Kclatives.  Sie  bezeichnen  die  absolute 
Seinsheit  dea  Diogee  eelbst  jedoch  mit  Hinbetiehang  auf  dai  Streben  und 
Erkennen. 
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tan*'  (sensus  deleetantur)  nicht  vom  Begehrongsvermdgen» 
sondern  vom  Erkenntnisvermögen  zu  verstehen.  Das  Er- 
kennen ruht  in  dem  ihm  entsprechenden  Gegenstand.  Der 
schöne,  d.  h.  der  dem  Erkenntnisvermögen  entsprechende 
Gegenstand  befriedigt  die  Naturneigung  (den  appetitus 
naturalis)  des  Erkenntnisvermögens.  Wann  ist  aber  das 
der  Fall?  Wann  ist  ein  Gegenstand  so  geartet,  daß  er 
Bieh  als  schön,  d.  h.  als  entsprechend  auf  das  Erkenntnis- 
rermögen  besieht?  Die  Antwort  des  hl.  Thomas  lautet: 
Wenn  der  Gegenstand  in  sich  wohl  geordnet  ist,  wenn 
seine  Teile  zueinander  passen  und  sich  naturentsprechend 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammenfügen.  Denn  das 
Erkennen  faßt  die  ihm  ^^efionständlich  gegebene  Vielheit 
in  ihrem  Zusammen  auf;  es  ordnet  notwendig  die  Teile 
in  eine  Einheit  zusammen.  Fassen  nun  die  Teile  ihrer 
Natur  nach  zusammen,  so  entsprechen  sie  und  das  aus 
ihnen  bestehende  Ganze  dem  Erkennen  als  Gegenstand  — 
viaa  placent  Das  Verworrene,  Ungeordnete  ist  in  seinem 
Zusammenbange  nicht  verständlich  für  den  Verstand,  es 
ist  schwer  auffaßbar,  nicht  übersichtlich  für  die  Sinne; 
es  beleidigt  die  Sinne,  die  Ordnun«^  hingegen  ist  klar, 
lichtvoll,  d.  h.  schön  —  lucidus  ordo  illoraz). 

Nun  ist  aber  kein  Ding  so  mager,  dafi  es  nicht  irgend- 
wie aus  einer  Vielheit  von  Teilen  bestände,  und  so  ist 
schon  der  einzelne  reine  Ton,  insofern  er  in  der  Zeit  aus- 
gedehnt ist  und  somit  aus  Tielen  zusammenpassenden 
Teilen  besteht,  und  die  einfache  reine  Farbe,  insofern  sie, 
räumlich  ausgedehnt,  aus  vielen  Teilen  besteht,  schön. 
Allein  das  ist  eine  minimale  Schönheit.  Schon  vollkom- 
mener ist  die  Schönheit  zweier  zusammenpassender  Töne, 
z.B.  der  Quint  und  Terz.  Je  größer  die  Mannigfaltigkeit, 
je  inniger  die  Einheit,  desto  vollkoninieuer  die  Schönheit. 
Daher  ist  die  Schönheit  Gottes,  des  unendlichen  Wesens, 
das  alle  Vollkommenheit  in  absoluter  Einheit  besitzt,  die 
denkbar  hdchste.*  Manche  Verhältnisse  der  Dinge  zu- 
einander und  zu  einem  Ganzen  sind  nicht  schön,  wenn  sie 

>  Die  8eb<kih«it  kommt  Oott  nicht  blo^  metaphorisch,  sondern  im 
eigontlichen  Sinne  des  Wortes  za:    Die  Ordnung  der  nicht  reell,  sondern 

rirtuell  verschiedenen  Eigenschaften  and  Vollkommenheiten  begründet  eine 
Schönheit  im  eigentiicheo  Sinne  de«  Wortea;  Ueuu  das  Formelle  in  der 
ZusammoQordnung  ist  die  Biobsit«  nicht  die  Vielheit  der  Teile;  diese  iet 
da»  Mati  rilll rrwrlrb?,t  snmit  aus  der  virtuellen  Vielht^it  eine  formelle 
oder  eigentliche  Zusammenordnung.  Ja,  gerade  aas  der  bloji  virtoellea 
TieliMit  eiglbt  sieh  die  ToDkommeiietB  ZusammenordDung  oder  Einheit* 

S* 
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einseitig  und  in  einem  engeren  Kreise  betrachtet  werden, 
sie  erscheinen  alsdann  als  Dissonanzen.  Allein  diese  Disso- 
nanzen können  sich  in  einem  höheren  Ganzen,  in  einer 

höheren  Einheit  in  Harmonie  auflosen.  Beispiele  hiorvon 
lassen  sich  unscliwer  aufzri*:<  ii  in  der  künstlerischon  Ord- 
nung, z  B.  in  der  Musik  und  Poesie,  aber  auch  in  der 
Natur  und  rein  geistigen  Ordnung:  Das  Übel,  die  Sünde 
und  deren  ewige  Strafe  sind  scharfe  Mißtöne,  aber  nur 
für  den  einseitigen  Besehauer,  nicht  für  den,  der  den 
ganzen  Weltenplan  Gottes  und  den  Zusammenhang  der 
Dinge  umgreift. 

Das  Gute  ist  Finalursache,  das  Schöne  aber,  seinem 
eigentümlichen  Wesen  nach,  ist  Formalursache  (pulchrum 
proprio  pertinet  ad  rationem  causae  formalis).  Denn  das 
Erkennen  findet  durch  Verähnlichung  statt.  Die  erkennende 
Fähigkeit  wandelt  sich  gleichsam  in  den  Erkenntnisgegen- 
stand um,  sie  nimmt  dessen  Form  an.  Der  sehdne 
Gegenstand  ist  eine  der  erkennenden  Fähigkeit  entspre- 
chende Form.  Allein  trotzdem  ist  das  Schone  dennoch 
ein  Gutes,  es  ist  das  Gute  der  Erkenntnisfälligkeit  und 
insofern  Finnlnrsache.  Dies  ergibt  sich  schon  niis  der 
eben  besprochenen  Stelle  des  hl,  Thomns,  wird  aber  noch 
schärfer  hervorfji^ehrilien  durch  den  zweiten  von  uns  an- 
geführten Text.  Dort  heißt  es:  „Das  Schöne  ist  dasselbe 
wie  das  Gute,  von  dem  es  sieb  nur  gedanklich  unter- 
scheidet Denn  da  das  Gute  das  ist,  was  alle  erstreben, 
so  liegt  es  im  Wesen  des  Guten,  das  Streben  zu  befriedigen. 
Allein  zum  Begriff  des  Schönen  gehört,  daß  es  als  ange* 
Behauter  oder  erkannter  Gegenstand  das  Streben  befriedige; 
daher  beziehen  auch  jene  Sinne  sich  besonders  auf  das 
Sciiöne,  denen  eine  höhere  Erkenntniskraft  zukommt,  d.  L 
Gesicht  und  Gehör,  insofern  sie  dem  Verstände  dienen; 
denn  wir  sprechen  von  schönen,  sichtbaren  Gegenständen 
und  von  schönen  Tönen.  Von  den  eigentümlichen  Gegen- 
ständen aber  der  übrigen  Sinne  pflegen  wir  das  Wort 
„schön**  nicht  zu  gebrauchen;  denn  die  Geschmficke  oder 
Gerüche  nennen  wir  nicht  schön.  Und  so  ist  offenbar, 
daß  das  Schöne  dem  Guten  eine  Beziebunfr  zur  Erkenntnis- 
kraft hinzufügt,  80  daß  gut  genannt  wiid,  waa  üborhnn}>t  dem 
Streben  gefällt,  schön  aber,  was  aLs  Erkenntni8gegenstand 
gefällt."*    Das  Schöne  fügt  also  nach  der  angeführten 

*   Fulcbrum    p^t   i<i*>m    Hono    sola    rationo    differens.     Cum  eoim 
bonum  sit  quod  omou  appetunt,  de  ratione  boni  est  quod  in  eo  quietetiir 
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iStelle  zum  Guten  eine  Beziehung  zur  Erkenntniskraft  hinzu. 
Es  ist  somit  eine  Art  Gutes,  das  Gute  der  Erkenntnis- 
kraft: Wie  das  Gute  überhaupt  das  dem  Begehreü,  der 
Neigung  Entspredhendd  iat^  so  ist  das  Sehöne  die  der  Natur« 
neigung  dee  Erkenntnisyermögens  entspreoliende  Form, 
durch  welche  dieees  Vermögen  setne  naturentsprechende 
Entwicklung  und  Tätigkeit  erlangt  Und  wie  die  Gutheit 
im  allgemeinen  auf  die  Vollkommenheit  des  Dinges  sich 
gründet,  so  irründet  sich  die  «ranz  pitrerio  Gutheit,  in  welcher 
die  Schönheit  besteht,  auf  dw.  eigentümliche  Vollkommen- 
heit der  harmonischen  Zusainmenordnung  der  Teile.  Kraft 
dieser  Zusammenordnung  entspricht  das  Ding  dem  Er- 
kennen» ist  es  eehön;  es  erwächst  somit  die  Schönheit  oder 
das  Verhfiltnis  der  Angemessenheit  sum  Erkenntnisver- 
mögen aus  ilir  als  aus  seiner  WnrseL 

Die  Lehre  des  hL  Thomas  über  das  Schöne  läßt  sich 
in  folgenden  Sätzen  zusammenfassen:  Die  Gutheit  ist  das 
Verhältnis  der  Angemessenheit  eines  Dinges  zum  Begehren, 
zur  Neigung.  Die  Gutheit  gründet  sieh  auf  die  Vollkommen- 
heit. Die  Schönheit  ist  eine  Art  GutheiL  Sie  ist  das  Ver- 
hältnis der  Angemessenheil  eines  Erkenntnisgogeustandes 
zur  Erkenntnisfähigkeit  Da  die  Schönheit  eine  ganz 
eigentümliche  Qutheit  ist,  kann  sie  sich  aneh  mit  dem 
Untergrund  der  allgemeinen  ToUkommenheit  nicht  be- 
gnügen. Sie  hat  als  eigentümlichen  Untergrund  die  har- 
monische Zusammenordnung  der  Teile.  Wir  können  somit 
nach  St.  Thomas  folgende  das  Wesen  und  den  eigentümlichen 
Grund  des  Wesens  ausdrückende  Begriffsbestimmung  der 
Schönheit  geben:  Die  Schönheit  ist  das  Verhältnis 
der  Angemessenheit  eines  Gegenstandes  zur  Er- 
kenntnis, welches  sich  auf  die  harmonische  Zu- 
sammenordnung  der  Teile  gründet  Dasselbe  Ifißtsich 
metaphorisch  durch  die  dem  hl.  Augustinus  sugeschriebene 
Formel:  Splendor  ordinis,  ausdrücken. 

Der  hl  Thomas  berührt  in  der  zuletzt  besprochenen 

appetituft.  Sed  ad  rationem  pulcbri  pertioot  quod  in  eius  aspectu  seu 
cognitiooe  quietetur  apipettUt;  unde  et  illi  seosus  praedpae  reapiciant 
pulcbrum  qui  maiira«  cognoacitiTi  Bont,  erilirpt  visu'^  aiidit'is  rafioni 
deaerrientea ;  dicimu»  eoim  pulobra  Tiaibilia  et  puichro«  sonos.  la  seasibiiibus 
auteoi  alionini  leDsniini  noo  utimur  nomiiw  polchrltodinia ;  non  enim  diei- 
mu8  pulchrü8  sapore«  aut  odores.  Et  sie  patet  quod  puli-brum  addit  supra 
boDum  quendam  ordinem  ad  vira  oot^noscilivam ;  ita  quod  bonum  dicatur 
id  quoll  simpliciter  oomplacet  appetitui;  pulcbrum  auteui  dicatur  id  cuiua 
ipM  sppnbeDiio  pliMt.  8.  Ümi»  h  U,  qn.  87  a.  1  ad  8. 
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Stelle  aucb  die  Fra^^e,  welclie  Erkenntnisfähigkeiten  das 
Schöne  erfassen  und  vermitteln.  Es  ist  von  vornherein 
klar,  daß  die  Schönheit,  welche  ein  Verhältnis  ist  (das 
Verhältnis  der  Angemessenheit)  zum  Erkennen,  ebenso  wie 
die  in  den  Dingen  liegenden  VerhUtniBae  der  einheitliehen 
Zueammenordnnng,  der  Untergrund  der  Schönheit»  nur 
vom  Verstand  erfaßt  werden  können;  denn  nnr  der  Yer- 
Btand  icann  Verhältnisse  erkennen  und  verstehen.  Allein 
die  sich  zueinander  verhaltenden  Dinge  oder  Teile  der 
Dinge  werden  auch  von  dem  sinnlichen  Erkennen  konkret 
als  dieses  so  oder  anders  gestaltete  Ganze  erfaßt.  Der 
Sinn,  z.  B.  das  Gehör,  erfaßt  die  Töne,  welche  zueinander 
in  richtigem  oder  nicht  richtigem  Verhältnis  stehen,  ob- 
wohl es  das  Verhältnis  selbst  als  solches  nicht  erfassen 
kann*  Freilich  kann  auch  dieses  den  Sinnen  nnr  zukommen, 
insofern  sie  unter  dem  Einfluß  der  Vernunft  stehen  und 
von  dieser  bewegt  werden,  die  Teile  miteinander  ver> 
gleichend  zu  betrachten  ~  sensus  rationi  deservientes. 
Denn  ohne  diesen  Einfluß  wird  der  Sinn  den  schönen,  d.  h. 
wohlgeordneten  Gegenstand  nur  materiell,  nicht  formell 
erfassen,  d.  h.  er  wird  wohl  die  Teile  erkennen,  aber  die 
in  ihnen  verkörperte  Ordnung  in  keiner  Weise,  auch  nicht 
konkret,  erfassen.  Daher  ist  das  rein  sinnliehe  Erkennen 
des  Tieree  vom  Schönheitsgenufi  vollständig  ausgeschlossen. 
Allein  die  Sinne  des  Menschen  erfassen  das  Schöne  und 
vermitteln  es  dem  Verstände,  in  welchem,  als  in  der  höchsten 
Erkenntnisfähigkeit,  der  sich  auf  den  schönen  Gegenstand 
beziehende  Erkenntnisvorgang  seinnn  Ab«?rhluß  findet. 
Anders  wäre  auch  überhaupt  nicht  begreiflich,  wie  der 
Verstand  das  Sinnenfällig-Schöne  erkennen  konnte;  solches 
ist  nur  möglich  mittelst  der  Sinne.  Allein  nicht  alle  Sinne 
sind  in  gleicher  Weise  dazu  befähigt  Schon  der  ober- 
flächlichen  Betrachtung  drängt  sich  die  Tatsache  auf,  daß 
die  niederen  Sinne,  Geruch,  Gmchmack,  Tastsinn,  wenigstens 
unmittelbar  und  insofern  sie  sich  auf  die  ihnen  eigentüm- 
lichen Gegenstände,  auf  Gerüche,  Geschmäcke,  Härte  und 
Temperatur,  beziehen,  SchönheitsgenuR  nicht  vermitteln 
können.  Sie  könnten  das  nur  mittelbar,  insofern  etwa 
durch  diese  sinnfälligen  Körperbeschaffenheiten  etwas 
anderes  versinnbildet  und  bezeichnet  würde,  z.  B.  durch 
den  Wohlgeruch  die  Tugend,  und  insofern  sie  sich  auf 
einen  ihnen  mit  dem  höheren  Sinn  gemeinsamen  Sinnes- 
gegenstand, auf  die  Ausdehnung  und  Figur,  beziehen.  So 
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kann  ein  Bliiulor  durch  Betasten  die  schönen  Formnn  einor 
Statue  erkennen.  Aber  schöne  Gerüche,  Geschmäcke,  schöne 
Tastqnalitäten  gibt  es  nun  einmal  nicht.  Woher  kommt 
dies?  Der  Grund  liegt  in  der  besonderen  Art  und  Weise, 
in  der  di«  niederen  Sinne  avf  das  ihnen  eigent&mliohe 
Oe^enetindliehe  sieh  beziehen.  Sie  hedehen  sidi  auf  ihren 
Gegenstand  nicht  rein  objektiv,  sondern  unter  einem  sub- 
jektiven Gesichtspunkt»  da  sie  ihren  Gegenstand  empfinden 
als  etwas  das  erkennende  Subjekt  berührendes  und  behaf- 
tendes, als  etwasauf  den  Erkennenden  Einwirkendes;  denn 
in  dieser  Weise  empfinden  wir  Gerüche,  Geachmäcke,  Härte, 
Wärme  und  Kälte,  Die  tiuheren  Sinne  hingegen  erfassen 
ihren  Gegenstand  rein  objektiv.  Um  su  erkennen,  dafi  die 
Farbe,  weiche  ich  aehe,  anf  mich  einwirkt»  bedarf  es  einer 
wiaBenaehaftUchen  Beweiaffthrong,  dem  anmittelbaren  Be- 
wußtsein entgeht  diese  Einwirkung  yollatändig,  da  der 
Gesichtssinn  sie  nicht  empfindet  und  darstellt.  Dasselbe 
gilt  vom  Gehör  bezüf^lich  der  Töne.  Diese  beiden  Sinne 
stellen  uns  die  Dinge  als  rein  gegenständlich  und  als  von 
uns  getrennt  uns  gegenüberliegend  dar.  Nur  zu  starke 
Licht-  und  Tonempfindungen  werden  als  Einwirkungen 
auf  den  Organiamna,  d.  h.  ala  Taat-  bezw.  Sohmerzempfin- 
dnngen  anfgefaBt  Ana  dieaem  Gmnde  rind  die  niederen 
Sinne  ilirer  Natur  naeh  nur  geeignet,  aubjektive  Lust 
(Sinnenlust)  oder  Unlust  (Schmerz)  zu  vermitteln,  nicht 
aber  objektive  Lust  oder  Schönheltsgenuß.  Denn  da  sie 
sich  auf  d'd^  ihnen  Eipfentünilieli-fTegenständliche  unter 
einem  subjektiven  (Gesichtspunkte  beziehen,  so  beziehen  sie 
sich  eben  dadurch  auch  auf  dasselbe,  insofern  es  dem 
Subjekt  entsprechend  oder  nicht  entsprechend,  nicht 
inaafem  ea  rein  gegenatändlieh  entapreehend  oder  nioht 
entapreehend  iat  Ea  hat  somit  auch  umgekehrt  der  Gegen- 
stand selbst  keine  Beziehung  des  rein  gegenständlichen 
EntSprechens  oder  Nichtentsprechens  bezüglich  jener  Er- 
kenntnisfähitrkeiten,  d.  h.  ein  solcher  Gegenstand  kann 
weder  schön  noch  unschön  genannt  werden.  Denn  Schön- 
heit ist  das  Verhältnis  des  rein  gegenständlichen 
EntSprechens,  und  Schönheitsgeuuß  ist  Genuß  am  Gegen- 
atand  ala  a<Acfaem  rein  gegenatändlieh,  nicht  insofern  er 
in  irgend  einer  Weiae  daa  erkennende  Subjekt  behaftet 
Nachdem  im  vorhergehenden  die  Lehre  dea  hL  Tho* 
maa  nach  seinen  eigenen  Worten  dargelegt  worden,  aoll 
nun  noch  kurz  dieselbe  thomiatiaohe  Wesenabestimmung 
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des  Schönen  auf  eine  etwas  andere  Weise  abgeleitet 
werden. 

Das  Sohdne  wird  von  jedermann  verBtanden  als  das 
raitt  gegenatftndlioh  Entsprechende  ^  quod  visum  plaoet 
IMea  bezieht  sich  aber  in  erster  Linie  auf  das  Erkennen, 
nicht  auf  das  Begehren,  und  somit  besteht  das  Wesen  der 

Schönheit  in  einer  Beziehung  auf  das  Erkennen,  d.  h.  die 
Schönheit  ist  das  Verhältnis  des  Entsprechens,  der  An- 
gemessenheit eines  Dinges  zum  Erkennen.  Das  rein  gegen- 
ständlich Entsprechende  oder  Gute  ist  aber  das  au  und 
£ür  äich  Gute,  d.  h.  das  in  sich,  in  seineu  Teiieu  richtig 
Geordnete.  Denn  da  die  Outheit  immer  in  einer  Beziehung 
des  Entsprechens,  der  Angemesaenheit  besteht,  so  kann 
die  innere  Gutheit,  die  dem  Ding  an  und  für  sich,  nicht 
inbezug  auf  ein  anderes,  zukommt,  nur  darin  bestehen, 
daß  es  sich  selbst  in  sich  entspricht,  d.  h.  daß  es  nicht 
bloR  dip  Wirklichkeit  seiner  Teile  hat,  sondern  daß  diese 
zueinander  auch  in  richtiger  Weise  geordnet  seien. ^  Und 
somit  ist  die  Schönheit  das  auf  die  Ordnung  der  Teile 
sich  gründende  Verhältnis  der  Angemessenheit  zui*  Er- 
kenntnisfähigkeit. 

Da  wir  glauben,  durch  unsere  Auaf&hrungen  über  die 
ästhetischen  Grundsätze  des  hL  Thomas  auch  deren  Richtig* 
keit  dargelegt  zu  haben,  so  mögen  sie  als  Maßstab  zur 
Beurteilung  der  anfangs  dargelegten  Ansichten  dienen. 

Wenn  man  T.iyips'  „Grundlegung  der  Ästhetik'*  von 
der  subjektivist i sehen  „Einfühlung"  entkleidet,  so  sind 
seine  Anschauungen  im  Grunde  dieselben  wie  die  tho- 
jnistibchen.  Freilich  ist  die  ganze  Entwicklung  oitisLitig 
psychologisch,  es  fehlt  die  metaphysische  Grundlage;  an 
ihre  Stelle  tritt  die  Einfühlungstbeorie.  Durch  sie  nimmt 
die  Ästhetik  lilpps*  ein  ganz  subjektiyistischesXSepHige  an: 
Was  wüc*  bildlich  in  die  Dinge  legen,  wird  auf  gleiche  Linie 
gestellt  mit  demjenigen,  was  als  gegenständlich  unserem 

^  Die  innere  Gutheit  Ues  Gescböjpfee  «etst  natürlich  die  demtdlbeo 
inbezug  auf  Gott,  «uf  den  Wlltn  GottM  Kakomiiieiide  relative  Gntiieit 

▼orauB.  Das  Geschöpf  ist,  als  wesentlich  relatives  Sein,  io  sich  nicht 
richtig  geordnet,  wenn  es  nicht  richtig  zu  Gott  geordnet  ist.  Daher  ht 
die  Beel»  des  Sünders  ia  sich  ungeordoet  uod  häßlich.  Die  innere  Gutheit 
Gottet  aber  besteht  vor  allem  in  dem  Verhältnis  der  Tollkommensteo  An- 
p;pTrr"j^r'nhoit.  welchrg  besteht  zwischen  dem  Wp'^pn  und  ifm  Willen  Gottp«. 
In  dieser  zwischen  Wesen  und  Willen  bestehenden  Ordnung  liegt  auch  die 
▼oJlkoniOMntt»  Oidnung  und  Baimmiia  d«r  dbiigsa  BtgfQMbanra  Gottot 
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Erkennen  sich  aufdränt^t.  Tlinfrepen  geben  wir  zu,  daß 
die  „Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit**  des  Sinnfällig-Schönen 
nur  ästhetisches  Fonnprinzip  ist.  Diese  Form  soll  einen 
übersinnlichen  Inhalt  haben,  etwas  Geistig -Schönes  au&- 
dräeken,  für  welches  aber  nach  anserer  Darlegung  die- 
aelben  allgemeinen  Onmdsfttze  gelten  wie  für  die  sinn- 
fällige Form« 

Die  T<m  Jnngmann  angestellte  Begriffsbestimmung 

der  Schönheit  nribt  nicht  deren  Wesen,  sondern  nur  deren 

eigentümliche  Wirkung  an.  Denn  was  rein  gegenständlich 
dem  Erkennen  entsprieht,  und  nur  dieses,  wird  rein  gegen- 
standlieh, mit  uneigennütziger  Liebe  des  Wohlwollens  und 
Wohlgefallens,  geliebt  und  gebilligt.  Aber  diese  Beziehung 
des  schönen  Gegenstandes  auf  das  Begehr ungs vermögen, 
auf  den  Willen,  flieflt  ans  der  Beziehung  auf  das  Erkennen 
als  deren  eigentümliche  Wirkung.  Diese  ist  somit  das  erste, 
und  in  ihr  besteht  das  Wesen  der  Schönheit.  Das  anerkennt 
Oietmanns  Definition.  Allein  sie  gibt  den  eigentumlichen 
Grund  der  Schönheit  nicht  richtig  an.  Dieser  Grund  ist 
nirhT  die  Vnllkonitnenheit  überhaupt,  sondern  die  Voll- 
kommenheit unter  dem  eigentümlichen  Gesichtspunkt  der 
richtigen  Zusammenordnung  der  Teile  oder  die  Einheit 
in  der  Mannigfaltigkeit.  In  sie  verlegt  Krugs  wesent- 
liche Begriffsbestimmung  das  Wesen  der  Schönheit,  mit 
VemaehlSssigung  der  Beziehung  des  Gegenstandes  •  zum 
Erkennen.  Krug  macht  sogar  dem  hL  Thomas  den  Vor- 
wurf des  „Pleonasmus*',  weil  dieser  der  Symmetrie  oder 
Zusannmenordnung  der  Teile  die  Klarheit  hinzufüge,  da 
die  Klarheit  schon  in  der  Ürdnuii;_r  drinliege  und  aus  ihr 
sich  ergebe.'  Letzteres  ist  sehr  wahr,  aus  der  Ordnung 
entsproßt  die  Klarheit,  aber  m  ihr  besteht  wesentlich  die 
Schönheit  Übrigens  ist  an  und  für  sich  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  man  die  Schönheit  rein  fundamental 
fassen  und  als  einheitliche  Ordnung  definieren  will,  wie 
es  mannigfach  die  Väter  tun.  Es  ist  das  Verdienst  Krugs, 
diese  fundamentale  Seite  des  Schönheitsbegriffes  an  der 
Hand  der  Väter,  insbesondere  daa  hl.  Augustinus,  dnrgelegt 
zu  haben.  Allein  der  hl.  Thomas  geht  streng  philosophisch 
und  sehr  allseitig  vor.   Sein  Ausgangspunkt  ist  wohl  der 

*  £rgo  cum  sjmmetria  atque  proportio  in  ordine  debito  coiisistat, 
dttitei  Mtem  fs  ordin«  d«1nto  «CfiiWMMt,  eiifteilDr  at  idaritetem  ipti 
piopri#  Mliong»!»  nt  pforsnt  aapervaeaiMum  (8.  89). 


Digitized  by  Google 


42 


Die  Pliiioaophie  dm  Mooiamos. 


Areopagite,  dem  er  den  Ausdruck  „Klarheit"  entlehnt. 
Aber  der  hl.  Thomas  geht  in  seiner  tiefen  Spekulation 
weit  über  den  Areopagiten  hinaus  und  gibt  der  ästhe- 
tischen  Klarheit  ^ne  eolehe  Bedeutung,  die  dieser  wohl 
nicht  geahnt  hatte. 


DIE  PHILOSOPHIE  DES  MOlilSMUS. 

Von  FRIEDRICH  KLIMKE  &  j. 


1.  Monismus!  —  Dieses  Wort  scheint  auf  unsere  Zeit 
einen  faseinierenden  Zauber  auszuüben.  Es  ist  das  Lommgs- 

wort  unserer  Naturforscher,  das  erhabene  Ziel  unserer  Phi- 
losophen, der  moderne  Rahmen  unserer  Gedankensysterae, 
der  Köder  für  die  großen  Massen  der  Halbgebiiileten,  das 
beliebteste  Schlagwort  gegen  mittelalterlichen  Obskuran- 
tismus und  Ultramoutanismus,  der  vornehme  Gegensatz 
gegen  den  auf  primitivem  Standpunkte  stehengebliebenen 
Dualismus.  Allerdings  ist  es  noch  nicht  so  lange  her,  daß 
dieses  Wort  als  gewöhnliche  Umlaufsmünze  in  unserem 
Geistesverkebr  gebraucht  wird.  Wolff  hatte  den  Ausdruck 
Monisten  zuerst  für  jene  grpbraucht,  welche  in  der  ganzen 
Welt  nur  eine  (jiovoq)  Art  des  Seins  anerkennen,  Materie 
oder  Geist.  Jedoch  drang  der  Terminus  damals  noch 
nicht  über  die  engen  Grenzen  der  Schulphilosophie  hin- 
aus. Die  Hegelianer  brachten  ihn  mehr  in  Umlauf,  indem 
sie  mit  demselben  ihre  eigene  Denkweise  eharakterisieren 
zu  können  glaubten.  Zur  weitesten  Verbreitung  ist  dieses 
Wort  jedoch  erst  in  letzter  Zeit  gekommen,  wo  die  Ent* 
Wicklungslehre  immer  weitere  Kreise  zog  und  von  den 
Höhen  akademischer  Wissenschaft  immer  tiefer  in  die 
Volksschichten  hineindrang.  Vor  allein  ist  Ernst  Häckei 
unermüdlich  tätig  gewesen,  in  seinen  populär  gehaltenen, 
weitverbreiteten  Schriften  diesen  Ausdruck  unter  die  Menge 
zu  bringen,  und  man  kann  es  nioht  leugnen,  es  ist  ihm 
gelungen,  denselben  zu  einem  Ehrentitel  für  Jeden  auf- 
geklärten, mit  der  Zeit  fortschreitenden  Gebildeten  zu 
prägen. 

Es  ist  jedoch  charakteristisch  und  merkwürdig  f?enug, 
daß  gerade  das  Wort  Jdonismus"  nichts  weniger  als 
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„monistisch*'  ist,  indem  es  sofort  die  verschiedensten  Gf^iVtes- 
richtungen  bezeichnet,  wenn  wir  aus  der  nominalen  Defi- 
nition heraustreten  und  eine  sachliche  Bestimmunpr  des- 
selben geben  wollen.  Sehen  wir  aber  vor  der  Hand  von 
diesen  DUferenzen  ab,  so  können  wir  den  Monismus  als 
diejenige  Weltansoliaanng  beieiohnen,  weldie  die  ganze 
Welt  ans  einem  einzigen  konstitutiven  Prinzip  zn  er- 
klären sucht.  Man  könnte  nämlich  auch  mit  yoUstem 
Rechte  diejenige  Philosophie  eine  monistische  nennen, 
welche  die  ganze  Weit  aus  einem  einzigen  kausalen 
Prinzip  ableitet,  wie  es  die  christliche  und  iiberhaupt 
theistischo  Philosophie  tut;  jedoch  sträubt  sich  der  heutige 
Monismus  gegen  nichts  so  sehr  als  gegen  eine  Verwechs- 
lung mit  «Ueser  letztgenannten  Ansieht,  die  er  als  seinen 
eigentUehsten  Antipoden  betrachtet  Der  Monismus  faßt 
also  alles  Sein  als  gleichartig  auf,  möge  ihm  nun  dieses 
Materie  oder  Geist  oder  ein  irgendwie  zu  denkendes,  wenn 
nur  gleichartiges  Wesen  sein.  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß 
außer  dem  Moment  der  Gleichartigkeit  noch  das  der 
Einlieit  hervorgelioben  werden  muß.  Nicht  die  Oleich- 
ariigkeit  allein,  als  vielmehr  der  Umstand,  daß  das  dui'ch- 
weg  gleichartige  Sein  auch  ein  einziges,  die  ganze  Welt 
nmf essendes  ist,  macht,  wie  uns  scheint,  das  Wesen  des 
Monismus  aus.  Einheit  des  Physischen  und  Psy- 
chischen einerseits,  Gottes  und  der  Welt  ander- 
seits: das  ist  die  kürzeste  und  u nif a.^sendste  For- 
mulierung aller  monistischen  Kiclitun^en.  Jedoch 
eben  in  der  Auffassung  dieses  einheitliolion  konstitutiven 
Prinzips  gehen  die  Anschauungen  der  Monisten  weit  aus- 
einander. 

2.  Als  Ausgangspunkt  stehen  dem  Mcmismuszwei  Mög- 
lichkeiten off  en:  das  Subjekt  und  das  Objekt,  daserkennende 
Ich  und  das  mich  umgebende  Sein.  Je  nachdem  nun  der 

Monismus  vom  erkenntnistheoretischen  oder  vom  meta- 
physischen Gesichtspunkte  aii'^treht,  um  das  Wesen  der 
Weit  zu  bestimmen,  kann  man  ihn  in  einen  erkenntnis- 
theoretischen und  einen  metaphysischen  Monismus 
einteilen. 

Der  erkonntnistheoretische  Monismus  betrachtet 
die  ganze  Welt  als  identisch  mit  dem  erkennenden  Geiste. 
Subjekt  und  Objekt  sind  ein  und  dasselbe  Wesen,  nur 
zwei  Auffassungsweisen  derselben  Sache.  Um  jedoch  nicht 
einem  ezkiusiren  und  den  Tatsachen  gegenüber  unhaltbaren 
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Solipsismus  zu  verfallen,  weitet  er  sich  gewöhnlich  dahin 
aus,  daß  er  die  ganze  Welt  als  Erscheinungsweise,  als 
Objekt  einoB  einhdtlioheo,  alles  umfassenden  Bewußtseins 
▼ersteht  Da  diese  Form  sich  am  spätesten  entwickelt 
hat  und  erst  in  der  letzten  Zeit  zu  einem  ganzen  philc»- 
sophischen  System  ausgearbeitet  worden  ist,  so  wollen  wir 
ihn  an  letzter  Stelle  behandeln. 

Demgegenüber  will  der  metaphysische  Monismus 
unmittelbar  das  Sein  in  seinem  Wesen  bestimmen,  wenn 
auch  damit  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß  er  sich  viel- 
fach, aumal  seit  den  einschneidenden  Untersuchungen  der 
kritischen  Philosophie  Kants^  zur  Klärung  seiner  Begriffe 
und  zur  Widerlegung  entgegengesetzter  Anschauungen  auf 
erkenntnistheoretisohe  Erwägungen  stützt  Glaubt  er  nun, 
in  einer  der  beiden  Erscheinungsweisen,  der  physischen 
oder  psychischon,  das  wahre  Wesen  des  Seins  zu  finden, 
so  kann  er  füglich  phänomenaler  Monismus  genannt 
werden,  da  alsdann  das  Sein  wenigstens  zum  Teil  in  die 
uns  zugängliche  Erscheinungswelt  hineinreicht  und  sich 
unserer  Erkenntnis  in  seiner  wahren  Gestalt  zeigt»  oder 
auch  realer  Monismus,  da  er  das  Sein  in  seinem  wahren 
Wesen  bestimmen  kann.  Liegt  Jedoch  das  wahre  Sein 
der  Dinge  jenseits  der  Erscheinungswelt,  wie  sie  unseren 
Sinnen  oder  unserem  Selbstbewußtsein  gogeniibortritt,  so 
muß  damit  zuG-leich  znirp^roben  worden,  diif»  wir  dieses 
Ansiciisein  der  Dinge  oiclit  genau  bestinuncn  k^hmen,  wenn 
allerdings  auch  hier  verschiedene  Erklärungsversuche  ge- 
macht  worden  sind.  Wir  wollen  daher  diese  Form  des 
metaphysischen  Monismus  den  transzendenten  Monis* 
mus  nennen. 

3.  Wie  bereits  erwähnt,  sieht  der  phänomenale 
(reale)  Monismus  im  Reiche  der  Erscheinungswelt  eine 
wenigstens  teilweise  Offenbarung  des  eigentlichen  Wesens 
der  Dinge.  Da  sich  nun  alles  Sein,  dem  unmittelbaren 
Anscheine  nach,  in  zwei  große  Gebiete  trennt,  ein  materi- 
elles und  ein  geistiges,  so  fragt  es  sich  nun,  welche  von 
diesen  beiden  Formen  das  Sein»  und  welche  nur  den  Schein 
darstellen  solL  Die  sich  hiermit  darbietenden  zwei  Möglich- 
keiten wurden  denn  auch  in  der  Tat  als  Lösungsversuche 
öfiB  Problems  aufgegriffen.  Der  materialistische  Monis» 
mus  läßt  nur  die  Existenz  der  Materie  ge]t<'n;  alles  Psy- 
chische ist  ohne  selbständige  Existenz,  ist  nur  eine  Eigen- 
schaft, eine  Wirkung  oder  Funktion  der  Materie,  die  aus 
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den  BewegungsvorgSngen  derselben  genau  ebenso  mit 
inechanis(*}ior  Notwondiirkeit  bervorproht,  wie  etwa  die 
Wärme  beim  ZusammensLolie  zweier  Köiper  oder  eine 
resultierende  Bewepfung  aus  mehreren  gegen  denselben 
Körper  gerichteten  Bewegungsimpulsen.  Gegen  diese  Auf- 
fassungsweise erhebt  jedoch  der  spiritualistische  Monis- 
mus die  Urtatsaehe  des  Bewofitseins  als  eine  gewichtige 
Instanz  und  erklärt,  eine  im  Sinne  der  gegnerisolien  Ansieht 
verstandene  Materie  sei  ein  Unding,  eine  Unmöglichkeit. 
Nur  der  Geist  könne  sein.  Das  eigentliche  Wesen  der 
Dinge  sei  als  Geist,  als  Psyche  aufzufassen;  das,  wn»  uns 
als  Materie  erscheint,  sei  nur  eine  unterbewußte,  weniger 
entwickelte  Stufe  des  Geistes. 

4.  Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  die  Gründe,  auf  welche 
sich  diese  Riehtungen  des  Monismus  stflLtsen,  darxulegen 
und  auf  ihre  Beweiskraft  hin  zu  prüfen. 

I.  Der  materialistische  Monismus. 

Der  materialistisoho  "Monismus  «gehört  7tj  den  riltesten 
phiiüsophischon  Anschauungen  über  die  Natur  der  Dinge. 
Sehr  richtig  sagt  Fr.  A.  Lange:  „Der  Materialismus  ist 
so  alt  wie  die  Philostjphie,  aber  nicht  älter."  Hierbei  ist 
es  charakteristisch,  daß  er  in  seinen  Grundlehren  bereits 
im  Altertum  vollständig  ausgebildet  worden  ist  Vor- 
nehmlich lassen  sich  zwei  voneinander  wesentlich  ver- 
schiedene Richtungen  unterscheiden,  die  kinetische  und 
die  pyknotische.  Leukippus  und  Demokritus,  beide 
von  Abdern,  bilden  zuerst  den  kinetisehen  Materialismus 
niit  strenger  Konsequenz  aus.  Nach  ihnen  sind  die  Dinge 
das  Volle  (TrXTjQfQ.  otbqsov);  sie  sind  aus  unteilbaren  Ur- 
körperchen  oder  Atomen  zusammengesetzt,  die  äicii  nicht 
qualitativ,  sondern  nur  quantitativ  und  geometrisch  unter- 
scheiden, nämlich  durch  Qestalt  {oxfjfia),  Ordnung  {rd§tq) 
und  Lage  (B^iaig).  Die  Atome  sind  ewig  und  ursachlos 
genau  so  wie  ihre  Bewegung,  ans  der  sich  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  der  Welt  mit  mechanischer  Notwendig- 
keit ergibt.  Auch  die  Seele  besteht  aus  Atomen,  nur  sind 
sie  fein,  glatt  und  rund,  ebenso  wie  die  Feueratonie.  Von 
den  Dingen  strömen  Atome  aus,  welche  materielle  Bilder 
der  Dinge  erzeugen  und,  indem  sie  die  Sinne  treffen, 
hier  die  Sinneswahrnehmung  hervorrufen.  Alle  späteren 
Materialisten,  die  zumal  im  17.,  18,  und  19.  Jahrhundert 
zahhreich  aiätraten,  haben  zu  diesen  Fundamentallehren 
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nichts  Wesentliches  hinzugefügt,  sondern  höchstens  einige 
Anschauungen  modifiziert.  Es  genüge  hier,  an  Hobbes, 
Toland  und  liooke  in  England,  Helvetius,  La  Mettrie  und 
Holbach  in  Frankreich,  Vogt,  Moleschott  und  Büchner  in 
Deutschland  zu  erinnern. 

Zum  kinetischen  stellt  sich  der  piknotische  Materia- 
lismus in  einen  doppelten  Gegensatz.  Während  nämlich 
jener  die  ganze  Welt  aus  individuellen,  voneinander  ge- 
trennten Atomen  aufbaut,  nimmt  dieser  eine  einheitliche, 
den  ganzen  Weltenraum  kontinuierlich  erfüllende  Sub- 
stanz an.  Dort  ist  die  alles  bewirkende  Kraft  die  den 
Uratomen  wesentlich  eigene  Bewegung;  Empfindung  und 
Wille  sind  erst  Wirkungen  dieser  Bewegung:  liier  ist 
die  Bewegung  ein  sekundärer  Faktor;  die  Urkraft  der 
Weltsubstanz  ist  die  Pyknose,  das  mit  Empfindung  und 
Willen  verbundene  Verdichtungsstreben.  Den  pykno- 
tischen  Materialismus  will  J.  G.  Vogt  in  Leipzig  in  seinem 
W^erke:  „Das  Wesen  der  Elektrizität  und  des  Magnetismus 
auf  Grund  eines  einheitlichen  Substanz-Begriffs'* 
zuerst  begründet  haben.  In  der  Tat  reicht  er  aber  auf 
Anaximenes  von  Milet  und  Diogenes  von  Apollonia 
zurück.  Nach  diesen  beiden  Philosophen  ist  das  einzige 
Prinzip  der  Welt  die  Luft,  d.  h.  eine  ewige,  den  unend- 
lichen Raum  kontinuierlich  erfüllende  Materie.  Diogenes 
nennt  sie  fiiya  xdi  Ioxvqop  xul  dtdiop  ts  xtd  eU^dvarop  xal 
jioXXä  elöog.  Diese  Substanz  ist  beseelt,  ja  nach  Diogenes 
besitzt  sie  poj^aic,  Vernunft  und  Wissen.  Durch  Verdich- 
tung {jivxi'motc,  daher  der  Name  piknotischer  Materialis- 
mus) und  Verdünnung  {^([(^taimou)  entsteht  die  Welt  mit 
allen  ihren  Körpern.  Vogt  hat  diesen  Gedanken  nur,  den 
Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft  entsprechend, 
ein  moderneres  Gewand  gegeben.  Vogts  Lehre  hat  nament- 
lich E.  Häckel  in  seinen  „Welträtseln"  eifrig  vertreten;  er 
nennt  sie  den  Monismus  xar  i%oxTiv  und  sieht  in  ihr, 
namentlich  in  dor  von  ihm  selbst  gegebenen  Ergänzung 
derselben,  den  Gipfel  der  heutigen  Wissenscliaff  und  Philo- 
sophie. Nach  Vogt  und  Häekel  besitzt  die  kontinuierliche, 
unsichtbare  Substanz  eine  UrkrulL,  die  uuiverselle  Pro- 
dynamis  der  Verdichtung.  Durch  dieses  Verdichtungs- 
streben entstehen  unendlich  kleine  Verdichtungszentren» 
Pyknatome;  diese  haben  keine  Bewegung,  wohl  aber 
Empfindung  und  Streben  oder  Willen.  Indem  so  durch 
Fyknose  die  im  ursprünglichen  Ruhezustande  vorhandene 
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mittlere  IHehte  pontiy  überaehritten  wird,  entsteht  die 

ponderable  Materie  und  eiiB  dieser  die  ganze  Welt,  wfthrend 
der  andere  Teil  der  Substanz  die  mittlere  Dichte  negativ 
überschreitet  und  die  imponderable  Materie,  den  Äther, 
bildet.  Der  Äther  bleibt  jedoeh  in  en^r^tcr  Beziehung  zur 
ponderableii  Materie.  Während  er  ge<^en  eine  Steigerung 
seiner  Spannung  und  das  hiermit  verbundene  Uulustgefühl 
reagiert,  sammelt  er  die  höchsten  Werte  aktueller  Energie 
und  ist  so  die  letzte  Ursache  aller  Erscheinungen.  Aus 
diesen  Grundvoraussetzungen  leitet  nun  Häcfcel  mit  Hilfe  des 
allwaltenden  Substanzgesetzes  und  Entwicklungsprinzips 
die  gesamte  Kosmogenie,  Geogenie,  Biogenie  und  Antbro- 
pogenie  ab.  Insbesondere  ist  die  tierisclie  und  mensch- 
liche Psyche  nur  ein  Kollektivbeijriff  für  pÄrntliche  an 
das  aus  Pyknatomen  z^usammeugesetzte  Psychoplasma  ge* 
bundene  Lebenserscheinungen. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  dem  alten  und  neueren 
Materialismus  dfirfte  wohl  darin  liegen,  daB  der  letztere 
seine  politischen,  ethischen  und  religiösen  Konsequenzen 
mit  klarerem  Bewußtsein  aufgefaßt,  mit  größerem  Auf- 
wand von  Gelehrsamkeit  verteidigt  und  mit  allem  Apparate 
schriftstellerischer  Kunst  unter  die  weiten  Massen  fre>>rücht 
hat  Während  ferner  der  Materialismus  Demokrits  und 
Leukipps  gerade  in  der  Ethik  seinen  erhabenen  Abschluß 
findet,  indem  er  ein  wahres,  ujigetrübtes  Glück  durch 
Beherrschung  der  Leideusehafteu  und  harmonische  Bildung 
des  Gemüts  zu  erreichen  lehrt,  hat  sich  der  neuere  Materia- 
lismus die  Aufgabe  gestellt,  alle  Moral  zu  untergraben, 
die  höchsten  Ideale  von  Religion  und  Tugend  in  den  Kot 
zu  zerren  und  den  niedrigsten  Leidenschaften  Tür  und  Tor 
zu  öffnen.  Auch  hat  der  moderne  Materialismus  die  An- 
schauung aufgegeben,  die  Seele  sei  selbst  aus  Atomen 
zusammengesetzt.  Indem  er  jede  psychische  Substanz 
leugnet,  führt  er  die  p^ycliischen  Vorgänge  auf  das  mate- 
rielle Substrat  zurück  und  erklärt  sie  entweder  als  Be- 
wegungsvorgänge der  Materie,  oder  als  eine  Wirkung 
solcher  Bewegungsvorgänge,  oder  endlich  als  Begleit- 
erscheinungen physischer  Prozesse,  die  mit  diesen  in  not- 
wendiger funktioneller  Abhängigkeit  stehen.  Freilich  hat 
«•  es  nicht  zu  erklären  vermocht,  warum  dieses  Ab- 
hängigkeitsverhältnis ein  so  notwendiL'os  ist,  noch  auch, 
wie  man  sich  geisti^res  Geschehen  als  Eigenschaft  der 
Materie  auch  nur  denken  könne.    Immerhin  bleibt  der 
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wpsentliche  Punkt  im  materialistischen  Monismus  die  Lei!«^- 
nung  einer  selbständigen  psychischen  Realität  und  die 
Zurückführung  psyehischer  Vorgänge  auf  die  Eigenschaften 
der  Materie. 

5.  Diese  These  sucht  der  Materialismus  ungefähr  mit 
folgenden  Argumenten  zu  beweisen: 

Formale  Begründung,  a)  Der  naive  Menaoh  glaubt 
hinter  jeder  ErBoheimmg  alsbald  eine  besondere  Kraft  zu 
sehen.  Er  bemüht  sich  nicht,  die  Phänomene  auf  einheit* 
liehe  Gesetze  zurrickziiführon,  sondern  schreibt  sie  unmittel* 
bar  irgend  einem  übernatürlichen,  geheimnisvollen  Wesen, 
einem  Gotte  oder  Dämon  zu.  Darum  finden  wir  in  der 
alten  Mythologie  und  in  den  heidnischen  Religionen  eine 
Unsumme  von  Gottheiten,  Dämonen,  Geistern,  Feen  u.  dgL, 
welche  die  vereohiedenen  Naturerecheinungen  hervor* 
bringen  sollen.  Bfit  voranschreitender  wissenschaftlicher 
Erkenntnis  verschwinden  diese  mystischen  Gestalten;  man 
hat  immer  mehr  und  mehr  gelernt,  alles  Geschehen  aus 
den  Eigenschaften  und  Gesetzen  der  Materie  abzuleiten 
und  zu  erklären.  Innerhalb  des  unendlichen  Gebietes 
anorganisclier  Materie  steht  nun  das  Gebiet  der  Lebeua- 
erscheinungen  da  wie  eine  kleine  Insel  im  unendlichen 
Ozean.  Welchen  Grund  hätten  wir  also,  hier  auf  einmal 
andere  Forschung»-  und  Erklfirungsmethoden  anzuwenden? 
Wenn  es  uns  bisher  zwar  noch  nicht  ganz  gelungen  ist, 
das  sogenannte  psychische  Geschehen  aus  der  Materie 
abzuleiten,  so  ist  doch  kein  prinzipieller  Grund  vorhanden, 
dem  bisher  so  erprobten  methodischen  Prinzip  untreu  zu 
werden.  Nicht  in  der  Unreduzierbarkeit  geistigen  Ge- 
schüliens  auf  physisches,  sondern  in  der  ungemein  ver- 
wickelten Konstitution  der  lebenden  Materie  liegt  der 
Grund,  warum  genauere  Erklär ungäveibuolie  bislier  ge- 
scheitert sind.  Es  zeugt  daher  nur  von  geistiger  Bequem- 
lichkeit» auf  weitere  Forschungen  zu  verzichten  und  das 
geistige  Geschehen  einem  besonderen  Substrate  zuzu- 
schreiben. 

b)  Wns  verstellen  wir  unter  wissenschaftlicher  Erklä- 
runi^:':'  Ki innen  wir  etwa  dartun,  wie  eine  sich  bewegende 
Kugel  es  anfängt,  in  einer  anderen  Kugel,  die  sie  trifft, 
eine  Bewegung  hervorzurufen  und  dadurch  ihre  eigene 
zu  vermindern  oder  ganz  aufzugeben?  Können  wir  auch 
nur  zum  geringsten  Teile  angeben,  wie  chemische  Elemente 
es  anstellen,  sich  so  oder  so  zu  verbinden  und  ganz  andcore 
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Eigenschaften  zutage  zu  fördern,  als  sie  einzeln  beeessen 

hatten?  Unsere  ganze  wissenschaftliche  Ei  kHIrung  begnü^^t 
sich  mit  der  Aufstellung  gewisser  Gesetzmäiiii^kciton  in  der 
Verknüpfung  und  Aufeinanderfolge  verschiedener  Gescheh- 
nisse. Nun  können  wir  aber  auch  in  den  Beziehungen 
psychischer  Prozesse  zu  physischen  Vorgängen  eine  ganz 
geeetzmiBige  RegelmftBigkeit  nachweisen  und  sind  mithin 
ebenso  berechtigt,  das  psyehische  Leben  für  mechanisch 
erklärbar  zu  halten,  wie  wir  rein  physikalische  und  che- 
mische Vorgänge  ans  ihren  mechanischen  Vorbedingungen 
ableiten  können. 

Der  zuletzt  berüln  te  Gedanke  führt  uns  somit  zugleich 
zur  sachlichen  Begründung  der  oben  aufgestellten  These 
über. 

6.  Reale  Begründung.  Eine  ganze  Reihe  positiver 
Wissenschaften  liefert  uns  den  direkten  Beweis  für  die 
totale  Abhängigkeit  geistigen  Geschehens  von  materiellen 
Bedingungen. 

a)  Beweis  aus  der  Morphologie.  Unsere  Erfah- 
rung zeigt  uns  nur  dort  geistip:es  Geschehen,  wo  wir  ver- 
hältnismäHig  bereits  hoch  organisierte  NerveuzenU'en  haben. 
Mit  der  größeren  Zentralisation  der  einzelnen  Nervenzentren, 
welche  bis  zur  Bildung  eines  einzigen  großen  Nervenherdes 
im  Gehirn  fortschreitet»  mit  der  Entwicklung  und  GröBe 
des  Gehirns  nimmt  das  psychische  Leben  proportional  zu. 
Vergleichen  wir  ferner  das  Gehirn  psychisch  höher  stehender 
Tiere  mit  solchen,  die  auf  einer  tieferen  Stufe  sich  befinden, 
so  fällt  uns  sofort  der  ungewöhnliche  Reichtum  an  Gehirn- 
windungen und  -faiteii  auf,  und  auch  beim  Menschen  hat 
man  gefunden,  daß  höher  stehende  Rassen  ein  größeres 
Gehirnvulumeu,  und  daß  Individuen  von  stark  entwickelter 
Intelligenz  sehr  zahlreiche  und  komplizierte  Windungen 
aufzuweisen  haben.  Aufierdem  kann  sich  eine  eigentliche 
piQrchiBche  Tätigkeit  erst  dann  einstellen,  wenn  sich  im 
I«aufe  der  individuellen  Entwicklung  die  einzelnen  Nerven- 
zellen bereits  durch  Verwachsen  ihrer  plasmatischen  Aus- 
läufer zu  verschiedenen  Aasoziationsgebieten  ausgebildet 
haben;  und  mit  dem  Reichtum,  der  Festigkeit  und  leichteren 
Gangbarkeit  der  einzelnen  Nerveiibnlmen  nimmt  auch  das 
psychische  Leben  an  Reichtum  und  Kombiuatiousfähig- 
kedt  zu. 

b)  Beweis  aus  der  Pathologie.  Jede  psychisch  anor- 
male Erscheinung  läßt  sich  auf  krankhafte  Bildungen  im 
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Gehirn  zurückführen.  Erkrankungen  gewisser  motorischer 
oder  sensorischer  Rindenzentren  ziehen  den  Verhist  ver- 
schiedener Fähigkeiten  nach  sich,  z.  B.  der  Fähi«»^keit  zti 
lesen,  Gehörtes  niederzuschreiben;  ganze  Perioden  des 
Lebens  können  aus  dem  Gedächtnis  ausgelöscht  werden; 
man  ändert  infolge  einer  Gehirnkrankheit  gänzlich  seinen 
Charakter  osw.  Wie  wäre  es  möglich,  dureh  Änderungen 
im  physiologischen  System  so  tiefeingreifende  ümwftlzpngen 
im  geistigen  Leben  hervorzurufen,  wenn  dasselbe  eine  selb- 
ständige, wesentlich  anders  geartete  Existenz  besäße?  Unser 
Schlußvcrfnhren  muß  hier  offenbar  genau  dasselbe  sein, 
welches  wir  beim  physikalischen  Experimente  anwenden: 
wird  durch  Ausschaltung  eines  einzigen  Faktors  ein  Ele- 
ment in  der  Wirkung  verschwinden,  so  schließen  wir  mit 
Recht,  daß  eben  jener  Faktor  die  Ursache  dieser  jetzt 
nicht  vorhandenen  Wirkung  ist  Kann  es  einen  Iclareren, 
exakteren  Beweis  geben,  daß  geistiges  Geschehen  eine  Wir- 
kung der  Materie  ist  und  keine  von  ihr  wesentlich  ver- 
schiedene Existenz  besitzt? 

c)  Beweis  ans  der  Kosmogonie.  Es  hat  eine  Zeit 
gegeben,  wo  keine  Organismen  und  mithin  knin  psycliisches 
Leben  auf  der  Erde  waren.  Noch  ungeteilt  Ijewegten  sich 
die  gewaltigen  feurig-flüssigen  Nebelmassen  in  ungeheuren 
Kurveu  durch  den  Weltrauui.  Erst  allmählich  teilte  sich 
der  Urnebel  in  die  verschiedenen  Weltensysteme ;  all- 
mählich, in  vielen  Tausenden  oder  Millionen  von  Jahren, 
dichteten  sich  die  Massen  zu  festeren  Körpern  zusammen 
und  Icühlten  sich  auf  ihrer  Oberfläche  ab;  allmählich  ent- 
stand unter  dem  Einflüsse  mannigfachster  geologischer 
Faktoren  auf  unserer  Erde  eine  Schicht,  fähig,  junges 
Leben  in  ihrem  Schöße  zu  tragen.  So  haben  sich  in  un- 
ermeßlichen Zeitenräumen  die  Bedingungen  herausgebildet, 
unter  denen  sich  geistiges  Leben  auf  der  Erde  entwickeln 
konnte.  Wäre  nun  das  geistige  Leben  nicht  eine  Funktion, 
eine  Eigenschaft  der  Materie,  wer  könnte  uns  erklären,  woher 
dieses  fremde  Ding  plötzlich  auf  der  Erde  erschient  Aus 
Nichts  konnte  es  doch  offenbar  nicht  werden!  Der  Umstand, 
daß  es  erst  bei  bereits  hoch  entwickelter  Organisation  der 
Lebewesen  auftrat,  sowie  die  dargelegte  durchgängige  Ab- 
hängigkeit desselben  vom  materiellen  Substrat  bev/ciseu 
aufs  evidenteste,  dal^  es  nur  eine  Eigenschaft  oder  Funktion 
der  Materie  ist,  eine  Eigenschaft,  die  allerdings  nur  unter 
ganz  besonderen,  günstigen  Umständen  auftreten  kann. 
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d)  Physikalisch-energetUoher  Beweis.  Zu  den 
gewissesten  Prinzipien  der  modernen  Naturwissenschaft 
gehört  das  Prinzip  der  Erhaltunir  dor  Enerke,  welches 
besagt,  dali  die  Summe  potenzieller  und  kinetiseher  Energie 
in  einem  geschlossenen  Systeme  stets  konstant  bleibt.  VAne 
Energieform  kaiiii  sich  zwar  in  eine  andere  Form  um- 
setzen, Bewegung  kann  sich  in  Wärme,  Licht,  Elektrizität 
1IBW.  umwandeln,  aber  stets  bleibt  der  Gesamtbetrag  der 
yorfaandenen  Energie  derselbe.  Nähmen  wir  nun  ein  von 
der  Materie  verschiedenes  psychisches  Geschehen  an,  so 
müßten  wir  mit  dem  erwähnten  Gesetxe  in  einen  unversöhn- 
lichen Konflikt  L'ornten.  Denn  konnte  irgend  ein  psychischer, 
niclit  materieller  Akt  oino  mechanische  Bewegung  hervor- 
rufen, so  würde  sich  die  Summe  der  vorher  dagewesenen 
Energie  vermehren,  anderseits  würde  das  Entstehen  eines 
psychischen  Aktes  durch  physiologische  Bedingungen  das 
Verschwinden  der  Energie  bedeuten.  Außerdem  wären  die 
durch  psychische  Prozesse  heryorgerufenen  Bewegungen 
etnfaohhin  unerklärlich.  Denn  jeder  physikalisch-chemische 
Vorgang  läßt  sich  auf  frühere  physische  Vorgänge  und  Be- 
dingungen zurückführen,  die  seine  adäquate  und  notwen- 
diL'c  Ursache  bilden;  hier  dagegen  gäbe  es  plötzlich  eine 
Kluft,  die  einen  Vorgang  vom  anderen  vollständig  trennen 
würde.  Und  schließlich,  konute  ein  m  n  der  Materie  wesent- 
lich verschiedenes,  also  auch  von  ihr  unabimagiges  geistiges 
Geschehen  auch  nur  die  geringste  Bewegung  im  Organismus 
hervorrufen,  so  ist  nicht  einzusehen»  warum  es  nicht  auch 
geschlossene  Türen  öffnen,  Felsen  sprengen  und  die  Ge- 
stirne in  ihrem  Laufe  aufhalten  könnt«  .  Braucht  es  doch 
in  einem  wie  im  anderen  Falle  keinen  Aufwand  von  mate- 
rieller Kraft!  Damit  wäre  aber  alle  Mechanik,  Physik, 
Chemie  und  Astronomie  über  den  Haufen  geworfen.' 

7.  Daß  die  erwähnten  Beweise  eine  große  t'berredungs- 
kraft  besitzen,  zumal  wenn  sie  mit  einer  Fülle  der  interes- 
santesten Tatsachen  belegt  werden,  läßt  sich  keineswegs 
leugnen.  Die  Einfachheit,  Anschaulichkeit  und  Durchsichtig- 
keit, durch  die  sich  die  materialistische  Denkweise  auf  den 
ersten  Blick  so  Yorteilhaft  von  anderen  Weltanschauungen 


1  Anmerkung.  Die  erwühntea  Grüode  wollen  zunächst  nur  die 
Uleicbartigkeit  des  konstitutiven  Weltpriozips  tum  waterialisüscben 
StaDdpunkte  ans  beweisen.  Auf  diejenigen  Beweise,  weleke  fttr  die  »no* 
nistische"  Pinheit  dieses  Prinzips  ^'ibrncbt  werden,  kommtD  wir  spiter 
sa  apreeheu,  da  sie  fast  alleo  Richtuogeo  gemeinaam  lind. 
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abhebt,  ist  wohl  imstande,  ein  wißbegieriges,  aber  zu  wenig 
geschultes  Publikum  für  sich  einzunehmen.  Abor  vor  einer 
auch  nur  halbwegs  eingehenden  Kritik  kaim  der  materia- 
listische Monismus  nicht  standhalten. 

Zunächst  kann  die  formale  Begründung  keineswegs 
als  eine  glückliche  bezeichnet  werden.  Allerdings,  wenn 
keine  gewichtigen  Gegemnstanzen  Yorhanden  wftren,  würden 
diese  Erwägun^n  yi^lleicht  mit  Recht  für  den  Materia- 
lismus angeführt  werden  können.  Ist  es  doch  unser  größtes 
Bestreben,  das  Natnrgeschehen  möglichst  einheitlich  auf- 
zufassen und  zu  erklären.  Aber  wie  sollen  wir  das  Psy- 
chisciie  ais  etwas  Stoffliches  auffaspoiiV  Es  ist  doch  nicht 
ausgedehnt  wie  die  Materie,  es  ist  weder  dick  noch  dünn, 
weder  lang  noch  breit,  weder  leicht  noch  schwer,  weder 
hart  noch  weich.  Schon  das  naive  Bewußtsein  findet  * 
einen  ungeheueren  Unterschied  zwischen  Körperlichem  und 
(Geistigem,  und  die  moderne  psychologische  Forschung  hat 
diese  Kluff  keineswegs  Überbrückt,  sondern  eher  noch 
erweitert.  Wie  sollte  Psychisches  als  Bewegung  oder  irgend 
eine  Eigenschaft  der  ^laterie  verstanden  werden  können, 
da  es  doch  mit  diesen  gar  nichts  gemein  hat?  Jede  Be- 
wegung schließt  Räumlichkeit  oder  doch  imond  eine 
Beziehung  zu  ihr  ein;  in  welcher  Beziehung  zur  Räumlich- 
keit steht  aber  ein  Gefühl  der  Freude  oder  der  Neugierde, 
ein  Gedanke  oder  ein  Willensakt?  Und  wenn  man  sagen 
wollte,  Gedanken  und  Gefühle  seien  eigentlich  und  an  sich 
Bewegungen,  welche  uns  nur  als  Gedanken  und  Gefühle 
erscheinen,  so  dürfte  diese  Ausflucht  womöglich  noch  un- 
glücklicher spi'n  als  die  oben  erwähnten  Erklarnnfr^'ver- 
suche.  Deun  wem  sollte  die  Bewegung  als  Empfiiulimg 
erscheinen?  Etwa  dem  Bewußtsein?  Aber  das  Bewußt- 
sein ist  ja  selbst  nichts  Psychisches,  sondern  auch  nur 
eine  Erscheinung  von  Bewegungen.  Wo  ist  also  das  Sub- 
jekt, dem  die  Bewegung  als  Empfindung  erscheinen  könnte? 
Eine  derartige  Behauptung  würde  also  gerade  das  in 
ihrem  Beweise  Yoraussetzen,  was  sie  au  widerlegen  be- 
absichtigte. 

Dieselben  Erwägungen  sind  es  auch,  welche  das  zweite 
formale  Moment  zunichte  machen.  Eine  wissenschaftliche 
Erklärung  besteht  nicht  nur  in  der  Formulierung  der 
gesetzmäßigen  Aufeinanderfolge  mehrerer  Phänomene,  denn 
sonst  könnte  man  den  Tag  durch  seinen  regelmäßigen 
Wechsel  mit  der  Nacht  erklären,  sondern  in  der  Aufweiaiuig 
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der  jedesmaligen  Faktoren  und  ihrer  Wirkungsweisen , 
welche  das  zu  erklärend p  Phänomen  hervorrufen.  So 
können  wir  die  resultierende  Bewegung  aus  den  Einzel- 
bewegungen, die  verschiedenen  optischen,  thermischen, 
elektrischen  Eröclieinuugeu  aub  den  Elementarvorgängen 
mehr  oder  weniger  gut  erklären.  Keine  Wifleeneehaft  In 
der  Welt  ist  }edooh  imstande,  einen  Gedanken,  ein  Gefühl 
ans  physikalisch  -  mechanischen  Elementarvor<:Lingen  zu 
erklären.  Oder  haben  etwa  die  Gesetze  der  Logik  und 
Ästhetik,  die  Gesetze  dfM-  Assoziationen  nsw.,  welche  unser 
psychisches  Leben  beherrschen,  etwas  mit  mechanischen 
Gesetzen  zu  tun  und  sind  sie  auf  diese  reduzierbar? 

i^.  Als  nicht  minder  verfehlt  ist  die  sachliche  Begrün- 
dung des  materialistischen  Monismus  zu  betrachten.  Zu- 
nächst sfindigen,  mit  Ausnahme  des  physikalisch^energe- 
tischen»  sämtliche  Bewdse  durch  eine  recht  plumpe  und 
in  wissenschaftlichen  Fragen  kaum  zu  verzeihende  Ver- 
wechslung. Sämtliche  daselbst  angeführten  Tatsachen  be- 
weisen allerdings  eine  im*:e,  ^resetzmäßige  Abhängigkeit 
geistigen  Lehens  von  der  Organisation.  Aber  diese  Ab- 
hiiii^^igkeit  leugnet  niemand,  auch  jene  nicht,  welche  ein 
von  der  Materie  wesentlich  verschiedenes  psychisches 
Leben  annehmen.  Schon  dieser  Umstand  allein  dürfte  die 
Gültigkeit  der  SchluBfolgerung  in  jZweifel  ziehen.  Folgt 
denn  übrigens  aus  der  erwähnten  Abhängigkeit  schon  die 
Notwendigkeit,  eine  eigene  Existenz  geistigen  Lebens  auf- 
zugeben und  dasselbe  in  eine  Eigenschaft  der  Materie 
umzuwandeln?  Es  ist,  abgesehen  von  anderweitigen  Er- 
wägungen, doch  ebeuso  möglich,  daß  ein  von  der  Materie 
verschiedenes,  aber  mit  dem  Organismus  in  streng  gesetz- 
mäßiger Weise  verknüpftes  geistiges  Leben  solchen  Ein- 
flüssen und  Wandlungen  ausgesetzt  sei,  wie  wir  es  tat- 
sächlich beobachten.  Die  Beweisführung  schießt  daher 
über  das  Ziel  hinaus;  um  die  materialistische  Schlußfolge- 
rung annehmbar  zu  machen,  müßte  noch  nachgewiesen 
werden,  daß  ein  nicht  matericDes,  psychisches  Leben  in 
dieser  Weise  unmöglich  vom  Korper  nbliängig  sein  könne. 
Das  aber  hat  der  materialistische  Monismus  bisher  nicht 
geleistet  und  wird  es  auch  in  Zukunft  nicht  leisten« 

Was  ferner  den  Beweis  aus  dem  Gesetze  der  Erhal- 
tung der  Energie  anlangt,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken, 
daß  die  Sache  keineswegs  so  einfach  liegt,  wie  sieh  die 
Materialisten  denken.  Das  Energieerhaltungsgesetz  ist  nur 
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innerhalb  der  anorganischen  Welt  stronir  nachgewiesen 
worden  und  kann  mithin  nur  auf  diesem  Gebiete  mit  aller 
Sicherheit  angewendet  werden.  Noch  niemand  hat  bisher 
seine  volle  Geltung  auch  innerhalb  des  organischen  Lebens 
nachweisen  können.  Aber  auch  angenommen,  es  gelte 
ebenso  auf  dem  Gebiete  des  organischen  Lebens,  woffir 
ja  in  der  Tat  die  Ergebnisse  der  Biomechanik  und  Bio- 
chemie zu  sprechen  scheinen,  ist  dadurch  wirklich  die 
Existenz  geistigen  Geschehens  ausgeschlossen?  Die  über- 
wiegende Mehrzahl  der  heutigen  (lolphrten  ist  ent<Tngen- 
gesetzter  Meinung.  Bri  Ion  unab weislichen  Tatsachen  des 
geistigen  Lebens  glaubt  man  eher  sagen  zu  müssen,  die 
Al  t  und  Weise,  wie  psychiches  Leben  ins  Dasein  trete, 
sei  uns  noch  dnnkel  und  unbekannt,  als  daß  man  sich  zu 
dem  verzweifelten  Schritte  des  Bfaterialismus  entschlieflen 
könnte.  Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  ein- 
zelnen Lösung^versuche  genau  zu  analysieren;  uns  genügt 
die  Konstatierung  dieser  Tatsache,  die  uns  zeigt,  daß  die 
materialistische  Konsequenz  aus  dem  Energiegesetze keines- 
wegs zwingend  ist. 

H.  Können  wir  somit  den  Beweisen  des  materialistisciien 
Monismus  keine  Stichhaltigkeit  zuerkennen,  so  muß  der 
wissenschaftliche  und  philosophische  Wert  dieser  Welt- 
anschauung in  unseren  Augen  noch  mehr  sinken,  wenn  wir 
die  materialistische  These  dirdct  ins  Auge  fassen  und  einer- 
seits mit  den  Tatsachen  des  wirklichen  Lebens  vergleichen, 
anderseits  die  sich  notwendig  ergebenden  Konsequenzen 
dieser  Lehre  in  Betracht  ziehen. 

Der  materialistische  Monismus  verstößt  mit  seiner 
Behauptung  gegen  das  Kausalitätsprinzip.  Jede  Wir- 
kung innerhalb  des  Naturgeschehens  ist  nur  die  Äußerung 
oder  Veränderung  eines  bereits  Vorhandenen.  Die  Ursache 
muß  das,  was  sie  hervorbringt,  bereits  in  irgend  einer 
Weise  enthalten,  denn  sonst  wäre  in  der  Wirkung  etwas 
Neues,  das  ohne  adäquaten  Grund  da  wäre,  das  also  aus 
Nichts  entstünde.  Ex  nihilo  nihil  fit.  Auf  welche  Weise 
ließe  sich  nun  denken,  daß  Geistiges  in  der  Materie  bereits 
enthalten  sei?  Die  Materialisten  geben  uns  hierauf  eine 
dreifache  Antwort.  Sie  sagen,  das  Geistige  ist  Bewegung; 
oder  es  ist  eine  Wirkung  der  Bewegung,  eine  Eigenschaft, 
die  durch  die  intramolekulare  Gruppierung  der  Atome 
ausgelöst  wird;  oder  endlich,  es  ist  eine  mit  der  Materie 
unter  gewissen  Bedingungen  naturnotwendig  verknüpfte 
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Funktion  derselben.  Die  erste  Erklärung  ist,  keine  Er- 
klärung, äüudern  eine  reine  Beliauptung,  dünn  uocli  nie- 
mftnd  hat  es  znatande  gebracht,  einen  Gedankeni  ein  Gefühl 
für  eine  Bewegung  zu  halten,  und  die  Ausflucht,  die  Be- 
wegung erscheine  uns  als  Gedanke  oder  Empfindung, 
verwickelt,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  noch  in  größere 
Schwierigkeiten.  Auch  die  letzte  Behauptun^i  kann  man 
nicht  für  eine  Erklärung  gelten  lassen.  Sie  drückt  eben 
nur  eine  allen  bekannte  Tatsache  mit  einem  neuen  Worte 
aus.  Jedoch  schon  diese  Ausdrucksweise  verrät,  in  welcher 
Verlegenheit  sich  die  Materialisten  befinden.  Man  will 
eben  durchaus  das  Geistige  auf  die  Materie  zurückführen, 
und  da  sich  keine  einzige  Möglichkeit  der  Erklärung  bi^t, 
so  klammert  man  sich  an  den  mathematischen  Begriff  der 
Funktion,  der  geduldig  genug  ist,  die  verschiedensten 
Interpretationsweisen  in  den  weiten  Falten  seines  Mantels 
zu  her«r^*n.  So  bliebe  nur  übiMi?,  das  Psychische  als  eine 
Wirkung  der  intramolekularen  Gruppierung  und  Bewegung 
der  Atome  aufzufassen.  Zunächst  jedoch  fordert  schon 
diese  intramolekulare  Gruppierung  zu  lebenden  Molekeln 
einen  zureichenden  Grund,  den  uns  keine  Mechanik  der 
Atome  bisher  angegeben  hat;  anderseits  kann  eine  ver- 
schiedene Gruppier  11  hl:  der  Atome  und  Kombination  ihrer 
Bewegungen  nur  bereits  vorhandene  Eigenschaften  der- 
selben entbinden,  niemals  jedoch  neue  Eigenschaften 
schaffen.  Nun  kennt  die  exakte  Naturwissenschaft  keine 
anderen  Eigenschaften  der  Materie  als  Größe,  Gestalt  und 
Bewegung,  und  gerade  der  Materialismus  pocht  mit  beson- 
derer Vorliebe  auf  diese  rein  mechanische  Auffassung. 
Wie  sollte  also  aus  Gestalt,  Größe  und  Bewegung  ein  Etwas 
resultieren,  das  mit  diesen  Faktoren  absolut  nichts  zu  tun 
hat?  Wir  wollen  hiermit  freilich  nicht  die  Möglichkeit 
auch  qualitativer  Eigenschaften  als  undenkbar  von  der 
Hand  weisen;  aber  auch  diese  Eigenschaften,  falls  solche 
vorhanden  sind,  müssen  in  der  Natur  der  Materie  ihren 
zureichenden  Grund  haben.  Welcher  Grund  ist  aber  in 
einem  Atom,  ein  Gefühl,  eine  Empfindung  zu  haben?  Die 
Materialisten  geben  selbst  zu,  dafi  solche  psychische  Er- 
scheinungen nur  durch  die  Zusaromenwirkung  unzähliger 
lebenden  Kolekeln  ins  Leben  treten  können,  denn  gerade 
die  gegenseitige  Anordnung  soll  der  Grund  zur  Auslösung 
dieser  Phänomene  «ein.  Wie  sollen  es  aber  die  Atome 
fertig  bringen,  durch  ihre  Kombination  den  Begriff  z.  B. 
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der  Tugend,  des  Glücks  hervorzubringen,  oder  das  Gefühl 
der  Liebe  und  FreundBohaft,  oder  den  WillenaentsehlnBf 
flieh  eine  Annehmliobkeit  zu  versagen?  Es  liegt  eine  so  tiefe 
und  weite  Kluft  zwischen  Materie  und  Geist,  daß  man  sieh 
keine  größeren  Gegensätze  denken  kann  als  z.  B.  Bewegung 
und  die  Anerkennung  der  Schlußfolgeriinir  aus  den  Prä- 
missen. Soll  also  der  Kaupalbe^^rif  zu  Recht  bestehen, 
ohne  den  wir  ja  auch  nicht  den  kleinsten  Schritt  in  Wissen- 
schaft und  Philosophie  tun  können,  so  ist  der  Materiaiismus 
als  unhaltbar  und  widerspruchsvoll  ubzuweiäeji. 

10.  Der  materialistisehe  Monismus  verstfißt  gegen  das 
Energieprinzip,  also  eben  jenes  Prinzip,  auf  das  er  sieh 
zum  Beweise  seiner  These  stützen  wollte.  Würde  nämlieh 
ein  physischer  Prozeß  in  irgend  einer  Weise  einen  psy- 
chischen Vorgang  erzeugen,  so  ginge  physische  Energie 
als  solche  verloren,  und  an  ihre  Stelle  würde  etwas  voll- 
ständig Heterogenes  treten.  Das  aber  widerspricht  jenem 
Gesetz,  welches  eben  ein  geschlossenes  materielles  System 
mit  allen  seinen  Kräften  und  Eigenschaften  umiaßt.  Man 
könnte  Ja  fireilioh  sagen,  das  Psyehisehe  sei  eine  besondere, 
in  der  konstanten  Energiesumme  eines  geeehlossenen  Systems 
mitenthaltene  Art  von  Energie,  und  das  En^rgiegesetz  werde 
hierdurch  nicht  nur  nicht  verletzt,  sondern  im  Gegenteil 
aufs  glänzendste  bestätigt.  Aber  es  bliebe  dagegen  doch 
zu  bedenken,  dnß  man  alsdann  das  Energiefro^otz  in  ganz 
anderem  Sinne  nehme,  als  es  uns  die  exakten  Wissenschaften 
geboten  haben.  Außerdem  müßte  erst  nachgewicM n  werden, 
daß  genau  dieselbe  Menge  von  Energie,  welche  beim  Auf- 
treten eines  psychischen  Aktes  im  materiellen  System  ver- 
schwunden ist,  beim  Verschwinden  dieses  Aktes  wieder  in 
ihrer  ursprünglichen  oder  sonst  einer  anderen  äquivalenten 
Form  erscheine.  Übrigens  zeigen  die  Untersuchungen  der 
Psychophysik,  denen  gewiß  weder  kritische  ümsichtigkeit 
noch  empirische  Exnktheit  abgesprochen  werden  kann, 
daß  von  ein*  !-  derartigen  quantitativen  Besiiunnung  psy- 
chischer Grölkii  durch  mechanische  Äquivalente  überhaupt 
nicht  die  Rede  ist. 

11.  Der  materialistische  Monismus  widerspricht  der 
fundamentalsten  Tatsache  einer  jeden  Erkenntnis- 
theorie, der  Tatsache,  die  auch  der  naive  Mensch  aner- 
kennen muß,  daB  uns  die  Materie  überhaupt  nur  durch 
unser  Bewußtsein  gegeben  ist.  Wäre  die  Materie  nicht 
in  irgend  einer  Weise  Objekt,  Inhalt  oder  Erscheinung 
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für  imser  Bfwnntsein,  so  jrnbe  es  für  nn«;  (iberhaiipt  keine 
Materie.  Ja  wir  künnen  uns  selbst  nicht  als  etwas  Körper- 
liches auffassen  eben  ohne  diese  Auffassung,  also  ohne 
einen  psychischen  Akt.  Das  Psychische  ist  also  iu  unserem 
Leben  das  Ursprüngliche,  Primäre.  Wie  kann  also  das 
BeffruBlaelii  selbst  «rat  ein  Produkt  der  Materie  sein? 

Dieser  Gedanke  ist  von  so  fundamentaler  Bedeutung 
und  von  so  unmittelbarer,  unleugbarer  Eyidenz»  daß  gerade 
er  zum  Ausgangspunkte  der  entgegengesetzten  monistisohen 
Ansicht,  des  Spiritualismus,  geworden  ist,  ^vie  wir  noch 
sehen  werden.  ATiij^epichts  dieser  Tatsache  sieht  sich  Lotze 
zu  diesem  verdammenden  Urteil  über  den  Materialismus 
gezwungen:  „Unter  allen  Verirrungen  des  menschlichen 
Geistes  ist  diese  mir  immer  als  die  seltsamste  erschienen, 
daß  er  dahin  kommen  konnte,  sein  eigenes  Wesen,  welches 
er  allein  unmittelbar  erlebt,  zu  bezweifeln  oder  es  sich 
ids  Erzeugnis  einer  äufileren  Natur  wiederschenken  zu 
lassen,  die  wir  nur  aus  zweiter  Hand,  nur  durch  das  ver- 
mittelnde Wissen  eben  des  Geistes  kennen,  den  wir  leug- 
neten/'   (Mikrokosmus  I.^  21*6.) 

Damit  hängt  auch  aufs  engste  zusammen,  daß  der 
Materialismus  überhaupt  in  eine  schiefe  Stellung  zum 
geistigen  Leben  gerät,  welches  er  im  Widerspruche 
mit  den  Tatsachen  des  Lebens  herabsetzt  und  geringschätzt 
Denn  fragen  wir  uns  doch  einmal,  worin  auch  der  extremste, 
konsequenteste  Materialist  den  Wert  des  Lebens  sieht,  so 
dürfte  es  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  derselbe  für  ihn 
nicht  im  blinden,  mechanischen  Ablaufe  des  materiellen 
Geschehens  liegt,  sondern  in  einem  tu  orrpirhonden  Glücks- 
zustande, mag  er  nun  al«^  Eli-oisi  nur  sich  selbst,  oder  als 
Altruist  auch  das  Wohl  der  Gemeinschaft  im  Auge  haben. 
Worin  besteht  nun  dieses  Glück?  Im  allgemeinen  sieht 
es  die  Menschheit  in  idealen  Kulturgütern,  in  Religion  und 
Wissensehaft,  in  Kunst  und  Poesie,  in  den  Fortschritten 
des  Verkehrs  und  der  Technik,  in  innerer,  ungestörter 
Herzenszufriedenheit  und  in  den  Bequemlichkeiten  des 
täglichen  Lebens.  Dieser  Anschauung  dürfte  sich  wohl 
kaum  der  Materialist  entziehen.  Nun  sind  aber  eben  jene 
Güter  mehr  oder  weniger  geistige  Güter,  und  gerade  die 
geistigsten  werden  auch  als  die  höchsten  angesehen.  Und 
gelbst  in  den  sog.  materiellen  Gütern,  wie  Reichtum,  Wohl- 
leben und  Sinnenkitzel,  ist  es  nicht  die  materielle,  sondern 
die  geistige  Seite,  die  das  Glück  ausmacht    Nicht  der 
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Reichtum  als  solcher  macht  glücklich,  sonrlern  das  Bewußt- 
sein, durch  denselben  Macht,  Einfluß  uud  Ansehen  unter 
den  Mitmenfiohen  zu  genieBen,  sieh  mit  Hilfe  deaBelben 
höhere  Güter  verschaffen  zu  können.  Das  ist  aber  ein 
psychisches  Moment.  Selbst  der  Geizhals,  der  mitten  unter 
seinen  Schätzen  in  bitterster  Not  dahinlebt,  findet  sein 
f^cheinbaros  Glück  nur  im  Besitze  der  Schatze,  in  dor 
Betrachtung  derselben.  Besitzen  kann  man  aber  nur 
eine  Sache  mit  Hilfe  einer  geistigen  Fähigkeit.  Der  leb- 
lose Stein  am  Straßenrande  besitzt  nicht.  Die  Erkenntnis 
des  Gegenstandes,  die  Hinneigung  der  Begierde  und  des 
Willens  zu  demselben,  dies  alles  ist  nicht  materielles» 
sondern  psychisches  Geschehen.  So  macht  also  nur  die 
geistige  Seite  den  Wert  des  Lebens  aus. 

Zu  demselben  Resultate  kommen  wir  auch  auf  einem 
nndpren  Wege.  Fragen  wir  uns  einmal:  warum  stellen 
überhaupt  die  Materialisten  ihre  Lohre  auf,  die  ganze 
Welt  sei  nichts  als  mechanisch  notwendiges  (reschehen 
materieller  Atome V  Weil  sie  sich  die  Frage  nach  der  Natur 
der  Welt  und  des  Menschen,  nach  dem  Zusammenhange, 
dem  Ursprünge  und  Endzwecke  derselben  stellen  müssen. 
Es  gehört  aber  bereits  eine  gewisse  geistige  Reife  und 
Höhe  dazu,  sich  dieser  Fragen  klar  bewußt  zu  werden,  und 
noch  mehr  dazu,  auf  dieselben  eine  zusammenhängende  Ant- 
wort zu  geben.  Das  unentwickelte  Kind,  der  ungelehrte 
Wilde  denken  nicht  an  solche  Fragen.  Sie  leben  unter  den 
Sinneseindrücken  der  augenblicklichen  Gegenwart.  Oder 
vielmehr,  auch  das  Kind  fragt  immerfort  nach  dem  Warum, 
auch  der  Wilde  bildet  sich  gewisse  Ideen  über  die  Welt^ 
nur  kann  er  sie  nicht  in  ein  einheitliches  Ganzes  zusammen- 
fügen. So  haben  wir  also  wiederum  als  Ausgangspunkt, 
als  Triebfeder  zu  dieser  Erscheinung  einen  psychischen 
Faktor.  Und  der  Zwook  dieser  Untersuchungo n?  Er  liegt 
nberirials  in  der  Erkenntnis.  Die  einlieitliche  Auffassung 
der  Well  aus  einem  einzigen  Prinzip,  die  Einsicht  in  die 
durchgängige  Beherrschung  des  Weltganzen  durch  mecha- 
nische Gesetze,  in  die  strenge  Notwendigkeit  des  Geschehens 
bei  aller  scheinbare  Willkür  und  Zufälligkeit:  diese  Er- 
kenntnis befriedigt  den  Materialisten,  gibt  dem  ruheloaen 
Suchen  des  Geistee  einen  gewissen  Halt,  enthält  eine  Ant- 
wort auf  Fragen,  die  er  sich  immer  und  immer  wieder 
stellen  muß.  Hätte  er  dieses  Ziel  nicht  vor  Augen,  so 
würde  er  überhaupt  nicht  arbeiten,  nicht  philosophieren. 
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So  reißt  also  der  materialistische  Monismus  im  Laufe 
senior  Arbeit  selbät  die  Schranken  nieder,  die  er  sich 
anfangs  aufgerichtet  hatte.  In  der  Untersuchung  über 
Ursprung  und  Nalur,  über  Zubammenhang,  Zweck  und 
Wert  der  Welt  und  des  Lebeiu  muß  er,  wohl  oder  übel, 
die  Existenz,  ja  das  Übergewioht  einee  geistigen  Prinzips 
anerkenneiL  Indem  also  der  Materialismus  zum  philo- 
sophisehen  Monismus  sich  abrundet,  überschreitet  er  seine 
eigenen  Grenzen.  Daraus  erklärt  sich  auch,  daß  alle  echten 
Denker  vom  Mntnrinlismns  sich  nhwenden  und  daß  nur 
die  Masse  der  Halbgebildeten  demselben  huldigt,  jener 
Halbgebildeten,  die  an  den  Einzelheiten  hängen  bleiben 
und  nicht  zum  Ganzen,  zui*  Tiefe  und  Einheit  vurdriugen 
können  oder  wollen. 

It,  Nichtsdestoweniger  ist  es  in  hohem  Grade  auf- 
fallend, daß  die  materialistische  AnsohauungsweiBe  von 
jeher  ungezählte  Anhänger  aufzuweisen  hatte  und  allem 
Anscheine  nach  auch  in  Zukunft  aufweisen  wird.  Sehr 
treffend  bemerkt  Rudolf  Encken  (Geistige  ?^t!*öniungeii  der 
Gegenwart^  172.):  „Der  Materialismus  durchlief  nachein- 
ander die  großen  Kulturvölker  und  hat  bei  den  Engländern 
die  tüchtigste,  bei  den  Franzosen  die  geistreichste,  bei  den 
Deutschen  die  derbste  Oestalt  gefunden;  oft  widerlegt  und 
zu  Boden  geworfen,  ist  er  immer  von  neuem  aufgestanden 
und  hat  er  eine  gewaltige  Expansionskraft  gezeigt,  das 
wohl  ein  deutliches  Zeichen  dafür,  daß  mehr  hinter  ihm 
steckt,  als  naive  Gemüter  wähnen,  die  ihn  durch  scharf- 
sinnige WideT-lefriin'.'-en  endlich  nbi^^Ptnn  glauben  und  sich 
wundern,  daß  immer  wieder  Menschou  auf  diesen  hingst 
durchschauten  Irrtum  zurückkommen.  In  Wahrheit  wäre 
mit  dem  Materialismus  leicht  fertig  zu  werden,  wenn  hier 
bloß  theoretische  Erwägungen  im  Spiel  wären."  Diese  an 
sich  gewiß  rätselhafte  Erscheinung  wird  uns  weniger  merk- 
würdig sein,  wenn  wir  uns  daran  erinnern,  daß  nicht  so 
sehr  theoretische  Erwägungen,  als  vielmehr  Leben  und 
Charakter,  Bestrebungen  und  Wünsche  auf  die  philoso- 
phi-^che  Anschauung  von  groRem  Einflüsse  sind.  Ee?  1:5 Bt 
sich  nun  nicht  leugnen,  daß  die  menschliche  Natur  iiiuner 
einen  merkwi'irdigen  Hang  zu  materiellem  Wohlsein  auf- 
weist, und  daii  diese  ihr  gewissermaßen  angeborene  Träg- 
heit und  Sucht  nach  Sinnengenuß  und  Bequemlichkeit  von 
früher  Jugend  an  durch  sorgfältige  Erziehung  und  an- 
dauernde Arbdt  zurückgedrängt  werden  muß,  wenn  anders 
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sie  die  Empfänglichkeit  für  höhere  Güter  beibehalten  und 
die  Kraft,  nach  ihnen  unverdrossen  zu  streben,  erhalten 
und  stählen  will.  Angesichts  dieser  nicht  gerade  sehr 
erfrOTliehen  Tatsache  wird  w  nioht  mehr  wandernebmeD, 
wenn  ein  großer  Frozentsats  der  Menschheit  materiali- 
stischen Bestrebungen  sich  hingibt.  Der  enge  Zusammen- 
hang zwischen  Wollen  und  Erkennen  führt  nun  dazu, 
iTiiter  den  verschiedencTi  Weltanschauungen  gerade  der- 
jenigen den  Vorzug  zu  gobon,  die  mit  dem  jeweiligen 
Wollen  und  Streben  in  möglichstem  Einklänge  steht.  So 
führen  also  weniger  theoretische  Erwägungen,  als  vielmehr 
praktische  Bedürfnisse  und  Neigungen  zum  Materialismus, 
was  man  auch  daraus  ersehen  mag,  daß  wohl  keine  Lebens^ 
anschauung  so  sehwach  begründet  ist  und  doch  so  zäh  fest- 
gehalten und  verteidigt  wird  wie  die  materialistische.  Und 
wenn  unsere  Zeit  immer  mehr  im  praktischen  Leben 
materialistisch  wird,  so  liegt  der  Grund  hierfür  nicht  in 
einer  ungenü^onden  intellektiiollen  Aufklärung,  als  viel- 
melir  im  Mangel  an  echter  Herzeus-  und  Charakterbildung. 
Erhalten  wir  der  künftigen  Generation  die  Reinheit  des 
Herzens,  die  Geradheit  der  Gesinnung  und  wahre,  hohe 
Ideale,  und  der  Materialismus  wird  sowohl  als  praktische 
Lebensriohtung  wie  als  philosophische  Weltanschauung 
v^schwinden. 

13.  Trotz  alledem  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß 
der  Materialismus  als  Weltanschauung  in  der  Gepcliiclite 
der  Philosophie  eine  keineswegs  zu  unterschätzende  Be- 
deutung hat.  Er  ist  vor  allem  das  notwendige  Gegen- 
gewicht gegen  allen  extremen  Idealismus,  Subjektivismus 
und  Spiritualismus.  Diesen  Rückschlag  sehen  wir  besonders 
stark  in  England  und  Frankreich  beim  Niedergange  der 
Scholastik  und  noch  deutlicher  vielleicht  in  Deutschland 
als  Antwort  auf  die  aprioristisohen  Gedankensysteme  Kants, 
Hegels,  Fichtes  und  Schellings.  Die  materielle  Seite  der 
Wirklichkeit  läiit  ^irh  nun  einmal  nicht  hinwf^u'disjjutieren 
und  lenkt  die  Aufm  rksamkpit  aller  um  so  mehr  auf  sich, 
je  stärker  sich  die  Empfindung  aufgedrängt  hatte,  wie 
die  willkürlichen  GMankenkonstruktionen  den  Tatsachen 
widersprechen.  —  Das  Bestreben,  die  ganze  Welt  nur  ans 
Atomen  und  ihren  Bewegungsgesetsen  zu  erklären,  hat 
auch  vor  allem  zu  den  gewaltigen  Errungenschaften  ge- 
führt, die  wir  in  Mechanik  und  Physik,  in  Chemie,  Astro- 
nomie und  Geologie  zu  verzeichnen  haben.    Und  wenn 
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man  heute  immer  mehr  zur  Erkenntnis  vordringt,  wie 
sehr  die  C!inrakterla<je  einos  Menschon  od&t  eines  ganzen 
Volkes  von  den  physisc  heii  Bedingungen  abhängt,  wenn 
man  heute  in  die  rein  inechantschen  Gesetze  eindringt, 
welche  das  Leben  der  Tiere  und  noch  lueiir  der  Pflanzen 

beherrschen,  so  daß  man  von  einer  Mechanik  dee  Lebens, 
ja  sogar  einer  Mechanik  der  Psychologie  reden  konnte, 
so  haben  wir  diese  Fortsehritte  vor  allem  der  materia- 
listiachen  Grundrichtung  zu  yerdanken.    Wie  sehr  daher 

einerseits  das  Prinzip  der  streng  mechanisch-physikalischen 
ErklärunL'  nllef?  matoricllen  Geschehens  für  ein  kausales 
Verstiiiidiiiö  der  k<>rperiichen  Welt  hochirohalroii  werden 
niuü,  so  müssen  wir  uns  anderseits  ebenso  uiieu  und  ent- 
schieden gegen  den  Materialismus  als  philosophisches 
System  erklären,  der  einer  gans  bedeutenden,  ja  der  be- 
deutendsten Reihe  ron  Tatsachen  gegenüber  die  Augen 
soblieüt  und,  zumal  in  seinem  monistischen  Abscliliin,  Welt 
und  Leben  ganz  falsch  und  einseitig  bewertet.  Übrigens 
haben  wir  ])ereit«;  gegeben,  daß  der  Materialismus  eben 
jenen  Geist,  den  er  aus  seinem  Gebiete  auf  ewig  verbannen 
wollte,  doch  schließlich  durch  ein  Hintertürchen  wieder 
einlassen,  ja  sogar  auf  jenen  Thron  erheben  muli,  auf  dem 
der  leb*  und  sinnlose  Abgott  Materie  das  Zepter  tragen 
sollte.  So  filhrt  der  materialistische  Monismus  natur- 
notwendig über  sich  hinaus  in  das  andere  Extrem,  den 
spiritualistischen  Monismus.  (roriMtsoag  folgt.) 


ÜBER  WE  ECHTHEIT  EINIGER  0PU8CULA 
DES  UL  THOMAS. 

YOK  Da.  IGNAZ  WILD. 


Von  diesen  kleineren  Abhandlungen,  deren  die  erste 
romische  Gesamtausgabe  73  aufzählt,  ist  ein  großer  Teil 
zweifelhaft,  teils  wegen  mangelhafter  Bezeugung,  teils  aus 
inneren  Gründen.  Auf  die  letzteren  ging  am  meisten 
Barbavara  ein,  dessen  Urteile  De  Rubels  anifihrt  Es  lißt 
sich  jedoch  darin  noch  ein  Mehreres  tun.  Vor  swei  Jahren 
seigte  Prot  Zigon  in  dieser  Zeitschrift,  dafi  Opusc  LIV. 
De  quo  eet  et  quod  est  aus  1  dnt    qu.  5  art  2  entnommen 
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sei.  In  den  Opusoula  selecta,  die  Lethielleux  herausgab, 
wird  mit  Ro(!ht  gesagt:  Opusculum  XXXIII,  De  mixtione 
elementorum  ad  niagistnim  Philippum  quoad  ipsa  eius 
verba  invenitur  in  Comnientario  eiusdem  S.  Thomae  in 
Arist.  de  Gen.  et  Corr.  L.  1  lect.  24.  Dazu  gehören  noch 
folgende  vier  ÖLücke.  1.  Opusc.  XIII  De  differentia  Verbi 
divini  et  humani  stammt  aus  Gomment  snp.  loann.  cap.  1. 
Tria  inqnirenda  occurrnnt,  et  primo  quid  sit  hoc  quod 
dicitur  Yerbum.  2.  Opuse.  IL  De  eeusu  respeotu  singu- 
larium  et  intellectu  respectu  universalium  findet  sich  2  de 
Anima  lect.  12  med.  3.  Opusc.  LI  De  natura  liiminis  steht 
ebenso  2  de  Anima  lect.  14  fin.  4.  Im  :i'2.  Bande  der 
Viv^sschen  Thomas- Ausgabe  findet  sich  öS.  ö32  und  Ö33 
ein  Opusculum  Anecdotum  ohne  Titel,  aber  mit  der  Vor- 
bemerkung: Hanc  Epistolam  misit  frater  Thomas  de  Aquino 
fratri  loanni  magistro  Ordinis  Praedicatorum,  anno  ab 
Incarnatione  Domini  MGGLXXI.  Und  weiters:  Isti  sequentes 
articuli  sunt  iterum  sibi  remissi  a  quibusdam  scholaribus 
post  praemissam  dec  !ai  ationem.  Es  sind  acht  Artikel,  ent- 
nommen aus  Opusc.  XI,  Responsio  de  articulis  36  ad  Lec- 
torem  Venetnm,  zum  Teil  sogar  mit  denselben  Nummern. 
Thomas  gab  also  auf  die  schon  einmal  gehisti  n  Kragen 
die  gleiche  Antwori.  In  ähnlicher  Weise  ist  für  Opusc.  XIII, 
das  in  den  alten  Verzeichuissen  erscheint,  eine  zweite  Ver- 
wendung eines  Textes  anzunehmen;  das  gleiche  gilt  von 
Opusc.  XXXTTT. 

Einige  andere  Opuscula  oder  Stücke  von  solchen  sind 
mit  Benützung  von  Schriften  des  Heiligen  und  teilweise 
wörtlicher  Entlehnung  verfaßt;  wir  wollen  sie  im  folgenden 
behandeln. 

1.  Opusculum  LH  De  natura  loci. 

Dasselbe  folgt  enge  der  6.  und  7.  Lektion  des  Kom- 
mentars zum  4.  Buche  der  Physik.  Aristoteles  sagt  im 
ersten  Kap.  nach  der  von  Thomas  benutzten  alten  Ober- 
Setzung:  Amplius  autem  loci  mutationes  physicorum  cor- 
porum  et  simpliciuni  non  solum  ostendunt,  quod  aliquid 
est  locus,  sed  quod  et  habet  quandam  potentiam.  Fertur 
enim  unnmquodque  in  sniim  locum  non  prohibitum,  hoc 
quidem  sursum,  illud  autem  deorsum.  Dazu  sagt  Thomas: 
Kx  quo  patet  quod  locus  habet  quandam  virtutem  con- 
servaiidi  locata.  Das  Opusculum  drückt  diesen  Gedanken 
noch  stärker  aus:    Locus  naturalis  non  nominat  solum 


Digitized  by  Google 


über  die  Echtheit  einiger  OpQscala  des  hl.  Thomas. 


63 


aliqnid  oontinens  sed  et  conservans  et  fornians  loeata, 
propter  quod  unumquodque  corpus  naturaliter  niovetur 

ad  lorum  suiim  tamqiiam  ad  oonservativum  esse  sui.  Wir 
bemerken  dies,  weil  wir  darauf  ziirückkoinmen  wollen. 
Wir  vergleiciieu  nun  die  Teile  der  Schrift  mit  den  be- 
Dützten  Stellen  des  Kommentars.  Zur  leichteren  Auffin- 
dung der  letzteren  geben  wir  jedesmal  in  „  **  die  Anfangs- 
worte des  kommentierten  Textes,  so  wie  Thomas  es  selbst  tut. 


Opusc:  Si  locus  esset  spa- 

tium  infra  terminos  corporis 
rrmtinentis  sequitur  quod  in- 
fiuita  lüca  essent  siniul;  quia 
cum  aer  et  aqua  et  quodlibet 
corpus,  et  quaelibet  partes 
corporis  habeant  proprias 
dimensiones  et  proprias  di- 
stantiasy  idem  faciunt  omnes 
partes  in  toto  quod  tota  aqua 
in  vase;  quia  secundum  po- 
sitionem  eornm  qui  tenent 
seutentiam  de  spatio  quod 
Sit  locus,  cum  aqua  est  in 
vase ,  praeter  dimensioaeö 
aquae  sunt  ibi  aliae  dimen- 
siones  spatii  penetrantes  di- 
mensiones aquaa  Constat 
autem  quod  eodem  modo 
pars  continetur  in  toto  siout 
aqua  in  vase;  nisi  quod  loca- 
tum  est  divisuni  a  loco,  pars 
autem  non  est  divisa  a  toto. 
Si  ergo  dividatur  parsa  toto, 
praeter  dimensiones  partis 
esaent  ibi  aliae  dimensiones 
penetrantes  dimensiones  par* 
tium.  Manifestum  est  au- 
tem»  quod  divisio  non  facit 
esse  de  novo  ibi  dimensiones, 
sed  praeexistentes  dividit. 
Sicut  autem  post  divisionem 
sunt  ibi  aliae  dimensiones 
totius  penetrantes  dimensi- 


Commentar,  Leet  VI  „Hoc 

autem":  Si  posset  esse  ali- 
quod  spatium  continens  me- 
dium praeter  dimensiones 
corporis  continentis,  quod 
Semper  maneret  in  eodeiu 
loco,  sequeretur  hoc  incon- 
veniens,  quod  infinite  loca 
simul  essent;  et  hoc  ideo, 
quia  cum  ;i4iia  et  aer  habeant 
proprias  distantias,  et  quod- 
libet corpus  et  quaelibet  pars 
corporis  et  om nos  partes  idem 
facient  in  toto  quod  tota  aqua 
facit  in  vase.  Secundum  vero 
eorum  positionem,  qui  tenent 
seutentiam  de  spatio  cum 
tota  aqua  est  in  vase,  sunt 
ibi  aliae  dimensiones  spatii 
praeter  dimensiones  aquae. 
Omnis  autem  pars  continetur 
a  toto  sicut  locatuni  a  vase: 
nec  differt  nisi  solum  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  pars  non 
est  divisa,  locatum  autem 
est  diyisum.  Si  ergo  pars 
dividatur  in  actu,  sequetur 
quod  sint  ibi  aliae  dimen- 
siones totius,  scilicet  conti- 
nentis, praeter  dimensiones 
partis,  Non  potest  autem 
dici,  quod  divisio  faceiet  ibi 
esse  de  nuvu  aliquas  dimensi- 
ones: nun  enim  divisio  causat 
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ones  partium  orant  ante 
divisionem.  Quut  ergo  partes 
convenit  accipere  in  aliquo 
toto,  quaruiu  una  coutiiiet 
ftliam,  tot  enint  dimensiones 
86  inyicem  penetrantes.  Sed 
in  aliquo  toto  continuo  est 
aodpere  inünitas  partes , 
quariim  una  rontinet  aliam, 
eoquod  quodiibet  totuin  con- 
tinuuiii  divisibile  est  in  in- 
finituiiL  Ergo  in  aliquo  toto 
continuo  erunt  infiuitao  di- 
mensiones  se  inirioem  pene* 
trantes.  Si  ergo  dimensiones 
sunt  locus,  sequitur  quod 
infinita  loca  sunt  simul,  quod 
est  impossibiie. 


dimensionem ,  sed  ]>rneoxi- 
stentes  dividit.  Ergo  aiite- 
quam  pars  esset  divisa  a 
toto,  eraut  aliae  propriae 
dimensiones  partis  praeter 
dimensiones  totius,  penetran- 
tes etiam  partem.  Quot  ergo 
partes  est  accipere  per  divi- 
sionem in aliquototo,  ita  quod 
una  i^ontineat  aliani,  tot  di- 
niensiones  ab  iiiviceni  distinc- 
tae  erunt  ibi,  quaruui  quae- 
dam  alias  penetrabuut.  Est 
autem  aoeipere  in  infinitum 
in  aliquo  toto  continuo  par- 
tes quae  alias  continent, 
propter  hoc  quod  continuam 
in  infinitum  dividitur.  Relin- 
quitur  igitu!-,  (juod  sint  in- 
finitao  dimensiones  se  in- 
vicem  penetrantes.  Si  igitur 
dimensiones  corporis  oonti- 
nentis  penetrantes  looatum 
sint  locus,  sequitur  quod  sint 
infinita  loca  simul:  quod  est 
impossibiie. 


Da  weitere  solche  Gegenüberstellungen  nicht  nutwendig 
sind,  wollen  wir  uns  mit  Inhaltsangaben  begnügen.  Der 
folgende  Abschnitt  beweist  die  Unbewegliohkeit  des  Ortee 
im  Anschlüsse  an  das  nächste  Komma  des  Kommentars 

,,Est  autem".  In  der  Losung  der  Schwierigkeit,  bei  Thomas 
mit:  Et  per  hoc  cessat  obiectio,  im  Opusc.  mit:  Unde 
essat  obiectio,  eingeleitet,  fii^^t  letzteres  den  weiteren  Ge- 
danken hinzu,  daß  ein  Stab,  der  sich  zur  Hälfte  im  Wasser 
befindet,  dennoch  nur  einen  Ort  habe.  Also  ist  der  Ort 
nicht  die  umgebende  Oberfläche  als  solche.  Den  letzten 
Grund  findet  der  Verfasser  darin,  daß  der  Ort  nicht  nur 
enthält,  sondern  auch  erhält,  worauf  Thomas  weiter  kein 
Gewicht  legt»  da  ee  nur  vom  natürlichen  Orte  gesagt  war. 

Die  zwei  folgenden  Sätze  erklären  das  Oben  und 
Unten  nach  Thomas  ,,Et  propter".  Eine  längere  Ausein- 
andersetzung nach  AUarabi  über  den  natürlichen  Ort  der 
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Tier  Elemente  ist  jedoch  nioht  aus  Thomas,  sondern  eae 
4lem  Kommentar  von  Albertus  U.  entnommen. 

Der  zweite  Teil  des  Opusc.  behandelt  die  Frage:  Quo- 
modo  ultima  sphaera  sit  in  loco.  Der  geschichtliche  Exkurs 
über  die  vorliegtmden  Antworten  st-mimt  aus  Lectio  VIL 
Nur  sind  hier  jene,  qui  tenpnt  sentt  riTiam  de  spatio,  nicht 
genannt,  während  das  Opusc.  loainies  Grammaticus  anführt, 
wahrscheinlich  nach  Albertus,  der  einen  ähnlichen  Exkurs 
hat  Bei  Thomas  werden  des  weiteren  die  Erklärungen 
des  Alexander»  Aricenna»  Ayempace,  ATwroes  und  The- 
mistins  vorgelegt»  und  letzterem  recht  gegeben.  Das 
Opusc.  nennt  Alexander,  Ayicenna,  Avempace»  der  sieh 
auf  Alpharabius  stützte,  und  Themistius,  den  es  aber  be- 
kfimpft  Es  schließt  sieh  Averroes  nn,  dessen  Meinung 
nicht  LTanz  so  wie  von  Thomas  dargestellt  wird.  Averroes' 
adopiiei  Lösung  sagt,  es  sei  zwar  das  Ruhende  notwendig 
irgendwo,  aber  nicht  das  Bewegte.  Auch  hier  wird  auf 
die  erhaltende  Kraft  des  Ortes  zurückgegangen.  Zum 
Schlüsse  16st  das  Opusc.  einige  Einwendungen;  und  es 
darf  uns  nicht  wundern,  daß  die  erste  davon  ein  Ton 
Thomas  «regen  Averroee  gebrauchtes  Argument  ist.  An- 
gesichts der  nicht  geringen  Verschiedenheit  der  Lehre 
und  bei  dem  Mangel  jeglicher  äußeren  Pezpiignng  ist  die 
Abfassung  durch  den  englisehon  Lehrer  kaum  denkbar. 
Der  Inhalt  ist  jedoch  gröütenteiis  sein  Eigentum. 

2.  Opusculum  XLIY  De  tempora 

IMese  Sehrif t  ist  in  vier  Kapitd  eingeteilt,  wovmi  die 
drei  ersten  mit  Benützung  der  betreffenden  Lektionen  des 
Kommentars  zum  4.  Buche  der  Physik  über  die  Zeit  handeln; 
das  4.  ist  überschrieben:  De  differentia  aeternitatis  aevi 

et  temporis,  et  quid  sit  unumquodque  eorum.  Kap.  1  ist 
überschripben:  Quod  tempus  haboat  esse  extra  animam. 
<Tn  den  Ausgaben  steht  irrtümlich:  extra  materiam.)  Zuerst 
wird  die  Existenz  der  Zeit  bewiesen  und  gegen  jene  pole- 
misiert» die  sagen,  sie  sei  bloß  in  der  Seele.  In  der  ge- 
naueren Erklirung  wird  die  Ansiciit  bekftmpft,  die  ^it 
im  vollen  Sinne  sei  nur  in  der  Seele.  Sunt  tarnen  quidam 
qui  dicunt  etiam  motum  dependere  ab  anima;  quia  cum 
motus  sit  aliquid  suceessivnm,  partes  eius^  quae  sunt  prius 
et  posterius  non  habent  esse  in  re  extra,  sed  solum  in 
anima  comparante  priorem  dispositionem  mobilia  ad  poatf»- 
riorem;  et  ideo  solum  habet  esse  in  anima  simpliciter  et 

Iftr  PhUowphl«  «10.  XXl.  6 
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quantum  ad  esse  buuid  perfeotam.  In  re  autem  extra  habet 
esse  solnm  seonndam  afiqaod  indivisibile  sui,  et  istud  eese^ 
est  imperfectam  esae  et  aeoandum  quid.   Et  idem  dicunt 

ipsi  te  tempore.  Istud  non  potest  staro.  Das  aber  lehrt 
Thomas  Lectio  23  „Nisi  hoc":  Motus  non  iuibet  ppso  fixum 
in  rebus,  nec  aliquid  actu  invenitur  in  rebus  de  motu  ni.-i 
quüddam  indivisibile  motus,  quod  est  motus  divisio;  sed 
totaiitas  motus  accipitui'  per  cousiderationem  auimae  com^ 
Pareiitis  priorem  dispositionem  mobilis  ad  posterioren!» 
Sic  igitur  et  tempas  non  habet  esse  extra  animam,  nisi 
seonndum  suum  indiTisibUe.  Et  ideo  signauter  dioit  Philo- 
sophus  quod  tempus  non  existente  anima  est  uteumque 
ens  id  est  imperfecte. 

Lälit  schon  diese  Ptcllo  erkennen,  daß  der  Verfasser 
den  Kommentar  des  Aquinaten  vor  sich  hatte,  so  auch  der 
Beweis  für  die  Realität  der  Zeit.   Er  lautet: 

Comment.  Leot  23  „Nisi 

hoc": 

Ad  evidentiam  huius  so- 
lutionis  considerandum  est 
quod  positis  rebus  nnmera- 
tis  neceese  est  poni  nume- 
rum:  unde  sicut  res  numera- 
tae  dependent  a  numerante 
ita  et  numerus  earum;  esse 
autem  rerum  numeratarum 
non  dependet  ab  intellectu, 
nisi  Sit  aliquis  intellectu» 
qui  Sit  causa  rerum,  sicut 
est  intellectus  divinus:  non 
autem  dependent  ab  intel- 
lectu  animae;  nnde  neo  nu- 
menis  rerum  ab  intelleotu 
animae  dependet 

Des  weiteren  wird  gefragt,  ob  das  Jetzt  in  der  Zeit 

dasselbe  sei  oder  jedesmal  ein  anderes.  Wie  schon  in  der 
ersten  Frage  über  die  Existenz  der  Zeit,  so  wird  auch 
hier  Lectio  15  exzerpiert  inbeziig  auf  das  Pro  und  Contra» 
Die  Lösung  wird  sogleich  aus  Lectio  \^  gegeben. 

Das  2.  Kapitel,  Quod  tempus  non  est  motus,  sed  ali- 
quid eins,  folgt  ziemlich  enge  der  16.  und  17.  Lektion. 
Wir  vergleichen  den  Sciiluü  der  letzteren. 


Ad  cuius  intellcctum  con- 
siderandum est  quod  cum 
numerus  sit  in  rebus  nume- 
ratis:  sicut  dependet  reram 
esse  numeratarum  ab  intel- 
lectu  numerante,  ita  et  nu- 
merus. Esse  autem  rerum 
numeratarum  non  dependet 
ab  intellectu  nostro,  sed  ab 
inteilectu  qui  est  causa  re- 
rum, sicut  est  intellectus 
divinus.  Ergo  nec  numerus 
rerum  dependet  ab  inteliectu 
nostro. 


Digitized  by  Google 


über  die  Echtheit  einiger  Opuacula  des  hl.  Thomae. 


67 


Xiimero  enim  iiidicamus 
aliquid  plus  vel  minus.  Tem- 
pore autem  iudicamus mutuin 
esse  uiaiorem  vel  uünorein. 
Ergo  tempiiB  est  numerus. 
Numerus  autem  est  duplex: 
est  enim  numerus  absolute 
quo  numeramuB  ut  unum  duo 
tria  etc.  et  numerus  nume- 
ratu?,  ut  numerus  decem 
homüium.  Tempus  autem 
non  est  numerus  quo  nume- 
ramus,  sed  numerus  nume- 
ratus:  estenimpriuaetpoete- 
rius^  ut  numerata  sunt  in 
motu.  Et  licet  numerus  quo 
numeramus  sit  aliquid  dis- 
cretum;  tarnen  tempus  est 
aliquid  oontininim,  sicut  de- 
cem uinae  jcnini  sunt  conti- 
nuae,  licet  numerus  denarius 
Sit  aliquid  didcretum. 


Id  enim  quo  aliquid  iudi- 
camus plus  et  minus  est  nu- 
merus eius:  sed  motum  iudi- 
camus plurem  vel  minorem 
tempore:  tempus  igitur  est 
numerus. 

Numerus  dicitur  dupUoiter. 
Uno  modo  id  quod  numera- 
tur  actu  vel  quod  est  nume- 
rabiie:  utpote  cum  dicimus 
decem  homines  vel  decem 
equos:  qui  dicitur  numerus 
numeratus,  quia  est  numerus 
applioatuB  rebus  numeratia 
Alio  modo  dicitur  numerus 
quo  numeramus,  id  est  ipse 
numerus  absolute  acceptus, 
ut  duo  tria  quatuor.  Tempus 
autem  non  est  numerus  quo 
numeramus  .  .  .  sed  est  nu- 
merus numeratüö,  quia  ipse 
numerus  prioris  et  posteri- 
oris  in  motu  tempus  dicitur; 
et  ideo  licet  numerus  sit 
quantitas  discretat  tempus 
tamenest  quantitas  continua 
propter  rem  numeratam:  si- 
cut docem  mensurae  panni 
quoddam  continuum  est, 
quamvis  denarius  numerus 
Sit  quantitas  discreta. 


Der  Rest  des  2.  Kapitels  ist  ein  Auszug  der  19.  Lek- 
tion, das  db  ein  Auszug  aus  der  20.    Nur  ist  eine  längere, 

bei  Thomas  nicht  vorfindliche  Bejjjründung  des  Satzes  bei- 
gegeben, d^B  die  Bewegung  melir  Ursache  des  Yergeh^is 

als  des  Entstehens  sei. 

Albertus  M.  fügte  seinem  Koniiuontar  zum  4.  Buche 
der  Physik  einen  Tractatus  de  atieiiiitate  bei,  dessen 
einzelne  Kapitel  als  digressiones  bezeichnet  werden,  weil 
es  eben  Zugaben  sind.  Aus  diesem  Tractate  ist  das  4.  Kap. 
unseres  Opusculum  ausgesogen.  Wir  wollen  nur  wenige 
Texte  gegenfiberstellen. 
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Op.  c,  IV:  Prinio  er^o 
videnduni  an  aeternitas  sit 
et  quid  sit.  Dubitaut  eniin 
aliqui  an  aeternitas  sit;  et 
probant  ipsi  quod  non:  quia 
infiniti  in  quantum  infinitum 
68t,  non  est  mensnra  Causa 
autem  prima  infinita  est, 
cuius  mensura  ponitur  aeter- 
nitas .  .  .  Item  omnis  men- 
sura certificat  aliquamquan- 
titatem  .  .  .  Item  nihil  uno 
modo  se  habens  potest  men- 
flurare  .  .  . 


Albertus  c.  I:  De  aeterni- 
tate  igitur  quaeramus  an  sii 
et  quid  sit  .  .  .  Scienduiii 
igitur  quod  multi  an  esset 
aeternitas  aliud  quam  tempus 
infinitum  dubitavwunt,  affe- 
rentes rationes  quator,  qua- 
rum  prima  est,  quod  infiniti 
secunduTH  quod  infinitum  est 
non  est  iiu^nriui  a  .  . .  Secunda 
autem  est  quod  uiuni.s  men- 
sura certificat  quantitatem 
aliquam  .  .  .  Similiter  indi- 
visibile  manens  uno  modo 
non  numeratur. 


Es  wäre  leicht  damit  fortzufahren.  Wir  wollen  nur 
noch  eine  Definition  der  Ewigkeit  vorlegen. 


Opusc:  A  (|uilmsd{iin  defi- 
nitur  aeternitas  quod  est 
mora  et  non  mora  temporis, 
sed  dicitur  mora  essendi,  id 
est  indefioientia.  Spatium 
vero  dieitur,  eo  quod  ambit 
totum  esse  indeficiens.  Gon- 
tinuum  vero  dicitur,  non  eo 
quod  habet  partes,  sed  quia 
nuuquam  deest,  niinquam 
defuit,  nunquam  deerit;  non 
intersectum  vero  dicitur, 
quia  non  habet  partes,  quae 
ezeant  de  potentia  ad  aotum 
aicut  tempus,  ouius  prior 
pars  praeteriit,  et  pars  po- 
sterior futura  est 


Albert,  c.  2:  Quid  voro  sit 
aeternitas,  partim  innr>t6scit 
ex  physicis:  est  enim  secun- 
dum  veram  sui  acceptioneiu 
mora  aive  spatium  conti nuum 
non  intersectum;  eo  quod 
totum  esse  simul  habet  et 
perfecte.  Moram  quidem  vo- 
cat  aeternitatem  Oilbertus 
Porretanus,  spatium  autem 
Isaac  Israelita  Fhiiosophus. 
Si  autem  mora  vocatur,  non 
erit  haec  mora  Lempuris  vel 
momenti  temporis  eursns  ali- 
quis.  Sed  mora  yocabitor 
permanentia  eins  indefioien% 
quae  eadem  mora  spatium 
vocntnr,  aecundum  quod  am- 
bit totum  esse  indeficiens. 
Quod  etiam  spatium  conti- 
nuuni  dicitur  non  ideo  quod 
habeat  partes  sicut  quanti- 
tas  oonänua,  sed  quia  nun- 
quam defoit  neo  deeat  aeo 
deerit  unquam.  Interaeoliun 
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vero  vocatur  quod  habet 
partes  utrimque  absoissas, 

sicut  tempus,  cuius  prior 
pars  praeteriit  et  non  est, 

et  pars  posterior  futiira  ad- 
hiic  expectatiir  et  non  est. 

Von  der  Echtheit  dieser  Schrift,  der  auch  jede  Be- 
glaubigung fehlt,  kann  keine  Rede  sein. 

3.  Summa  totius  Logicae  AriBtotelia.  OpttBcXLVIIL 

Tractatus  YII  et  IX 

Die  Schrift  gehört  anerkanntermaßen  einer  späteren 
Zeit  an.  P.  Michael  de  Maria  sagt  darüber:  Gerte  nemo 
in  lectione  Aristotelis  et  S.  Thomae  versatus  poterit  negare 

liuiusrnodi  opus  inaximum  pretium  secnm  ferre,  etiamsi 
cuiusiiam  sit  i<rnoretur,  et  peripHtPticam  sapientiani  oon- 
Btanter  redolere.  Der  Verfasser  zeigt  öicli  auch  dadurch 
als  Schüler  des  hl.  Thomas,  daß  er  die  Kommentare  des- 
selben zu  Teriherm.  und  in  Analytica  Post,  verwendete. 
Dies  sind  nämlich  die  einzigen  TeUe  des  Organen,  welche 
Thomas  erklärt  hat  Die  Snmma  besteht  aus  neun,  in 
anderen  Ausgaben  aus  acht  Traktaten,  indem  der  5.  und  6. 
vereinigt  werden. 

Es  folgen  einige  Gegenüberstellungen: 

Tract.  VII  c.  l:  Sciendum       In  I  Perih.  Lect.  5:  Potest 

quod  actio  et  passio  dupli-  autem  actio  siLniifiVari  tripli- 

citer  possunt  significari:  vel  citer:  uno  modo  per  se  in 

per   modum  abstractum  ut  abstracto  vehit  quaedam  res; 

sunt  quaedam  res:  et  tunc  non  et  äic  siguificatur  per  nomen, 

signilieant  cum  tempore ...  ut  cum  didtur  actio  passio 

Alio  modo  significantur  ambulatio  cursus  et  similia; 

per  modum  actionis  prout  alio  modo  per  modum  acti- 

sunt  egredientes  a  subiecto,  onie,  ut  scilicet  est  egrediens 

et  sie  •  .  .  a  substantia  et  inhaerens  ei 

ut  subiecto,  et  sie  signifi- 


•    •  • 


cantur 

Deutlich  sieht  man  auch  die  Entlehnung  in  dem  fol- 
genden Nachweis,  dnl]  dn?  Nomen  ein  Terminus  finitus  et 
rectus  sei.  Das  steht  bei  Thomas  gegen  Ende  der  4.  Lekt. 
Man  vergleiche  auch  im  2.  Kap.  den  Nachweis,  quod  verbum 
est  vox  finita,  der  fast  wörtlich  in  der  5.  Lekt.  enthalten 
ist   Von  Interesse  ist  der  Text  über  den  Infinitiv. 
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Sciendum  quod  verba  in- 
linitivi  modi  aliquando  po- 
niintiir  ex  parte  siibiecti,  ut 
cum  dicimus  „currere  est 
moveri";  et  hoc  est  quia 
habent  vim  nominis ;  unde 
Graeci  addunt  eis  articulos 
sicut  nominibuB;  hoc  idem 
faoimus  nos  in  lingua  vul- 
gari.  Nam  dicimus  „el  corere 
mio"  ubi  I7  „el"  est  articu- 
lus. 


Lectio  V:  Sed  hoc  videtur 
habere  instantiam  in  verbiß 

infinitivi  modi,  quae  inter- 
dum  ponnntiu*  ex  parte  suh- 
iecti,  ut  cum  dicitur  „anibu- 
lare  est  moveri".  Sed  dicen- 
dum  est  quod  verba  infinitivi 
modi,  quando  in  subieoto 
ponuntur»  habent  vim  nomi* 
nis.  Unde  et  in  Graeco  et  in 
vulgari  locutione  latina  su- 
scipiunt  additionem  articu- 
lorum  Bleut  et  nomina. 


Dieser  Text  erlaubt  vielleicht  einen  Schluß  auf  die 
Nationalität  des  Verfassera.  Lectio  H  und  7  sind  sehr 
deutlich  im  :i.  Kap.  verwertet.  Die  Erörterung  über  die 
Wahrheit  im  4.  und  5.  Kap.  geht  jedoch  offenbar  übo?- 
Thomas  hinaus.  Aucii  wird  u^eiren  die  Oowohnheit  des 
Aquinaten  eine  zweite  Detinnion  als  proliabel  erklärt. 
Fast  wörtlich  ist  die  Übereinstimmung  des  Passus  des 
6.  Kap.:  Notandiun  quod  unnm  dividentium  aliquod  com- 
mune, welcher  in  Lect  8  beginnt:  Sed  dicendum  quod 
unum  etc.  Man  vergleiche  ferner  Kap.  4  mit  Lect  10 
und  den  Schluß  des  11.  Kap.  mit  Lect.  11. 

Auch  der  letzte  Traktat,  de  Syllogismo  demonstrativo, 
enthalt  viele  Anklfin^re ;  besonders  offenbar  ist  die  Ent- 
lehnung des  letzten  Teiles  des  (i.  Kap.:  Sciendum  quod 
aliquarum  {iropositionum  termini,  aus  Lect.  7  in  Analy- 
tica  post.  und  einiger  Teile  des  letzten  Kap.  aus  Lectio  41. 
Kap.  1 1  und  13  des  7.  Traktates  stimmen  großenteils  wört- 
lich mit  Opuso.  XL  De  propositionibus  modalibus»  dessen 
Echtheit  von  Ptolemaeus  und  Bernardua  Guidonis  be- 
zeugt ist 

Es  sei  noch  angeführt,  dafi  ein  Passus  Tract  I  Mitte 

des  3.  Kap.:  Ubi  nota  quod  omnis  forma  etc.  von  PrantI 

aus  Natalis  TIervaeus,  in  TT  sent.  dist.  3  qu.  S  zitiert  wird. 
Derselbe  wird  von  einigen  als  Verfasser  dor  Snmina  ver- 
mutet. Gegen  ilm  spriclit  aber  der  viel  eiogantei  i'  Stil 
des  wahrscheinlich  ihm  gehörigen  Tractatus  de  lortuis, 
den  P.  Ehrlü  im  Anhang  zu  Cosmus  Alamannus»  Summa 
philos.  veröffentlichte.  Vielleicht  hat  der  Verfaaser  auch 
Hervaeus  benützt   Zu  seiner  Eruierung  könnten  folgende 
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Umstände  dienen.  1.  Tract.  8  c.  17  sagt  er:  Do  (iiiibiis 
Omnibus  coinpositis  propositiouibus  et  earum  varietatu  et 
fljlloglBmiB  qui  ex  ^8  fluunt,  difnse  dixi  in  libro,  quem 
feci  de  hypothetiois  syllogimis.  2.  Traot  6  o.  10  (ai  Tract  5 

c  14)  sagt  er:  Dicitur  civis  a  civitate,  ut  Pragensis  a 
Praga.  Er  hielt  sich  also  wahrscheinlich  einmal  zu  Prag 
auf,  wo  die  Dominikaner  sich  noch  im  13.  Jahrhundert 
niedergelassen  hatten.  3.  In  der  arbor  Porphyriana  heißt 
das  Individuum  Brunellus,  was  auf  einen  Italiener  hindeutet. 
4.  Tract.  4  c.  4  sagt  er:  Aethiopes  sunt  nigri,  Germani 
sunt  albi  propter  Iri^us.  Das  konnte  wohl  nur  ein  Süd- 
länder sagen,  nicht  aber  der  Bretone  Hervaeus. 

4.  Tractatus  I  de  Universalibus.  Opusculum  LV. 

Das  letzte  Achtel  desselben  von  der  Stelle  an:  Et  ideo 
dicit  Avicenna,  quod  rationalitas  non  est  differentia,  stimmt 
vielfach  wörtlich  mit  Hpnsc.  VITT  De  ente  et  essentia  cap.  4, 
wenn  auch  die  Anoninung  eine  andere  ist.  Die  Schrift 
ist  auch  von  niemand  bezeugt. 

Im  Anschlüsse  wollen  wir  noch  die  Opuscuia  XXXVIII 
und  L  berühren.  Ersteres,  De  demonstratione,  ist  TOn 
Bernardns  Onidonis  bezeugt  G.  Prantl  meint  in  seiner 
Geschichte  der  Logik,  es  sei  nur  eine  Wiederholung  dessen, 
was  Albertus  in  seinem  Kommentar  zur  zweiten  Analytik 
über  demonstratio  potissima  und  über  subiectum  passio 
et  dignitns  unter  Beiziehung  der  aristotelischen  Beispiele 
gesagt  hatte  (Band  3  S.  lU*).  Prantl  stutzte  sich  dabei 
wohl  nur  auf  den  zweiten  Satz:  Unde  öcieiuiuin  [iiod  tria 
exiguntur  ad  demonstrationem  scilicet  subiectum  passio  et 
dignitas.  Das  letzte  Wort  scheint  jedoch  irrtihnlioh  hier 
zu  stehen;  denn  es  wird  über  definitio,  nicht  aber  über 
dignitas  gehandelt  Albertus  sagt  I  Poster.  Tr.  3  c.  2: 
Sunt  autem  demonstrationis  principia  etiam  complexa,  quae 
sunt  quinque  scilicet  dignitas  suppositio  diffinitio  petitio 
et  quacr^f  io.  Kine  Abhängigkeit  von  Albertus  ist  also  nicht 
bewiesen,  und  ich  konnte  sie  auch  nicht  finden. 

Opusc.  L  De  inventione  medii  ist  gänzlich  unbeglau- 
bigt Prantl  sagt,  es  sei  nur  ein  schulmäßiges  Excerpt  der 
ausführlichen  Erklärung,  welche  Albertus  der  versinn* 
liebenden  Figiur  des  Averroes  gewidmet  hatte.  Ich  konnte 
mich  aber  heim  Vergleiche  nicht  davon  überzeugen. 
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REUE  USD  ülöZöAKßAMENT. 

Dto  Lehn  des  hl.  Thomas  Aber  das  Tephiltnls  von  Eene 

und  Bqteakrament. 

Von  P.  REGINALD  M.  SCHULTES  O.  P. 

1.  Veranlalit  durch  Schrift  von  Dr.  J.  Onttlör:  ,.Der 
hl.  Thomas  von  Aquin  und  die  vortridentiniaehen  Thomisten 
über  die  Wirksamkeit  des  Bußsakraineutes,"  haben  wir  in 
diesem  Jahrbuoli  die  I^hre  des  hL  Thomas  über  „die  Wirk- 
samkeit der  Sakramente'*  darzustellen  ▼ersucht  (Band  XX 
S.  409—449.)  Die  genannte  Schrift  gibt  uns  aber  auch 
Gelegenheit  und  Veranlassung,  die  Lehre  des  Aquinaten 
über  das  Verhältnis  von  Reue  und  Rußsakrament  zu  be- 
handeln. Denn  die  oben  genannt»  Studie  tribt  trotz  vieler 
unanfechtbarer  Resultate  doch  in  ni<  liieren,  nicht  neben- 
sächlichen i' unkten  die  Lehre  des  hl.  Tliomas  nicht  riciiüg 
wieder.  Wir  haben  es  aber  vorgezogen,  statt  einer  bloßen 
Kritik  der  Göttlmohen  Untereuohungen  eine  positive  Dar- 
Stellung  des  Gegenstandes  von  unserem  Standpmikte  aus 
zu  geben.  Wo  wir  auf  Dr.  Gdttler  reflektieren,  werden  wir 
dies  stets  bemerken.  Wo  dies  nicht  geschieht,  soll  keine 
Beziehung  desselben  zu  den  behandelten  Problemen  an- 
gedeutet sein.^  Im  AnschluJi  an  Dr.  Göttlers  Unterau c  hungen 
wollen  wir  die  Reue  in  ihrer  dreifachen  Funktion  als 
Sakrament,  als  Wirkung  des  Sakramentes  und  als  subjek- 
tive  Disposition  des  Pinitenten  betrachten.  Der  Aufklärung 
wegen  war  ee  aber  notwendig^  eine  Untersuchung  über  das 
Wesen  der  Reue  vorauszuschicken.  Eine  Kritik  der  Dar* 
st^ung  der  katholischen  Reue-  und  Bußlehre  in  der  Dogmen- 
geechichte  von  Harnack  soll  den  Abschluß  bflden. 

■  Wir  b«nätzen  die  Gelegenheit,  um  betfi|c;lioh  unserer  Abhandlung 
über  <!ir'  Sakramente  zu  konstHtioren,  daj}  wir  wofior  dio  Lehre  L.  Billot» 
als  Ausgangspunkt  der  Forschung  Dr.  GötÜerü  betrachten,  aondern  nu» 
All  eine  tvmrtndto  Antehaiioog,  «e  wir  dethalb  nolweDdigmnraise  io  den 
Kreis  unserer  Untersuch ungon  einbeziehen  mujiten  —  im  Grunde  genommen 
besteht  ja  zwischen  Billot  und  Göttler  ein  ganz  bedeutender  Unterschied 
zugunsten  des  letzteren  — ,  noch  da^  wir  Dr.  Gftttler  als  Vertreter  jener 
Anschauungen  über  die  physische  Wirksamkeit  der  Sakraoente  betrachten, 
die  wir  von  S.  436  an  abgelehnt  haben.  Noch  bf^iTu  rkpn  wir  Huadnicklich, 
daji  dio  Resultate  Dr.  GötUera  in  keinem  ZusaoKueuhang  mit  der  Auf* 
faasQDg  Ton  ^roaek  atehen,  AoSar  In  dem.  dajl  sie  gerade  dne  veniob- 
ten de  Widerlegung  des  rliners  Prof'  s<  .rs  bildtMi.  Vgl.  z.  B.  dl«  Bemerkoag 
von  W.  Koch  in  «Allgemeines  literaturblatt",  1905  Nr.  24  Sp.  741. 
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I.  Das  Wesen  der  Rene  an  sieh. 

2.  Wir  setzen  hier  als  bekannt  voraus,  daß  der  Reue- 
akt des  Päuitenten  in  der  hl.  Beicht  nicht  nur  als  sub- 
jektiver Akt  des  Sünders,  sondern  auch  als  Materie  des 
Bußsakramentes  fungiert  Bestanden  zur  Zeit  des  hl.  Tho- 
mas noch  einige  Zweifel,  so  ist  die  Frage  seit  dem  Tri- 
dentinom  ^  abgeschlossen  und  die  Auffassung  de«  Aquinaten 
als  allgemein  anerkannte  Lehre  zu  betrachten.  Als  Teil 
der  Materie  des  Bußsakramentes  nimmt  die  Heue  teil  an 
der  Bildnn'j-  und  Setzung  des  sakramentfilf^n  Zeichens  und 
folger iciiti«^»^  auch  an  der  sakramentalen  Kraft,  die  mit  der 
Setzung  des  Zeichens  gegeben  ist.- 

Eine  andere  Frage  ist  es  aber,  was  unter  jener  Reue 
zu  veratehen  sei,  die  als  Materie  des  Sakramentes  bezeiehnet 
wird.  Die  Frage  ist  berechtigter  und  notwendiger,  als  es 
auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  haben  könnte.  Gerade 
infolge  von  Missverständnissen  in  diesem  Punkte  tauchen 
immer  wieder  Anklagen  gegen  die  katholische  Reuelehre 
auf,  selbst  einzelne  Aufstellungen  von  Dr.  Göttler  nehmen 
hier  ihren  Ursprung. 

A. 

3.  Wir  beginnen  mit  der  Summa  theologica.  Nachdem 
der  hl.  Thomas  in  seiner  Darstellung  über  das  Bufieakra- 
ment,  III  q.  84  sq({.  in  einer  ersten  Qufistion  den  sakramen- 
talen Charakter  der  Bußinstitution  nachgewiesen,^  q.  84, 

geht  er  unmittelbar  zur  "RestinDiinntr  der  "Ruße  über,  (\. 
Wie  schon  die  Überschrift  der  Quästion  andeutet,  bespricht 
der  Aquinute  daselbst  die  Reue  als  Tugend,  virtus.  Diese 
Fixierung  des  Status  quaestionis  ist  von  größter  Bedeutung 
für  die  Untersuchung,  weil  damit  nicht  die  Reue  an  sich^ 
sondern  in  einem  bMonderen  Verhfiltnis,  im  Zustande  als 

>  Sms.  U  c.  8. 

*  Siebe  Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekalatiTe  Theologie  IdOti. 
Bd.  XX  8.  486  ff. 

"  Wir  machen  nooh  einmal  darauf  aufmerksam  (vgl.  Jahrbach  für 
Philosophie  und  spekulative  Thenlo^c  Bd.  XX  S.  410  f.).  dajj  dor  Aqui- 
nate  in  diestr  Quastion  das  Dogma  vom  Sakraraonte  der  ßuJJe  als  gegeben 
Toranuetzt  nod,  seiner  theologischen  Methode  eottprecheml ,  nur  den 
Nachweis  liefert,  da^  un^l  inwipf  rn  dn^-nj  dio  Bediiignng^n  für  den  Bestand 
and  das  Wirken  als  Sakrament  geueboii  seien.  Dies  verkennt  z.  B.  Uuob> 
btfger,  ditt  WlrkaiigMi  dM  Bu^sakrunmte«,  8.  a  ff.  Vgl.  Mudi  4  d. 
U  q.  1  a.  1  q.  1. 
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virtus,  betrachtet  wird.  Indes  kommt  hei  dieser  Unter- 
suchung natur^etnäß  auch  das  absolute  Wesen  der  Reue 
in  Untersuchung. 

Im  ersten  Artikel  wird,  wieder  der  theologischen 
Methode  der  Scholastik  entsprechend,  die  paenitentia,  Buße, 
deren  hauptsäobliehster  Akt  die  Reue  ist,  als  virtus  nach- 
gewiesen.  Dies  heißt  m.  a.  W.:  die  im  Beiehtinstxtute 
nach  kirchlicher  Lelire  erforderliche  Reue  muß  virtus 
sein.  Inwiefern  die  Reue  virtus  sei,  zeigt  der  Aquinate 
daran,  daß  sie  der  aristotelischen  Definition  der  Tugend 
ent)^])richt.  Wir  müssen  nämlich  unterscheiden  zwi!^chen 
dem  bloiien  bedauernden  Empfinden  über  eine  voll- 
brachte Sünde,  wie  z.  B.  Scliam,  Furcht  vor  Strafe  usw., 
und  dem  Willensakt  der  Reue.  Das  erstere  wäre  eine  bloße 
passio  und  konnte  nicht  als  die  erforderte  Reue,  um  die 
es  sich  bandelt,  betrachtet  werden,  weil  eben  die  Akte 
des  Pönitenten  die  Materie  des  Sakramentes  bilden,  oorp. 
art.  und  ad  1""».^ 

Die  Reue  als  Willensakt  setzt  aber  eisjene  Überlei/iin» 
und  freie  Wahl  voraus  -  secunduin  quod  est  in  vnlniitate, 
et  huc  modo  est  cum  qnadam  eiectione.  Damit  ist  vorerst 
eine  (Jrundbedin^^unir  für  den  Tu^endcharakter  der  Reue 
gegeben.-  Ein  freier  Akt  ist  jedoch  nur  tugendhaft,  wenn 
er  den  objektiven  Anforderungen  der  Vernui^t  entspricht  — 
quae  quidem  (eiectio)  si  sit  recta,  necesse  est,  ut  sit  actus 
virtutis :  dicitur  enim  in  2.  Ethic.  (cap.  6.)  quod  virtus  edt 
habitns  electivus  secundum  rationem  rectam.  Nun  ist  es 
aber  eine  Forderung:  der  <j:esundon  Vernunft,  dali  einer 
das  bedauere,  was  zu  bedauern  ist,  und  zwar  auf  jene  Art 
und  in  jener  Absicht,  wie  dies  zu  «geschehen  hat  —  pertinet 
autem  ad  rationem  rectam,  ut  aliquis  doleat,  de  quo  do- 
lendum  est,  et  eo  modo  et  fine,  quo  dolendum  est.  Das 
Prinzip  ist  in  dieser  allgemeinen  Form  wohl  unanfechtbar. 
Nur  trifft  es  auch  zu  in  der  Buße,  um  die  es  sich  handelt, 
nämlich  bei  der  zum  Sakramente  der  Buße  erforderlichen 
Reue  —  quod  quidem  observatur  in  paenitentla,  de  qua 
nunc  loquimur.  Denn  der  wirklich  Reuige  erweckt 
einen  orrin iingsgemäßen  Sclimerz  über  die  b^trangenen 
Sünden,  mit  dem  Willen,  sie  zu  beseitigen  -  nam  pa^nitens 
assumit  moderatum  dolorem  de  peccatis  praeteriii^  cum 
inteatione  remuvendi  ea.    Die  nähere  Ausfüiirung  unter- 

»  Cf.  4  d.  Ii  q.  l  a.  1  q.  2;  q.  6  id  2«»;  ».  8  q.  1. 
»  Cf.  4  (I.  14  q.  l  a.  1  q.  2. 
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läßt  der  Aquinate  an  dieser  Stelle^  weil  er  spfiter  auf  die 

einzelnen  Eigenschaften  der  Reue  zu  sprechen  kommt. 
Das  Bild  der  Reue,  die  der  Heilige  im  Auge  hat,  ist 
übrigens  bereits  deutlich  genug.  Demi,  um  rücicwärts  zu 
schließen,  finden  sich  folgende  Bestimmungen: 

1.  Das  Objekt  der  Reue  sind  die  begangenen  Sünden, 
also  nicht  gegenwärtige  (vgl.  ad  2"""),  noch  weniger  zukünf- 
tige, welche  schon  durch  den  Vorsats  ausgeschlossen  sind. 

2.  Das  Wesen  des  Aktes  ist  der  Schmerz  darüber, 
d.  h.  ein  Mißfallen  und  Abscheu  oder  eine  Verwerfung  der 
geschehenen  Tat,  dolor  et  displicentia  seu  reprobatio  facti 
praeteriti,  ad  3""^. 

3.  Dieser  Schmerz  ist  vernunftgemäß,  wenn  überhaupt 
die  Sünde  als  Beleidigung  Gottes  und  als  strafbare  Hand- 
lung beklagenswert  ist,  ad  Denn  wenn  auch  der 
Sündenfall  selbst  beschämenswert  ist,  so  ist  die  Reue  über 
die  begangene  Sünde  doch  lobenswert,  da  dadurch  aus  dem 
Sünder  wieder  ein  Tugendhafter  wird,  ad  2^^,  (Siehe  dazu 
Caietan.)  Auch  besteht  die  Reue  nicht  im  Bestreben 
(conatus),  die  geschehene  Tat  materiell  ungeschehen  zu 
machen,  was  allerdings  tnnVht  wäre,  sondern  eben  im 
Schmerz  darüber,  daß  die  Sünde  geschehen  sei,  und  im 
Willen,  die  Foliren  dieser  Tat  zu  beseitigen,  nämlich  die 
Beleidigung  Gottes  und  die  Straibarkeit,  was  gewiß  ver- 
nünftig ist,  ad  2»»  und  3"". 

4.  Endlich  entspricht  dieser  Reuesehmerz  auch  den 
Anforderungen  der  Diskretion,  insofern  er  nämlich  frei 
von  Übertreibung  oder  Unter  bietung  ist.^ 

Das  bisher  Gesagte  gilt  ahor  von  der  Reue  an  und  für 
sich,  d.  h.  von  jeder  wirklicricii  und  L'"P!"tÜL''PTidf'Ti  Renn,  weil 
diese  Forderungen  das  Wesen  der  iieue  bestitnuien,  somit 
noch  absehen  von  der  Unterscheidung  in  eine  vollkommene 
und  unvollkommene  Reue. 

B. 

4.  Der  folgende  zweite  Artikel  gibt,  wie  es  der  hl.  Tho- 
mas liel)t,  nur  eine  genauere  Bestimmung  des  ersten,  resp. 
eine  Erklärung  desselben,  so  daß  bereits  im  ersten  Artikel 
die  Frage  im  Prinzip  erledigt  wird,  während  die  folgenden 
Artikel  Konsequenzen  behandeln.  Eine  erste  solche  Konse- 
quenz ist  die  Erkenntnis,  daß  die  paenitentia  (Bufie,  Reue) 

>  Das  Gleiche  vertritt  der  Aquioato  in  4  d.  14  q.  1  a.  1  q.  2 :  d.  17 
q.  3     8  q.  4;  «.  8  q.  2. 
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eine  eigene,  spezielle,  d.  h.  von  anderen  (als  Hnbitiis) 
spezifisch  verschiedene  Tugend  sei.*  Naturgemäl»  ti  iti  bei 
der  Untersuchung  darüber  der  Chfirakter  der  Reue  in 
noch  schärferer  Gestalt  hervor.  Der  hl.  Thoiiias  setzt  denn 
auch  das  spezifische  Wesen  der  paenitentia  in  die  Defi- 
nition: operari  ad  deetnictionem  peccati  praeteriti  inquan* 
tum  aat  Dei  offensa  corp.  art.  Die  Buße  ist  somit  ein 
Wirken  oder  Mitwirken  (cf.  ad  2"«"),  eine  Tätigkeit  des 
Menschen  zur  Tilgung  (dcstructio)  der  Sünde,  insofern 
diese  eine  Beleidigung  Gottes  ist.  —  Reue  im  eigentlichen 
und  wahren  Sinne  ist  somit  nur  jener  Schmerz,  der  die 
begangene  Sünde  als  Beleidigung  Gottes  verabscheut  und 
vermeiden,  resp.  auch  sühnen  will.  —  Gerade  daraus  leitet 
der  Aquinate  ab,  daß  die  Buße  ein  besonderer  Tugendakt 
sei»  reep.  sich  in  ihr  ein  besonderes  lobenswertes  Motiv 
finde.^  —  So  unterscheidet  sie  sich  von  der  Tugend  der 
Liebe,  die  auch  Mißfallen  an  der  Sünde  hegt,  aber  nach 
ihrem  eigenen  Wesen  nur  Mißfallen  entwickelt  (sola  displi- 
centia  peccati  praeteriti),  während  die  Reue,  wie  gesagt, 
eine  operatio  ad  destructioneni  peccati  bedingt,  ad  l""'. 
Wäre  die  Reue,  so  fährt  Tliomas  im  dritten  Artikel  fort, 
nur  ein  Leid  und  Bedauern  über  die  begangene  Sünde, 
so  würde  die  Tugend  der  Liebe  genügen,  weil  aber  der 
Reuige  die  Sünde  als  Beleidigung  (Verletzung  —  offensa) 
Gtottes  bedauert,  zugleich  mit  dem  Vorsatze  der  Besserung 
und  Genugtuung,  so  ist  neben  dem  Akt  der  Liebe  noch 
ein  anderer  Tugendakt  und  Tugendhabitus  erfordert,  eben 
die  Tugend  der  Reue.  (Vgl.  auch  q.  84.  art.  5.  ad  2"^.) 
M.  a.  W.  Das  formelle  Objekt  der  Reue  und  der  Liebe 
sind  verschieden,  darum  auch  die  ihnen  entsprechenden 
Tugenden  und  Akte.  Da  wir  auf  das  Verbfiltnis  der  Liebe 
zur  Reue  spSter  zu  sprechen  kommen,  begnügen  wir  uns 
einstweilen  mit  der  Feststellung  des  Unterschiedes  zwischen 
Reue  (Buße)  und  Liebe.  —  Anderseits,  so  erläutert  der 
englische  Lehrer  seine  Gedanken,  sind  die  begangenen 
Sünden  wohl  auch  Objekte  anderer  Akte,  aber  nie  unter 


^  Die  Frage  «elbet,  ob  die  paenitentia  oin  von  anflert^n  Tugenden 
spezifisch  verKchieilener  Habitus  sei,  ist  besooders  seit  Csietanus'  i^^ondei^ 
tneinung  (h.  1.)  von  den  Theologen  viel  behandelt  worden.  Siehe  Sobeeben« 
AtEberper,  Handbuch  der  kath.  Dopra;it:k.  IV.  fi72  n.  543. 

*  Vgl.  4  d.  U  q.  1  a.  1  q.  S.  4.  5.  ti.  Die  Darstellung  in  der 
Santma  ist  xwm  gtdriagbbt,  aber  ftueb  piiiiMr;  inbaltlieb  bevtebt  kein 
Dntenebled. 
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dem  forniellen  Gesichtspunkte,  daß  sie  durch  den  mit  Gott 
zur  Rechtfertigung  mitwirkenden  Akt  des  Menschen  ^^otili^t 
werden  können  und  sollen  —  inquantum  sunt  eminfla- 
uilia  per  actum  hominis,  cooperantis  Den  ad  suam  iusti- 
ficationeni,  ad  2"".^  -  Noch  bemerkt  er,  daß  die  Reue  nicht 
durch  ihr  bloBes  Dasein  die  Sünde  austreibe,  also  formell, 
wie  etwa  das  Weiße  als  Form  an  die  Stelle  einer  anderen 
Farbe  tritt,  also  nicht  einfach  als  ein  der  Sünde  entgegen- 
gesetzter Akt  oder  Habitus,  so  daß  die  Reue  innerlich  die 
Sünde  tilgen  würde,  sondern  sie  wirkt  dio  Tilgung  der 
Sünde  (effective),  freilich  nicht  als  ob  dies  in  der  eigenen 
Macht  des  Menschen  stünde,  so  daß  er  die  Siindü  ebenso 
durch  die  Reue  tilgen  könnte,  wie  er  sie  durch  seinen 
Willen  beging,  sondern  insofern  die  Sünde  nachlaßbar 
(remisaibile)  ist  durch  die  Gnade  Gottes  unter  Mitwirkung 
des  Menschen  —  paenitentia  ezpeliit  peccatum  effective 
inquantum  operatur  ad  destructionem  peccati,  prout  est 
remissibile  ex  divina  gratia  homine  cooperante,  ad  3**",* 
Die  Buße  ist  somit  ein  eigenartiger  Tugendnkt  mit  einer 
besonderen  Funktion.  Ob  sie  nun  nur  mit  anderen  Tiigond- 
akten  zugleich  oder  auch  ohne  diese  eintreten  könne,  ist 
für  unseren  Zweck  belanglos,  denn  auf  jeden  Fall  stellt 
sie  einen  besonderen  Akt  neben  oder  ohne  andere  Akte  vor. 

C. 

5.  Der  dritte  Artikel  gibt  die  Klassifizierung  der  Heue, 
und  zwar  wird  sie  als  eine  Spezialart  der  Tugend  der 

Gerechtigkeit  gegen  Gott  bestimmt   Die  Buße  soll  nfim- 

lieh  die  Sünde  beheben.  Dazu  ist  erfordert,  daß  das  durch 
die  Sunde  Gott  zugefügte  Unrecht  gesühnt  werde.  Das  bloße 
Aufgeben  der  Sünde  genügt  darum  nicht.  Sühnung  und 
Genugtuung  fallen  jedoch  in  das  Gebiet  der  Gerechtigkeit, 
weshalb  auch  die  Buße  ein  Akt  der  Tugend  der  Gerechtigkeit 
ist  Sie  hat  eben  die  Sünde  als  eine  wiedergutzumachende 
Beleidigung  Gottes,  also  die  Verletzung  des  Rechtes  Gottes, 
zum  Gegenstands*  Dabei  muß  aber  das  RechtsverhUtnIs 
des  Menschen  zu  Gott  inbetracht  gezogen  werden.  Da 
nämlich  der  Mensch  ganz  unter  Gott  steht  (sub  potestate 
eins),  somit  alles,  was  der  Mensch  besitzt,  bereits  Gott 

>  Vgl.  4  d.  14  q.  1  a.  1  q.  a  corp.  et  aü  lum  _  31101, 
■  Vgl.  4  d.  14  q.  1  a.  1  q.  3  ad 
•  4  d.  U  q.  1     1  q.  S.  6. 
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gehört,  kann  der  Mensch  niemals  eine  eigene  und  eigent- 
liche Genugtuung  leisten.  Diese  kann  ihm  nur  von  Gott 
selbst  zur  Verfügung  gestellt  werden.  Der  Mensch  muß 
freilich  tun,  was  er  kann,  doch  genügt  dies  uicht  schlecht- 
hin, sondern  nur  nach  der  Akzeptation  Gottes,  ad  2*"^,^  In 
erster  Linie  muß  daher  der  Sünder  zu  Gott  seine  Zuflucht 
nehmen  —  reourrere  ad  Deum  (corp.  art)  —  und  jene  Mittel 
benützen,  die  Gott  ihm  zur  Verfügung  stellt,  vor  allem 
die  fides  passionis  Christi  per  quam  iustificamur  a  pec- 
catis,  ad  4'"",  d.  h.  alle  jene  Gnadenmittel,  die  uns  kraft 
des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi  zur  Tilgung  unserer 
Sünden  gegeben  sind. 

Dieses  nun  ist  das  Wesen  der  Reue  an  sich.  Gehen 
wir  nun  über  zur  Unterscheidung  der  vollkommenen  und 
unvollkommenen  Reue,  von  attritio  und  oontritio. 

II.  Die  thomistische  Unterscheidung  von  vollkommener 

und  unvollkommener  Aeue. 

6.  Dr.  Göttler  vertritt  mit  aller  Entschiedenheit  die 
Behauptung,  daß  der  hl.  Thomas  eine  Unterschei- 
dung von  attritio  und  contritio  nach  Motiven 
nicht  kenne.  „Das  spezifische  Merkmal  der  Unterschei- 
dung .  .  .  bildet  nämlich  bei  ihm  das  Verhäiluis  zur  heilig- 
maohenden  Gnade.  Attritio  ist  jegliche  Reuegeeinnung, 
welche  nicht  mit  der  heiligmachenden  Gnade  verbunden 
ist,  während  jedweder  Akt  der  Reue  des  Gerechtfertigten 
contritio  heißt"  (B,  38).  „Nirgend  aber  begegnet  uns  die 
Unterscheidung  nach  Motiven,  nach  welchen  wir  heutzutage 
attritio  und  contritio  zu  unterscheiden  gewohnt  sind.  — 
Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  Thomas  diese 
Motive  überhaupt  nicht  gekannt  habe.  Er  kennt  die- 
selben .  .  .  Aber  niemals,  wie  gesagt,  werden  attritio  und 
contritio  nach  Motiven  unterschieden;  niemals  kommt  Tho- 
mas bei  der  sonst  so  eingehenden  Darstellung  des  Recht- 
fertigungsprozessesauf die  Bestimmung  der  dabei  erforder- 
lichen motus  liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum  nach 
ihren  Motiven;  niemals  wird  der  Grad  der  mindestens 
erforderlichen  Reue  nach  jenen  sehr  hohen  Motiven  nor- 
miert, wie  sie  die  heutige  Theologie  fi'ir  die  sogleich  recht- 
fertigende vollkommene  Reue  verlangt"  (S.  3d),  „Thomas 

>  L  0.  q.  6. 
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hält  eine  solche  genauem  r'estimmung  überhaupt  nicht  für 

mö^^lirh'*  (a.  a.  O.  Anm.  Ü).^ 

7.  Leider  wurde  von  verschiedenen  Seiten  gerade  diese 
Anschauung:  von  Dr.  Göttler  als  interessnntes  Resultat 
hervortrelioben ,  obwohl  es  nur  auf  einer  irrigen,  resp. 
mangelhaften  Interpretation  der  betreffenden  Lehrpartien 
des  hl.  Thomas  beruht.  Daß  der  Aquinate  attritio  und 
contritio  je  nach  dem  Mangel  oder  dem  Yorhandeoaein 
dar  Gnade  untaracbaidet,  geben  wir  gerne  zu,  und  wird 
sieb  gerade  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  noch  deut- 
licher zeigen.  Allein  wie  verhält  sich  diese  Unterscheid 
dunp  nach  dem  Gnadenzustande  zur  Unterscheidung  nach 
MotivonV  Nach  Dr.  Göttler  wären  es  zwei  verschiedene. 
Demgegenüber  behaupten  wir,  daß  die  Unterscheidung  des 
hl.  Thomas  mit  der  modernen  identisch  ist  und  nur  eine 
andere  und  zwar  schärfere  Form  derselben  darstellt. 

8.  Der  hl.  Thomas  spricht  seineu  Gedanicen  in  drei- 
facher Form  aus,  einmal,  daß  zur  contritio  die  heilig- 
machende  Gnade  erfordert  sei,  dann  daß  der  Akt  der 
Kontrition  von  der  Gnade  informiert  sein  müsse,  drittens 
daB  die  Liebe  den  Akt  der  Reue  informiere.  Was  besagen 
nun  diese  Ausdrücke  in  der  Terminologie  des  hl.  Thomas? 
Besagt  dns  etwa  nur,  daß  das  die  Reue  erweckende  Sub- 
jekt im  Stande  der  Gnade  sein  müsse?  Dr.  Göttler  scheint 
den  Heiligen  in  diesem  Sinne  zu  interpretieren.  Jeden- 
falls mit  Unrecht,  da  damit  noch  keine  Information  ge- 
geben wftre,  die  der  hL  Thomas  doch  fordert  Die  Infor* 
mation  eines  Aktes  bedeutet  nnd  besagt  immer  ein  inneres 
YerhSltnis,  nicht  aber  ein  bloBes  Zusammensein  in  dem> 
selben  Subjekte. 

9.  Wie  ist  aber  die  Information  zu  denken?  Das 
Nächstliegende  wäre  nach  Art  von  Materie  und  Form,  wie 
z.  B.  beim  Menschen.  Allein  dann  wäre  die  Gnade  oder 
die  Liebe  konstitutives  Prinzip,  d.  h.  wesentlicher  Bestand« 
teil  der  Reue.  Abgesehen  davon,  daß  diese  Art  der 
Information  bei  einem  viiaieu  Akte  nicht  möglich  ist» 
würde  dadurch  der  Reueakt  als  solcher  entweder  in  einen 
Akt  der  Liebe  oder  in  einen  dritten,  neuen  Akt  umgewandelt, 
wodurch  die  Reue  als  eigener  Akt  wegfallen  würda  Nun 
haben  wir  überdies  gesehen,  daß  nach  dem  hL  Thomas  die 


(  BbMUO  in  ,Z«ittthrifl  fttr  katholiMhe  Theologie«  1908  &  310  ff. 
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Reue  ein  Akt  besonderer  Art  ist,  unterschieden  von  der 
Liebe,  zur  Gfittiin^-  der  norochti'irkeit  gehörend  So  müssen 
wir  vor  allem  daran  festhalten,  dali  in  der  contritio  /  woi 
Akte  erfordert  sind,  der  Akt  der  Reue  als  solcher  und  der 
Akt  der  Liebe,  resp.  die  beiden  entsprechenden  Tugenden. 
Diese  beiden  Akte  müssen  nun  zueinander  im  Verhältnis 
der  Information  stehen.  Damit  stehen  wir  vor  der  seit 
Lombardus  so  viel  behandelten  Frage»  wie  die  Liebe  einen 
anderen  Tugendakt  informiere» 

10.  Denifle  hat  in  seinem  Quellenwerke  zu  „Luther 
und  Luthertum":  die  abendländischen  Schriftausle^-^er  }ns 
Luther  über  lustitia  Dei  und  iustificatio  (Mainz,  Kirch- 
heini)  treffliche  Speeimina  über  die  Entwicklung  dieser 
Lehre  gegeben.  Der  Lombarde  hatte  als  erster  den  Aus- 
druck fides  informls  nnd  fides  formata  caritate  Twwandt, 
ganz  analog  wie  paenitentia  informis  nnd  formata,  also 
attritio  und  contritio.  Die  Lehre  des  Magisters  bereitete 
nachher  viel  Schwierigkeiten.^  Besonders  zeigte  sich  ein 
Schwanken  darin,  ob  die  fides  informis  identisch  sei  mit 
der  fides  formata,  rr^^p  ob  dieselbe  fides  informis  in  der 
Information  bleibe  oder  aber  eliminiert  und  ein  anderer 
Habitus  als  Tugend  an  ihre  Stelle  trete.  So  schon  der 
Lombarde.^  Er  selbst  ließ  die  Sache  unentschieden,  '  ebenso 
ein  unbekannter  Glossator  des  lombardischen  Kommentars 
zum  R5merbrief.^  Dieser  wie  noch  Ouerrieus  de  S.  Quin- 
tino  berichten  über  einen  ganzen  Wirrwar  von  Ansichten, 
daß  nämlich  der  formierte  und  nicht  informierte  Glaube 
sich  nur  dem  Grade  (der  Intensität)  nach  unterscheiden, 
oder  dab  beim  Hinzutreten  der  fides  formata  die  fides 
informis  weiche,  wie  beim  Hinzutreten  eines  stärkeren 
Lichtes  das  schwächere  weiche,  oder  daß  beim  Wegfall 
der  fides  formata  auch  die  fides  informis  weiche,  aber 
Gott  in  seiner  Freigebigkeit  eine  neue  gebe,  oder  daß  die 
fides  informis  nie  eine  formata  werden  könne^  so  wenig 
als  aus  Essig  Wein  werde,  oder  daß  beide  nebeneinander 
bestehen.^  Alle  diese  Ansichten  spielen  auch  in  der  Kon- 
tritionslehre  eine  Rolle.  Indessen  drang  doch  der  richtige 
Oedanke  bald  durch,  daß  nämlich  bei  Hinzutritt  der  Gnade 

>  Sieh«  D«o{rU,  di»  tbattdlindiMhan  SohrfftSMlecw  80«  16S* 

'  A.  a.  0.  8.  6a 

»  Ebenda. 

*  X  a  O  8  99. 

•  A.  ft.  0.  8.  118.  Ygl.      II  q.  4  ».  4. 
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der  Habitus  der  fides  mformis  bleibe  nnd  von  der  Liebe 
informiert,  und  80  zur  Tugend  und  zum  rechtfertigetiden 

Glauben  erhoben  werde.'  Ausdrücklich  wurde  darum  auch 
prklrirt,  daI5  die  Liebe  niclit  zum  Wesen  und  zur  Konsti- 
tuier iin«;  des  Glaubens  gehöre,  sondern  forma  extrinseca 
desselben  sei.-  Das  letztere  ist  auch  ausgesprochene  Lehre 
des  hl.  Thomas  von  Aquin.*  War  diese  Lehre  schon  für 
die  Erklärung  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  iron 
eminenter  Wichtigkeit,*  so  in  gleichem  Maße  für  die  Be- 
stimmung der  Funktion  der  Reue  im  RechtfertigungsprozeB, 
resp.  im  BuBsakrament  Nach  der  Feststellung,  daß  die 
Reue,  analog  wie  der  Glaube,  ein  eigenartiger  Tugend- 
habitus oder  -Akt  ist,  ergibt  sich  nun  mit  Leichtigkeit, 
wie  die  Liebe  die  Reue  informiert. 

U.  Der  hl.  Thomas  erklärt  vor  allem  im  Traktat  über 
die  Liebe,  wie  die  Liebe  Form  anderer  übernatürlicher 
Tugenden  sei.  Form  wird  hier  nicht  im  ursprünglichen 
Sinn  des  Terminus,  sondern  in  einem  analogen  (analogia 
proportionis)  genommen.  Wie  nämlich  die  Wesensform 
die  Materie  zu  einem  bestimmten  Sein  determiniert  und 
ihr  dieses  formell  verleiht,  so  determiniert  die  Liebe  den 
Akt  anderer  Tugenden  zu  einem  neuen  psychologischen 
und  ethischen  Sein.  Die  Liebe  informiert  den  Akt  einer 
anderen  Tugend,  indem  sie  diese  einerseits  zu  ihrem  Akte 
anregt,  anderseits  aber  zugleich  jene  auf  das  ihr  eigene 
Objekt  und  Ziel  hindeutet  S.  Th.  II— II  q.  23  a.  8;  q.  4 
a,  )  ;  lU  q.  85  a.  2  ad  1"»;  Virt.  q.  14  a.  5.  De  Caritate 
a.  3.  Damit  erhält  ein  von  der  Liebe  angeregter  Akt  ein 
doppplt'»s  formales  Objekt,  ein  erstes,  das  seinem  eigenen 
Wesen  entspricht,^  das  andere,  welches  das  eißrone  Objekt 
der  Liebe  bildet.  Da  das  ethisciie  Wesen  oincs  Aktes  vom 
Objekt,  auf  das  er  hingeordnet  ist,  besLiuuut  wird,  .so 
erhält  der  Akt  einer  Tugend  durch  die  Unterordnung 
unter  die  Liebe  aufier  seinem  eigenen  Wert  noeh  den  der 
Liebe. 

ISI.  Diese  Lehre  auf  die  Reue  oder  Buße  anwendend, 

>  A.  a.  0.  8.  188.  148.  164.  190.  961.  264.  388.  ffieht  antor  Be- 
^iiter  smn  zitierten  Werk,  Sachregister,  VI  B.,  10.  11  and  VI,  c,  b,  1. 

*  A.  a.  0.  S.  188.  165.  165?.  264. 

»  A.  ».  0.  S.  138.  cf.  Ü.  Th.  II— II  q.  4  a.  3.  4. 

*  Siehe  noeh  Denifle.  Lather  und  Luthertum  I*,  667  f. 

*  4  '1  H  ^.  1  a.  1  q.  3:  tiulla  virtus  recipit  speciem  ci  hoc  q'io  ! 
im^ratur  ab  alu  virtute:  sicut  nec  actus  caritatis,  propter  hoc  «^uoU  a 
«antsta  impeiatar,  speciMB  ledpit  viitatii  apadalii. 

Jehrhuh  mr  PMlewipble  elb  Hh  6 


Reue  und  Bu^sakrament. 


erhalten  wir  folgpndes  Resultat:  Der  Akt  einer  vcdlkom» 

mpTipn  Reue,  als  informiert  von  der  Gnade  oder,  was 
konkret  dassolho  bosa^rt,  von  der  Liel)G,  wird  gesetzt  von 
der  Tugeud  der  lleue  (actus  eiicitus  paenitentiae),  ala 
Bolcber  ist  er  unmittelbar  gegen  die  Sünde  als  offensa  Dei 
gerichtet,  hat  also  die  zu  tilgende  Sünde  lum  formellen 
Objekt;  dieser  Akt  wird  aber  gesetzt  unter  dem  Einfluß 
und  auf  Anregrung  der  Liebe  (actus  imperatus  a  earitateX- 
dadurch  wird  er  auch  auf  das  eigene  Objekt  der  Liebe 
hingeordnet,  d.  h.  der  Fänitent  bereut  die  Sünde  nicht  mehr 
bloß  als  offensa  Dei,  als  Verletzung  der  Gerechtigkeit,  son- 
dern auch  um  des  Grundes  der  Liebe  willen.  Wir  haben  somit 
im  Akt  der  KoiiLrition  virtuell  eine  zweifache  Verabscheuung 
der  Sünde,  einmal  das  bloße  Mißfallen  an  der  begangeneu 
Sünde^  dieses  entspringt  unmittelbar  aus  der  Tugend  der 
Liebe,  gebt  aber  in  der  Folge  auf  die  Reue  über;  dann 
den  Willen  zur  Tilgung  der  Sünde,  und  dieses  erheischt 
die  Tugend  der  Buße  neben  der  Liebe,  III  q.  85  a.  2  ad  V^,. 
a.  5.  Beide  Momente  sind  aber  konkret  im  Akte  der  voll- 
kommenen Rbiip  vereinigt,  infolgedefsen  der  Akt  der  Reue 
aus  Liebe  zu  Gott  gegen  die  Sünde  gerichtet  ist.  III  q.  85 
a.  6.  Der  Akt  der  vollkommenen  Reue  ist  somit  formell 
kein  Akt  der  Liebe,  aber  er  ist  gegen  die  Sünde,  die 
offensa  Dei,  gerichtet,  nicht  nur  als  Rechtsverletzung,  mit 
dem  Willen,  diese  wiedergutzumachen,  sondern  auch  aus^ 
Liebe  zu  Gott,  insofern  er  nämlich  von  der  Liebe  dazu 
bewogen  ist,  d.  h.  informiert.  Man  vergesse  auch  nie, 
daß,  wenn  auch  verschiedene  Tnirenden  tmd  Akte  erfordert 
und  tätig  sind,  doch  die  eine  Seele,  resp.  der  eine  Will» 
den  Akt  setzt.^ 

1^.  Die  unvollkommene  Reue  ist  somit  nach  dem 
hL  Thomas  jene,  die  nicht  von  der  Liebe  angeregt  und 
beeinfiufit  ist,  welche  die  Sftnde  nur  als  Sünde,  jd.  h.  ala 
offensa  Dei,  verabscheut  und  tilgen  wUl;  die  vollkommene 
Reue  aber  jene,  welche  von  der  Liebe  inspiriert  ist  und 
darum  die  Sünde  aus  Liebe  zu  Gott  bereut. 

14.  Damit  sind  wir  bei  der  Frage  nach  den  >Iotiven 
angelangt,  doch  ist  die  Frage  auch  schon  gelöst.  Voll- 

Dieteo  GraDtlgedanken  hftt  i.  B.  aueh  Gntberlet,  Dogm.  Theologie, 

X,  93  ff.,  fiut  entwickolt;  nur  möchten  wir  nicht,  wie  Gutberlet  und 
andere,  das  Obj<?kt  der  Liebe  Forrnalobjckt  der  vollkommpnpn  Reue  nennen, 
soDileru  eben  Motiv.  Ebenso  ist  es  nicht  ganz  ricütig,  daji  die  Liebe  nioht 
snm  Weien  der  ▼oUkommenen  Reue  gebttft,  X,  91. 
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koTTiniond  Rooe  nennen  wir  ja  allgemein  jene,  die,  wie  der 
hl.  Thomas  sagt,  die  Sünde  schon  um  ihretwillen  und  nicht 
erst  dor  Strafe  wegen  verabscheut,  III  q.  85  a.  5,  oder  deut- 
licher, jene  Heue,  welche  gegen  die  Simde  aus  Liebe  zu  flott 
if»t,  1.  c.  a.  ö.  Diese  Definition  fällt  offenbar  inhaltlich  mit  der 
modernen  zusammen,  so  daß  die  Anschauung  Dr.  Göttlers 
wohl  mit  Recht  als  nioht  zutreffend  bezeichnet  werden  kann. 

15.  In  zweifacher  Hinsicht  gewinnt  indes  die  Ans- 
dmcksweise  des  hL  Thomas  an  Vorteil  gegenüber  der 
gegenwärtigen.  In  erster  Linie  tritt  nämlich  der  Unter- 
schied von  Reue  und  Liebe  klar  zutage,  was  besonders 
für  die  Bestimmung  der  unvollkommenen  Reue  von  Bedeu- 
tung ist.  Diese  ist  nämlich  die  Reue  an  sich  und  aus  dem 
ihr  eigenen  Objekt.  Insofern  ist  sie  relativ  aucii  voll- 
konmien.  Unvollkommen  muß  sie  genannt  werden,  weil 
ihr  die  Unterordnung  unter  die  Liebe  und  damit  die  Hin- 
ordnnng  auf  das  formell  letzte  Ziel,  Gott  an  sich,  noch 
fehlt.  Ein  moralischer  Akt  kann  aber  nur  durch  die  Hin- 
ordnung auf  das  letzte  Ziel  vollkommen  werden.  Auch 
ist  der  Wille,  drr  noch  nicht  in  der  Liebe  lebt,  kein  voll- 
endetem Prinzip  iiii<i  ()up\\  des  moralischen  Lebens.^ 

Anderseits  wird  durch  die  Ausdrucksweise  des  Aqui- 
naten  das  eigentliche  Motiv  der  vollkommenen  Reue 
genauer  bestimmt.  Das  Motiv  der  vollkommenen  Reue 
fällt  nämUch  zusammen  mit  dem  Objelct  der  theologischen 
Tugend  der  Liebe.  Objekt,  formales  und  primäres,  ist 
Gott  an  sich,  als  das  höchste  und  um  seinetwillen  über 
alles  liebenswürdige  Gut  Damit  ist  auch  ein  fester  theo- 
logischer Standpunkt  gewonnen  für  die  Frage,  welches 
Lieljeinotiv  genügend  sei  zur  Konstituierung  der  vollkom- 
menen Reue.  Diese  Frage  wird  dadurch  in  die  andere  um- 
gewandelt über  das  spezifische  Objekt  der  göttlichen  Liebe, 
wodurch  die  Antwort  bedeutend  erleichtert  wird.  Der 
hL  Thomas  spricht  sich  fttr  seine  Person  im  Traktat  über 
die  Liebe  klar  genug  aus.  Wir  brauchen  indes  schon  des- 
wegen nicht  näher  darauf  einzugehen,  weil  die  betreffende 
Kontroverse  für  unseren  Zweck  belanglos  ist* 

>  Vgl.  1.  Kor.  13,  1  ff.  und  \m  Beoifle,  Die  abeDflUAodiaoban 
ScbnfUusleger  188.  140. 

*  Dm  gleiche  gilt  von  der  Ton  Ernst,  die  Notwendigkeit  der  ^'uton 
Meinung,  aufgeworfenen  Frage  über  aktuelle  und  babittiolle,  ausdrückliebe 
oder  eingeechioBsene  Liebe.  Für  den  Akt  der  Kontrition  ist  eatachiedeo 
«B,  wwm  aadi  leitUcb  Toniiiigclienderi  Akt  der  liebe  eifordirt. 
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1»  .  A!>or  auch  die  >rotive  der  unvollkommenen  Reue 
erscheinen  dadurch  in  klarerem  Tiielite.  Auoli  bei  dieser 
müssen  wir  unterscheiden  zwisciien  dem  Objekt  der  Reue 
an  gich  und  ihrem  Motive.  Das  Objekt  und  die  Natur 
der  Reue  selbst  haben  wir  aohoa  beBtimmt  Die  Motive 
der  unvollkommenen  Reue  können  nun  so  verschiedenartig 
sein,  als  es  deren  außer  der  Liebe  gibt,  z.  B.  die  Gefahr  der 
Strafe»  also  Furcht,  die  Häßlichkeit  einer  Sünde,  z.  B.  der 
unreinen,  also  Scham,  das  Gefühl  des  Undanks,  bis  hinauf 
zum  amor  connii^isceutiae  nach  Gott.  Selbstverständlich 
können  alle  diese  Re<?unf^en  eintreten,  ohne  noch  zur  Reue 
zu  führen.  So  kann  die  Furcht  vor  der  Hölle  sehr  intensiv 
in  einer  Seele  wirken,  ohne  sie  indes  zum  Schmerz  über 
die  Sünde  zu  bewegen.  Dann  ist  aber  auch  keine  Rene» 
sondern  nur  Furcht  vorhanden.^  Wie  oft  finden  wir  ein 
Verlangen  nach  Gott  und  dem  Himmel,  das  aber  unwirk* 
sam  bleibt  und  weder  von  der  Sünde  zurückhält,  noch 
sich  zur  Reue  über  die  beganp:enen  Sünden  ent\\ickelt! 
Es  bedarf  eben  immer  noch  eines  Schiittes,  um  von  der 
Furcht  zur  Reue,  ebenso  wie  um  von  der  bloiien  Heue  zur 
Liebesreue  zu  gelangen.  Wir  müssen  daher  Motiv  und 
Reue  genau  auseinanderhalten. 

So  repräsentiert  sich  auch  die  Reue  und  Buße  als 
wirklicher  Mittelpunkt,  als  das  Protoplasma  der  aubjdc- 
tiven  Seite  des  Reohtfertigungsprozesees»  alle  Motive  von 
der  Furcht  angefangen,  bis  hinauf  zur  Liebe  haben  die 
Aulgabe,  die  Reue  zu  entwickeln  und  zu  vollenden. 

17,  Dies  ist  der  Gedanke  des  Aquinaten  in  III  q.  85 
a.  5,  wo  er  nach  den  Motiven  der  Reue  fragt,  eben  jener 
Reue,  die  or  in  den  vorhergehenden  vier  Artikeln  nach 
ihrem  Wesen  bestimmt  hatte.  An  der  Spitze  der  Entwick- 
lung steht  die  Gnade  Gottes,'  welche  durch  die  verschie- 
deneu Akte  hindurch  das  Herz  des  Süuders  zur  vollkom- 
menen Reue  führt  Der  erste  Akt  ist  ein  Akt  des  OlaubenSy 
welcher  dem  Willen  ein  übernatürliches  Motiv  vorstellen 
mufi,'  der  zweite  ist  ein  Akt  der  kneohtliohen  Furcht/ 


'  V^l.  Mauabach,  Historischea  und  ApologetisobM  sur  sehol.  Batttt- 

iehre.   Katholik  1Ö97,  B«!.  15  ä.  103  S. 

*  Siebe  unten  n.  34  ff. 

»  4  d.  17  q.  1  a.  3  q.  2. 

*  Ober  timor  servUis  und  aemUter  aerfilia  s.  Mau  ab  ach,  a.  a.  0. 
8.  68  f.  Über  di«  HeUiirnktit  dtr  Fanbt  OottM  and  ihre  paycbologiacfa« 
Notweudigfciit  alaha  Weijlf  LatharptyelMkfl«  S.  08  Aomerk  2. 
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d.  h.  die  Furcht  vor  Strafe,  wodurch  der  Sünder  von  der 
Sfindf  nb^reschreckt  wird,  ein  dritter  die  Hoffniuirr  auf 
Verzeihung',  nhno  welche  niemand  ernstlich  an  die  Beseiti- 
iiurii:  d(  r  Sünde  (nicht  nur  Aufhören,  sondern  Til^nmg) 
denken  könnte,  ein  vierter  Akt  ist  die  Liebe,  welche  die 
Sünde  nicht  nur  um  der  Strafe  willen,  sondern  ihrer  selbst 
wegen  verabscheut»  ein  letzter  Akt  ist  die  kindliehe  Furcht» 
kraft  weicher  jemand  aus  Ehrfurcht  gegen  Gott  freiwillig 
Gott  Buße  und  Besserung  anbietet.  Alle  diese  Akte  bilden 
die  Motive  und  generativen  Prinzipien  zur  Erweckung 
und  Vollendunpr  der  Reue.  So  beantwortet  Thomas  die 
Frage,  ob  die  Furcht  das  Prinzip  und  die  Ursache  der 
IvPue  sei,'  sie  ist  also  wohl  Prinzip  und  Motiv  der  unvoll- 
konunenen  Heue,  nicht  aber  diese  selbst. 

1?<.  Kur  zwei  Folgerungen  müssen  wir  noch  er- 
wähnen. Die  unvollkommene  Reue  kann  erstens  nie  ein 
Habitus  sein,  sondern  immer  nur  ein  Akt,  und  dieser  Akt 
einer  unvollkommenen  Reue  kann  zweitens  nicht  als  der- 
selbe (idem  actus  numero)  ein  Akt  der  vollkommenen  Reue 
werden. 

Diejenige  unvollkommene  Reue,  resp.  überhaupt  die 
Reue,  die  bei  der  Rechtfertigung  inbetracht  kommt  und 
auch  bei  der  Konstituierung  des  Sakramentes,  muß  nach 
all  dem  Gesagten  eine  übernaiürliche  sein,  wie  denn  auch 
der  Aquinate  die  Tugend  der  paenitentia  zu  den  ein- 
gegossenen, übernatfirlichen  Tugenden  rechnet.  Eine  aus 
rein  natürlichen  Motiven  hervorgehende  Reue  wäre  nicht 
auf  dem  Glauben  aufgebaut,  der  doch  das  Fundament  der 
ganzen  Rechtfertigung  oder,  wie  Thomas  sich  ausdrückt, 
den  ersten  unerläßlichen  Akt  der  Mitwirkung  des  sünd- 
haften Subjekts  bildet.  Wäre  nun  die  attritio  ein  Habitus 
oder  ein  aus  einem  Habitus  hervorfj^ehender  Akt,  so  hätten 
wir  uiuen  übernatürlichen,  eingegossenen  Habitus  vor  und 
ohne  die  Gnade,  resp.  die  Liebe.  Dieses  ist  nun  sowohl 
an  sich  als  nach  der  Lehre  des  Aquinaten  unmöglich,  da 
alle  übernatürlichen  Habitus,  Glaube  und  Hoffnung  aus- 
genommen, eine  Frucht  und  Beigabe  der  Gnade  sind.  H  d.33 
q.  1  a.  2  q.  3.  4;  I— II  q.  43  a.  'A;  Verit.  q.  1  a.  1.  So  kann 
die  der  Gnade  vorausgehende  attritio  kein  Tugendhabitus 
sein,  sondern  nur  ein  Akt,  als  dessen  Prinzip  darum  die 

»  Die  lüterjiretaiion  von  ,,pniicipium"  aU  ,,Anrani;''  i=;t  I  r«  h  «len 
ganzen  Artikel  aus^esohloasen,  wenn  auch  «lio  Furcht  am  Anfang  des  BeaO' 
prozease«  Bt<*ht.  Cf.  4  d.  14  q.  1  a.  2  q.    1 — 3. 
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auvorkommcnde  aktuelle  Gnade  fungiert.  In  diesem  Sinne 
bestreitet  der  hl.  Thomas,  daß  die  attritio  ein  actus  virtutis 
sei,  nicht  ais  ob  sie  kein  ethiscli  guter  Akt  wäre,  sondern 
weil  ihr  die  letzte  übernatQrliolie  Vollkommenheit  fehlt, 
nfimlich  die  organische  Verbindung  mit  der  Liebe  und 
Gnade  und  damit  auch  der  Bestand  als  Tngendhabitna.^ 
Vielmehr  ist  dieser  Reueakt  ein  sittlich  guter  Akt,  wee- 
w'VL^fMi  er  auch  zur  vollkommenen  Reue  überleitet  und 
grundlegend  zur  Recht fertitrung  disponiert.^ 

15).  Als  eine  zweite  Folgern nfz  aus  der  thomistischen 
Unterscheidiinfr  von  attritio  und  contritio  ergibt  sich,  daß 
eine  attritio  nie  als  ein  und  derselbe  Akt  contritio  werden 
kann.  Der  Akt  der  contritio  geht  eben  aus  der  Liebe 
hervor,  als  seinem  bewegenden  Prinzip,  somit  organisch 
und  innerlich,  die  attritio  aber  aus  anderen  Motiven.  Diese 
Unterschiede  sind  jedoch  unvereinbar  in  einem  und  dem- 
selben Akte.  4  d.  15  q.  2  a.  1  (\.  Der  attritus  wird  deshall) 
nicht  einfach  dadurch  contritus,  weil  ihm  die  heilig- 
machende  Gnade  eingeti:ossen  wird,  wie  Dr.  Göttler  aus 
seiner  Voraussetzung  folgert  (S,  41)),  sondern  die  ein- 
gegossene Gnade  wirkt  unter  Vermittlung  der  Liebe  einen 
neuen  Reueakt.  Danach  ist  auch  der  Schlußsatz  Dr.  Göttlers 
zu  korrigieren,  wenn  er  sagt:  „Eine  wahre  und  aufrich- 
tige oonversio  ad  Deum  und  aversio  a  peocato,  raotns 
in  Deum  et  in  peccatnm  ohne  peinliche  Abwä.<2:ung  der 
Motive,  ist  narh  dfMn  Aqiiinaten  genügend,  wird  (durch 
Hinzutritt  der  heiii^Mnachenden  Gnade)  conuiiio."  „Eine 
Verabscheuung  der  Sünde  als  einer  separatio  a  fine  (rece- 
dere  a  Deo  tanquaui  ultimo  fine)  scheint  zu  genügen" 
(Sw  40,  Text  und  Note  1).  Der  Autor  fafit  hier  die  Aus- 
drücke des  englischen  Lehrers  in  bloBer  Allgemeinheit» 
während  sie  doch  einen  konkret  bestimmten  Sinn  haben. 


>  Deswegen  braucht  die  Reue  keine  bloße  vorübergehende  Stimmung 
zu  Rein,  wie  Uamack,  resp.  Bratfce  meint.  Oer  Ausspruch,  den  Harnack 
(Dogmeogescbichte  III*,  52ti)  beim  hl.  Thomas  (Suppl.  q.  1  a.  2)  heraus- 
hebt: attritio  non  est  actus  virtutis  ut  ab  omnibas  dicitur,  stobt,  wie  schon 
Mansbach  (Historisrlics  und  Apologetische?  zur  «fholastisohen  Reuelehre, 
Katholik  1897,  Bd.  16  S.  66  bemerkt,  in  einer  Übjektion,  nicht  aber  im 
Texte  dei  Artikel«.  Jedenfallt  aoll  dimft  uieht  gesagt  sein,  da^  die  un- 
vollkommene Reue  ,,vor  Gott  nicht  inbetracht  kommt*',  da  sie  ja  schon 
eine  WirkuD):^  der  ^rnndo  ist,  noch  auch,  daf)  aie  nicht  etwM  innorlieh 
Christliches  sei.  Vgi.  liaruack  a.  a.  0. 

*  Concil.  Trid.  seBs.  14  c.  4;  S.  Th.  III  q.  85  a.  6  aad  die  Antwoft 
»nf  die  obeo  litierte  Objekttoii  Sappl.  <|.  l  a.  2  ad  2«*. 
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Was  der  Hellige  unter  aversio  a  pecoato  versteht,  haben 
•wir  oben  bei  der  Untersnchung  über  das  Wesen  der  Reue 
gesehen  —  es  ist  ein  dolor  de  peccatö  tanqaam  offensa 
Oei,  die  conversio  ad  Denm  aber  ist  nichts  anderes  als 
der  Akt  der  mitwirkenden  Liebe.  Der  Sünder  muR  also 
seine  Vergehen  aus  vollkommener  T.ieb«^  zn  Oott  bereuen  — 
dann  erst  ist  er  nach  dem  hl.  Thomas  ein  contritus. 

Prof.  Mansbach  bezeichnet  die  Erwägungen,  die  zur 
eben  behandelLeii  Lehre  führten,  als  rein  formal,  ja  beinahe 
iormalistisoh,^  wir  sahen  darin  vielmehr  ein  tiefes  Ein- 
gaben and  Verständnis  der  Gtonesis  und  des  Wesens  der 
Rone. 

tO.  Auch  auf  die  Lehre  von  der  fides  formata  und 
informi^^  wirft  diese  Erkenntnis  neues  Licht.  Da  der  Glaube 
ein  Habitus  ist,  der  vor  und  (  liue  die  Gnade  gegeben 
werden  und  bestehen  kann,  so  kann  auch  und  muH  in  der 
Folge  der  gleiche  Habitus  dem  formierten  und  nicht  for- 
mierten Glauben  zugrunde  liegen,-  während  anderseits 
nicht  ein  und  derselbe  Olaubensakt  formiert  und  nicht 
fornüert  sein  kann.  Das  gleiche  wie  vom  Olauben  gilt 
von  der  Tugend  der  Hoffnung,»  während  die  übrigen  ein- 
g0gossonen  Tugenden  in  gleicher  Lage  wie  die  Reue  sind. 

in.  Die  R€fae  als  Sakrament  (sakramentales  Zeichen). 

A. 

21.  Nachdem  wir  die  Rone  nach  ihrem  psychologischen 
und  ethischen  Wesen  bestuiimt  haben,  müssen  wir  ihre 
Funktion  im  Bußsakramente  untersuchen.  Hier  drängt 
sich  ans  ein  dreifacher  Gesichtspunkt  auf.  Die  Reue  fun- 
giert nämlich  teils  als  Sakrament,  d.  h.  als  Bestandteil  des 
sakramentalen  Zeichens,  teils  als  Wirkung  des  Sakramentes, 
teils  als  Disposition  für  die  Wirkung  des  Sakramenten 
Wir  inns=?en  darum  vorerst  diese  verschiedenen  Funktionen 
einzeln  analysieren,  um  dann  am  Schlüsse  das  Verhältnis 
der  dreifachen  Funktion  zu  erklären. 

22.  Dio  Reue  ist  ein  konstitutiver,  wesentlicher  Rostand- 
teil des  Sakramentes  und  daher  für  das  Zustandeküiimien, 
wie  für  die  Wirksamkeit  des  Sakramentes  schon  in  dieser 


1  A.  a.  0.  S.  57  Not«  6. 

'  I-II  q.  4  a.  4 

»  8.  Th.         q.  17  a.  8. 
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Hinfiioht  unerläßlich.   Näherhin  wird  die  Reue  mit  der 

Beichte  und  Genugtuung  als  Materie  des  Sakramentes,  die 
Absolution  des  Priesters  als  Form  bezeichnet.  Der  Um- 
stand, daß  die  Reue  ein  innerliclH^v  und  subjektiver  Akt 
ist,  verhinderte  lange  die  ausgesproelieiR'  und  konsequente 
Anerkennung.  Bei  den  uieisten  anderen  Sakramenten  fun- 
giert ein  öinneniälliges,  außer  und  unabhängig  vum  Menschen 
bestehendes  Objekt  als  Materie  des  Sakramentes,  Zudem 
muß  das  sakramentale  Zeichen  etwas  Sinnenffilliges  sein. 
Indessen  wurden  diese  beiden  Bedenken  vom  Aquinaten 
leicht  behoben.  Die  göttliche  Anordnung  nach  der  Lehre 
der  Kirche  vorausgesetzt,  erklärt  er,  daß  zu  den  körper- 
liehen oder  sinnenfälligen  Dingen  (Zeiciien)  auch  die 
äußeren  Handlungen  des  Menschen,  die  ja  auch  durch  die 
Sinne  wahrnehmbar  sind,  zählen.  Daß  bei  dem  Bußsakra- 
mente solche  Handlungen  von  Gott  als  Materie  gewählt 
wurden,  begründet  sich  aus  der  Natur  des  Bußsakramentes^ 
das  eine  der  Mitwirkung  des  Empföngers  entsprechende 
Gnade  verleiht.  So  taugt  gerade  diese  Mitwirkung  am 
besten  als  proportioniertes  Zeichen,  HI  q.  83  a.  1  ad  1"". 
Auch  kann  die  Reue  ganz  leicht  anRf»r  ihrem  innoren 
sittlichen  Werte  und  Einfiul^  noch  die  Funktion  des  Zeiciiens 
ausüben,  denn  der  reuige  Sünder  zeigt  durch  das,  was 
er  tut  und  sagt,  daß  er  von  der  Sünde  zurückgetreten 
sei.  A.  a.  O.  Text  des  Artikels.  Dadurch  wird  auch  der 
innere  Akt  Mitbestandteil  des  Sakramentes»  weil  er  erst 
dem  äußeren  Akte  seine  wirkliche  Signifikation  gibt  Würde 
jemand  nur  äußerlich  Reue  heucheln,  so  wäre  eben  keine 
Reue  gegeben  und  würde  auch  das  Zeichen  nicht  wirklich 
gegeben  sein.  Wie  das  sinnenfüllige  Wasser  in  der  Taufe 
kraft  seiner  geistigen,  intentioneiien  Bezeichnung  Sakra- 
ment ist,  so  umgekehrt  der  innere  Akt  der  Reue  durch 
seine  sinuenfällige  Äußerung.  Wie  dort  das  materielle 
Element  Träger  der  geistigen  Bedeutung  ist,  so  ruht  hier 
die  Wahrheit  des  äußeren  Aktes  auf  der  Wirklichkeit  der 
inneren  Gesinnung.  Die  innere  Reue  wirkt  somit  mit  zur 
Konstituierung  des  Sakramentes  und  ist  folgerichtig  selbst 
auch  Sakrament»  d.  h.  sakramentales  Zeichen. 

B. 

23.  Welche  Reue  ist  jedoch  genügend,  um  als  sakra- 
mentales Zeichen  zu  fungieren?  Die  unvollkommene  oder 
nur  die  ▼oUkommene?   Beide,  oder  besser  gesagt,  eben 
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die  Read  selbst,  wie  wir  sie  als  eine  besondere  Tugend, 
resp.  als  genau  imtGrschiedenen  Tu^endakt  kennen  gelernt 
hnben.  Weder  div  Furcht  noch  dif  Liebe  sind  sakramen- 
tales Zeiclien,  sondern  nur  die  Reue,  aber  aucli  jede  wirk- 
liche Reue.  Daraus  ergibt  sich  unmittelbar,  daß  auch  die 
ttaYollkomroene  Reue  im  wesentlichen  als  sakramentales 
Zeichen  fungieren  kann  und  darum  zur  Konstituierung 
des  Sakramentes  genügt  Es  ist  Ja  damit  ein  wahrer 
Reueakt  gegeben,  mit  allem,  was  wesentlich  dazu  gehorty^ 
wenn  er  auch  noch  durch  die  Liebe  vervoUkommnungs- 
fähiL--  ist. 

Selbstverständlich  «jcnügt  die  contritio  vollkommen, 
weil  sie  die  allseitige  Vollendung  der  Reue  mit  sich  bringt, 
nämlich  den  eingegossenen  Habitus  und  die  Unterordnung 
unter  die  Liebe.  Insofern  ergibt  sich  auch  für  den  Päni- 
tenten  die  Pflicht,  nach  Kräften  nach  einer  vollkommenen 
Reue  zu  streben,  um  —  abgesehen  von  anderen  Gründen  • 
das  Sakrament  in  möglichster  Vollkommenheit  zu  setzen. 
Daher  die  standige  Forderung  nach  rontritio.  Anderseits 
erklärt  sich  auch  schon  vom  Standpunkt  des  Sakramentes, 
daß  endgültig  immer  eine  vollkommene  Reue  erzielt  werden 
muh,  wenn  auch  bereits  durch  Mithilfe  des  Sakramentes, 
das  aber  auch  ebendeswegen  bereits  mit  der  attritio  als 
gegeben  vorausgesetzt  werden  muß. 

Daß  auch  die  unvollkommene  Reue  zur  Konstituierung 
und  damit  zur  objektiven  Wirksamkeit  des  Sakramentes 
genügt,  hat  der  Aquinate  zu  allen  Zeiten  festgehalten  und 
zwar  mit  der  beständigen  Begründung,  daß  das  Sakrament 
die  Gnade  verleilit,  diese  also  nicht  voraussetzt.  Regel- 
mäßig wird  das  iiuHsakrament  mit  der  Taufe  verglichen, 
zu  deren  gültigem  Empfange  und  Wirksamkeit  doch  der 
Qnadenzustand  nicht  erfordert  ist.  So  4  d.  17  q.  3  a.  f> 
q.  l;  4  d.  IH  q.  1  a.  q.  1:  si  ante  absolutionem  aliquis 
non  fuisset  perfecte  dispositus  ad  gratiam  susciplendam, 
in  ipsa  confessione  et  absolutione  sacramentali  gratiam 
consequeretur,  si  obicem  non  poneret;  ebenso  4  d.  22  q.  2 
a.  1  q.  3.  In  4  d.  17  q.  3  a.  4  <!  I  anerkennt  der  englische 
Lehrer  die  Möglichkeit  einer  confessio  iuformis,  d.  h.  der 
Beicht,  die  nicht  im  Zustande  der  Gnade  geschieht.  Wenn 
er  dazu  beifügt,  daß  der  Pänitent  in  diesem  Falle  die  Frucht 
der  Absolution  nicht  empfange,  so  darf  man  nur  den  Aus- 


1  Siebe  oben  nnter  L 
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Spruch  im  streniren  Sinne  fassen,  und  er  versteht  sich  von 
selbst,  daß  nämlich  beim  Zustande  der  bh>Iieii  attritio, 
d.  h.  wenn  sie  aucii  in  der  Beicht  und  Absolution  bleibt 
und  nicht  zur  contritio  «rhoben  wird,  die  Gnade  und 
SündennaoblasBung  nicht  eintritt  Der  Heilige  scheint 
übrigens  sogar  überhaupt  an  den  Mangel  der  Reue,  auch 
der  unvollkommenen,  zu  denken,  weil  er  von  einer  fictio 
spricht,  von  der  in  der  Beicht  das  gleiche  ^elte  wie  bei 
den  anderen  Sakramenten.  Die  fictio  ist  hier  wohl  nicht 
nur  der  Manfj:el  einer  vollkommenen  Reue,  sondern  über- 
haupt die  Abwesenheit  des  iruten  Willens,  speziell  des 
guten  Vorsatzes,  wie  Thomas  ausdrücklich  bemerkt,  wenn 
auch  in  etwas  anderem  Zusammenhange,  nämlich  dafi  die 
confessio  immerhin  eine  sakramentale  sei  und  daher  zum 
sigillum  verpflichte,  quamvis  ille,  qui  confitetur,  emenda- 
tionem  non  proponat.  4  d.  2t  q.  3  a.  1  q.  1  ad  l*"".  Die 
Ansicht,  daß  eine  solche  Beicht  nicht  wiederholt  werden 
müsse,  ist  heute  natürlich  unhaltbar.  Leider  konnte  Tho- 
mas diesen  Teil  in  der  Summa  nicht  mehr  behandeln.^ 
Klar  und  entschieden  lehrt  der  Aquinate  das  Genü|:^en  der 
unvollkommenen  Reue  zur  Erlangung  der  Gnade  durch 
das  Sakrament  in  Contra  gentiles  lib.  4  cap.  72;  in  Matth, 
c  Iti  und  im  Quodlibet  de  forma  absolutionis. 

24.  Eine  Schwierigkeit  ergibt  sich  freilich  aus  der 
angedeuteten  Lehre,  die  wir  vorweg  behandeln  wollen. 
Wenn  nämlich  die  Reue  beim  Empfange  der  Absolution 
eine  unvollkommene  war,  so  ist  der  Akt,  der  als  Wirkung 
des  Sakramentes  erfol^'-t,  ein  neuer,  numerisch  verschiedener, 
weil  er  sein  Prinzip  (causa  et  ratio)  in  der  Gnade  hat  und  aus 
der  Liebe  hervorfieht.  (Siehe  unten  Abt.  IV.)  Wie  kann 
nun  dieser  neue  Akt,  der  bereits  Wirkung  des  Sakramentes 
ist,  Teil  ebendesselbein  Sakramentes  werden?  Diese  Schwie- 
rigkeit findet  jedoch  ihre  Lösung  darin,  daß  die  Sakra* 
mente  nicht  sukzessiv  wirken,  sondern  in  instanti;  in  jenem 
Momente  nämlich,  da  sie  vollendet  sind,  tritt  auch  ihre 
WirknnjjT  ein,  also  in  unserem  Falle  Gnade,  Reue  und 
Sündennachlassun^i: ,  die  ebenfalls  ^deichzeitig  sind.  In 
diesem  Terminus  der  Sakramentsspendung  existieren  also 
Sakrament  und  Wirkunji:  zugleich.  (Vu:!.  III  q.  ^5  a.  5, 
I — Ii  q.  11^^  a.  1.)  In  diesem  Augenblicke  repräsentiert 
das  äußere  Zeichen  nicht  mehr  (nur)  die  unvcälkommene 


>  Di«Mt  SU  deo  Anifflliraiigen  Dr.  6(^ttler»  «.  «.  0.  &  21.  II. 
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Reue,  sondern  (auch)  die  vollkommene,  diese  ist  dadurch 
Bestandteil  des  Sakramentums  und  nimmt  teil  an  der 
sakramentalen  Wirksamkeit. 

25.  Da  nach  dem  Iii.  Thomas  im  gültigen  und  wirk- 
lichen Sakramentsempianu:  die  attritio  immer  zur  contritio  . 
erhoben  wird,  kann  der  Aquinate  die  unvollkomniene  Reue 
Dur  als  Anfangs-  und  Dmrchgangsstadium  betrachten. 
Suppl.  q.  l  a.  9.  Wohl  genügt  sie  zur  ersten  effektiven 
Konstituierung  des  Saloramentes,  aber  sie  wird  selbst  durch 
das  Sakrament  vollendet  imd  ist  aucli  zum  vollen  Eintritt 
der  sakramentalen  Wirkunpr  erfordert.  Der  hl.  Thomas 
zählt  dnriini  nicht  zu  den  sog.  „Kontritionisten".  Die  voll- 
kommene Keue  ist  nicht  zur  Wirklichkeit  und  Wirksam- 
keit des  Sakramentes  erfordert,  sondern  kann  im  Gegenteil 
als  dessen  Wirkung  eintreten. 

Diese  Unterscheidung  übersehen  die  Gegner  der  Attri- 
tionslehre^  obwohl  es  doch  klar  ist,  daß  andere  Forderungen 
für  die  Konstituierung  eines  Sakramentes  und  andere  für 
die  subjektive  Mitwirkun<i  in  der  endgültigen  Rechtferti- 
gung zu  stellen  sind;  für  das  erste  genügt  die  attritio, 
für  letztere  ist  nach  Thomas  (als  Wirkung  des  Sakramentes) 
contritio  erfordert. 

C. 

Damit  sind  wir  bei  der  Funktion  der  Reue  als 
Sakrament  angelangt.  Da  die  Reue  nur  als  ein  Bestand- 
teil des  sakramentalen  Zeichens  fungiert,  kommt  hier  auch 
nur  die  Signifikation  des  ganzen  Sakramentes  inbetraebt 
Dr.  Göttler  vertritt  nun  den  Standpunkt,  daß  das  Buß- 
sakrament unmittelbar  nur  die  vollkommene  Reue  bezeichne 
und  diese  erst  die  letzte  Wirkung,  die  Sündennachlassunir. 
(A.  a.  O.  S,  12.)  Er  stützt  sich  dabei  besonders  auf  das 
ad  .i'""  von  III  q.  84  a.  1.  Dort  sagt  Thomas,  daß  die 
äußeren  Akte  die  Ursache  der  „inneren  Reue"  seien,  beides 
zusammen  aber  „quodammodo"  die  Ursache  der  Sünden- 
nachlassung.  Die  Grundlage  für  diese  Anschauung  bildet 
die  Lehre  von  der  nur  dispositiven  Wirksamkeit  der  Sakra- 
mente.^ Wfihrend  bei  anderen  Sakramenten  diese  unmittel* 
bar  nur  den  Charakter  oder  einen  ornatus  als  Dispo- 
sition zum  Empfang  der  res  ultima  wirken,  so  soll  das 

*  Siehe  tinsoro  Darstellung  im  Jahrbuch  fttr  Fhtlosopbi«  und  tpeku- 
lative  Theologie  Bd.  XX  S.  414.  482. 
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Bußsakrament  unmittelbar  nur  die  contritio  bezeichnen  und 
bewirken.  Diese  erat  soll  dann  nach  göttlicher  Anordnung 
die  Gnade  und  Sündenverj^ebung  nach  pi>!i  ziehen. 

27.  Allein  auch  hier  kann  die  Deutung  Dr.  Güttler.s 
bezüglich  der  Lehre  des  Aquinaten  unseres  Erachtens 
nicht  standhalten.  Wir  lieben  bereits  früher  in  der  oben 
erwähnten  Abhandlung  den  Beweis  erbracht,  daß  die  Sakra* 
mente  selbst  und  nicht  erst  das  res  et  sacraroentum  die 
Gnade  als  res  ultima  bewirken,  daraus  ergibt  sich  schon 
zum  voraus,  daß  sie  auch  selbst,  als  sacramentum  tantum, 
die  Gnade  bezeichnen. 

28.  Übrigens  läßt  uns  der  Heilige  bezüglich  seiner 
allgemeinen  Lehre  nicht  im  Zweifel.  In  III  q.  <jO  a.  2 
bestimmt  der  Aquinate  die  spezifische  Unterscheidung  der 
Sakranieute  von  Zeichen  anderer  Art  dahin,  daß  die  Sakra- 
mente Zeichen  der  die  Menschen  heiligenden  Gnade  seien  ^: 
ttt  sc.  proprie  dicatur  sacramentum,  secundum  quod  nunc 
de  sacramentis  loquimur,  quod  est  Signum  rei  sacrae,  in- 
quantum  est  sanctificans  homines.'  Im  ad  1**"*  desselben 
Artikels  gibt  er  zu,  daß  die  res  sensibiles  zwar  alle  die 
heiligen  Eigenschaften  Gottes  repräsentieren,  aber  nicht 
Sakramente  genannt  werden  können,  weil  sie  Gottes  Eigen- 
schaften nicht  vorstellen,  inquantutn  nos  per  en  sanctifi- 
camur.  Auch  die  Heiligkeil  Christi,  die  zwar  von  den 
Sakramenten  mitbezeichnet  wird,  kommt  nur  insofern  in- 
betracht,  als  wir  durch  dieselbe  geheiligt  werden,  ad  2<™. 
Ansdrücklich  bemerkt  er,  da6  nicht  einmal  eine  dispoeitio 
ad  gratiam  der  eigentliche  Inhalt  der  Signifikation  eines 
Sakramentes  sein  könne,  sondern  Sakramente  sind  nur 
jene  Zeichen,  quae  significant  perfectionem  sanctitatis 
humanae,  ad  n""'.  Nicht  weniger  deutlieh  spricht  der  fol- 
gende a.  3.  Auf  die  Anwendung  auf  die  einzelnen  Sakra- 
mente können  wir  nur  verweisen.^ 


*■  Man  Munt»  «himnden,  dsjl  im  Tenninaa  „SakramentP*  wuk  das 
„res  et  sacrftvaiituiu"  eingesi^hloBsen  sei,  daj^  sich  alao  aus  diesen  und  ihn* 
lieben  Stellen  nichts  folgern  lasso.  Indes  ist  dies  nicht  richtig,  da  an  den 
zu  nennenden  Stellen  der  hl.  Thomas  nar  vom  Sakramente  selbst,  also  vom 
sacramentum  tantum  spricht  Dann  abaf  iat  das  res  st  saammentani  ala 
Sakrament  V  i  in  neben  oder  unabhängig  vom  saeramaiitoni  taatwB  bestabandaa 
Sakrament.   Siebe  unten  n.  40  ff. 

*  Bei n hold,  dia  Streitfrage  fiber  die  Wirksamkeit  der  Sakramente, 
S.  16,  hebt  hervor,  dajl  Thomas  dnroh  das  inqnantam  sie.  die  fHthete 
Definition  ergänzte. 

3  Siebe  III  q.  68  a.  10;  q.  69  a.  4  ad  1«"»;  q.  72  a.  2.  i;  q.  79  a.  1. 


uiyitized  by  Google 


L.  Billot. 


2y.  Die  Begründung  von  Dr.  Gottler  aus  HI  q.  84 
a.  l  ad  3"""  findet  ilire  Widerlegung  in  ebendemselben 
Artikel  durch  die  eigenen  Worte  des  hl.  Thomas,  so  daß 
wir  sehr  erstaunt  sind,  daß  dies  Dr.  Gottler  entgangen 
sein  soll.  Thomas  sagt  im  Text  des  Artikels:  peccator 
paenitens  per  ea  quae  facit  et  dicit,  ostendit  cor  suum  a 
peccato  recessisse;  similiter  etiam  sacerdos  per  ea  quae 
agit  et  dicit  circa  paenitentem,  sigoificat  opus  Dei  re- 
mittentis  pecoata.  Damit  erklärt  auch  der  Aquinate 
den  sakramentalen  Charakter  des  ßuHinstitutes.  Die  Er- 
klärung des  ad  tertium  ist  einfach  dadurch  gegeben,  daiS 
die  innere  Buße,  die  auch  Dr.  Göttler  der  contritio  gleich- 
setzt, einerseits  Wirkung  der  Gnade  ist  und  somit  res 
sacrauienti  (siehe  unten  Abschnitt  III),  anderseits  aber 
auch  als  solclie  Mitbestandteil  des  Sakramentes  wird,  und 
sonach  an  der  Signifikatien  und  Wirksamkeit  des  Sakra- 
mentes teilnimmt  Somit  muß  S.  Thomas  sagen,  daß  das 
auflere  Sakrament»  d.,lu  die  äußeren  Akte  mitsamt  der 
inneren  Reue  (contritio)  die  Ursache  der  res  ultima,  der 
Sündenvergebung  seien.    (Vgl.  oben  n.  2\.) 

.30.  Dr.  Göttler  weist  auf  L.  Billot  hin,  der  als 
Grundthese  über  die  Wirksamkeit  der  Sakramente  den 
Satz  aufstellt,  daß  die  Sakramente  unmittelbar  nur  das 
res  et  sacramentuni  bezeichnen  und  bewirken.'  Wir  haben 
Billots  Theorie  schon  anderwärts  beurteilt,-  hier  kann  nur 
seine  Darstellung  bezüglich  des  Bußsalcramentes  inbetracht 
kommen.  Nach  Billot  bezeichnet  und  verleiht  das  sakra- 
mentale Zeichen  nur  einen  titulus  ezigitivus  zur  Erlan- 
gung der  Gnade  und  zur  Sündennachlassung.  Als  Grund 
wird  angeführt,  daß  die  Absolution  per  modum  iudioii 
erteilt  werde,  ein  richterliche.^  Urteil  aber  unniittelhnr  nur 
ein  Recht  begründe  —  ius  dicere  --  ins  fac  i*',  nie  alx  r 
in  actu  secundo  die  Befreiung  bezeichne,  resp.  bewirke. 
A.  a.  O.  II*,  44.  Trifft  es  indes  wohl  zu,  daß  der  Frei- 
spruch des  Richters  oder  der  Gnadenakt  des  Kaisers  nicht 
die  Freiheit  selbst  gibt,  sondern  nur  ein  Recht  auf  die 
Freiheit?  Verwechselt  Billot  nicht  die  rechtskräftige  Frei- 
heit mit  dem  Recht  auf  äußere  Freiheit,  die  dem  Begna- 
digten erst  muß  zuteil  werden?  Wenn  auch  die  Absolution 
per  modnm  iudicii  gegeben  wird,  so  ist  sie  doch  ein  iudi- 
cium  absoiutionis  a  peccato,  d.  h.  des  Sündennachlasses. 


•  De  Eccleslao  Sacramentis  I»,  95  sq. 

s  Jahzbaob  ffir  PbiloMphi«  uad  apekulatir«  Theologie  BO,  XX  a  43a  ff. 
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Wie  kann  da  der  Autor  behaupten,  daß  die  Absolution 

nur  ein  Anrecht,  nur  einen  juridischen  Titol  nuf  die  Nach- 
lassung der  Sünde  bezeichne  und  bewirke,  nicht  aber  die 
Nachlassung  seib.st?  A.  a.  O.  11^  4ö.  Wir  glauben  denn 
doch  richtiger  zu  denken,  wenn  wir  festhalten,  daß  der 
Empfang  des  Sakrameutos,  resp.  der  Absolution  ein  Reclit 
auf  die  SündenuachlaaBuag  mitbediuge^ 

Nicht  mehr  beweist  der  weitere  Grund:  der  riohter* 
liehe  Urteilaspruch  verlangt  eine  moralische  GewiBheit 
über  das  meritum  der  causa;  die  innere  Reue  des  Päni- 
tenten  ist  aber  nicht  mit  Sicherheit  feststellbar,  wahrend 
doch  der  absolvierende  Priester  die  Lossprechung  absolut 
erteilt.  Also  kann  die  unmittell)are  Wirkung  der  Abso- 
lutionsformel nicht  die  Sündenoachlassung  in  actu  secundo 
sein.  A.  a.  O.  11%  45  sq.  Das  Argument  beweist  schon 
deshalb  nichts,  weil  ja  der  Priester  immerhin  eine  mora- 
lische Gewißheit  über  die  erforderliche  Disposition  des 
Pinitenten  sich  yerschaffen  muß.  Der  Hauptfehler  des 
Beweises  liegt  aber  darin,  dafi  dabei  nicht  beachtet  wird, 
wie  das  Sakrament  nur  von  seiner  Seite  unfehlbar  wirkt, 
von  Seiten  des  Subjekte??  aber  in  seiner  Wirksamkeit  ire- 
hindert  werden  kann.  I  hcrhaupt  ist  die  rrrundansehfiuunt^ 
Billots,  als  ob  alle  Akte,  die  beim  Buüsakraraente  konkur- 
rieren, nur  die  innere  BuBe  bezeichneten,  schon  deshalb 
irrig,  weil  diese  doch  ein  Mitbestandteil  des  Zeichens  selbst 
ist,  also  selbst  mitbezeiehnet 

31.  Die  Anschauung  von  L.  Billot  wftre  nur  haltbar 
in  der  alten  Voraussetzung,  daß  die  Reue  nicht  Materie 
des  Sakramentes  der  Buße  sei.  Nachdem  der  hl.  Thomas 
pchon  in  den  Sentenzen  die  Reue  und  Beicht  samt  Genug- 
tuung als  Materie  des  Sakramentes  anerkannte,  so  war 
es  ihm  trotz  der  Theorie  von  der  nur  dispositiven  Wirk- 
samkeit der  Sakramente  nicht  möglich,  die  Reue  schlecht- 
hin (auch  als  conti'itio)  als  einzige  unmittelbare  Bezeichnung 
und  Wirkung  des  Sakramentes  hinaustellen.  Daher  die 
Schwierigkeiten,  wie  sie  auch  Dr.  Göttler  richtig  empfunden 
und  scharf  genug  hervorgehoben  hat  A.  a.  O.  S.  25  fl 
In  der  Summa  tritt  uns  dagegen  eine  abgeklärtere  An- 
schauung, vor  allem  infolge  des  Wegfalls  der  Lehre  von 
der  rein  dispositiven  Wirksamkeit  entgegen:  da?  ans  den 
Akten  des  Fänitenten  und  des  Priesters  konstituierte  Sakra- 
ment bezeichnet  auch  die  Sündennachlassung  und  damit 
die  heiligmachende  Gnade. 
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Man  könnte  einwenden,  daß  immerhin  sowohl  nach 

der  Darstellung  der  Sentenzen,  4  d.  2i  q.  2  a.  1,  als  der 
Snmma,  III  q.  84  a.  1  ad  S"'"  die  äußeren  Akte  unmittelbar 

die  paenitentia  interior  und  mit  dieser  die  Sündennach- 
lassun^^  bewirken,  also  auch  bezeichnen.  Wir  kommen 
darauf  in  n.  44  eingehender  zu  sprechen,  einstweilen  genügt 
es,  darauf  hinzuweisen,  daii  die  contritio  die  Gnade  und 
Liebe  als  ihre  Ursache  voraussetzen.  Wenn  also  das  äußere 
Sakrament  die  vollkommene  Reue  bezeiehnet,  bezeichnet 
ee  auch  die  Gnade.  Siehe  unten  Abt  V.  Da  besondere 
durch  die  Absolution  das  BuBsakrament  das  sündentilgende 
Gnadenwirken  Gottes  versinnbildet»  resp.  die  Sündennach- 
lassung,  so  bezeichnet  das  Sakrament  alles,  was  mit  dieser 
im  Zusammenhan'j'  ^^toht,  alsoGnadeneingießung,  Erweokung 
vollkommener  Reue  und  Sündentilgung.  Wenn  aber  die 
vollkommene  Reue  dem  Sakramentsempfang  schon  voran-^ 
geht,  besteht  ohnehin  keine  Schwierigkeit. 

D. 

32.  Als  Bestandteil  des  Sakramentes  nimmt  die  Reue- 
auch  Anteil  an  der  Kraft,  d.  h.  der  sündentilgenden  Wirk- 
samkeit d{">;  Sakramentes.  Diese  Funktion  kommt  ihr  nicht 
aus  eigener  Kraft  zu ,  sondern  inkraft  der  Einsetzung 
resp.  Erhebung  zum  Sakrament,  und  kraft  der  Verdienste 
des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi,  das  uns  durch  die 
Sakramente  zugewendet  und  vermittelt  wird.  Das  Sakra- 
ment wird  dadurch  zum  Werkzeug  des  Gnadenwirkens^ 
Gottes,  doch  so,  dafi  das  Sakrament  selbst  unmittelbar, 
vermittelst  einer  realen,  ihm  von  Gott  durch  Christus  mit- 
geteilten Kraft,  die  Gnade  in  der  Seele  wirkt  und  dadurch 
die  Sünde  tilgt  ^ 

33.  Die  Gegner  der  Attritionslehre  (wenigstens  von 
protestantischer  Seite)  überseht  n  auch  dies.  Nach  ihren 
Worten  zu  schließen,  hätte  es  den  Anschein,  als  ob  die 
attritio  aus  eigener  Kraft  Gnade  und  Verzeihung  erwirkte. 
Nun  ist  sie  aber  als  Sakrament  nur  Zeichen  und  instru- 
mentaler Träger  der  gnadenwirkenden  und  sündentilgenden 
Kraft  Gottes.  Wenn  ein  bloßer  Körper,  wie  z.  B.  das  Wasser 
in  der  Taufe,  Instrument  und  Zeichen  der  Gnade  sein 
kann,  warum  denn  nicht  ein  Akt  von  der  sittlichen  Höhe 
der  Attrition?    Nachdem  Gott  auch  die  unvollkommene 


*  Siebe  darftber  unsere  AusfübrungeD  über  „die  Wirkumkmt  der 
fiftkniiMote*'   «.  «.  0.  fid.  XX  S.  426  ff.,  beModen  a  442  ff. 
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Reue  zum  sakramentalen  Zeichen  erhob,  so  heißt  es  wirk- 
lich Gottes  Herablassung  ZU  uns  armon  Sündorn  mit  Undank 
und  Schniäluin<^'  lohnen,  wenn  man  darin  ein  unsittliches 
Prinzip  erblicken  will.i 

34.  Dies  ist  der  erste  Zusammenhanpr  von  Reue  und 
Buüsaki'ament,  daß  uäiiilich  die  Reue  ein  mitkonstituierended 
Prinzip  des  Sakramentes  ist  und  damit  teilnimmt  an  dessen 
sakramentaler  Signifikation  und  Wirksamkeit'  In  dieser 
Hinsicht,  aber  auch  nur  in  dieser,  kommt  sowohl  die  un* 
vollkommene  als  vollkommene  Reue  inbetracht.  Es  wäre 
aber  ein  ebenso  arger  als  willkürlicher  Fehlschluß,  damit 
einfach  don  Prozeß  der  Rechtfertigung'  i'n  mechanischer 
Weise  abgetan  zu  wälmon,  vieljnehr  beginnt  nun  erst  die 
eigentliche  Rechtfertigung  als  Wirkung  des  Sakramentes. 
Diese  analysiert  zu  haben,  ist  auch  ein  zweites,  noch 
größeres  Verdienst  des  hl.  Thomas,  das  wir  nun  zu  unter- 
suchen  haben. 

IV.  Die  vollkommene  Reue  als  Wirkung  des  Saiu:'amentes. 

(Res  Sacramenti.) 

35.  Nach  dem  hl.  Thomas  ist  unzweifelhaft  die  con> 
tritio  eine  Wirkung  des  Buflsakramentes,  wenn  dieses 
nämlich  mit  blofier  attritio  empfangen  wird.  Hierin  stimmt 
auch  Dr.  Göttler  bei  Nur  glaubt  er,  daß  nach  dem  hl.  Tho- 
mas das  Sakrament  unmittelbar  nurdiecontritio,  nicht  aber 

*  Siebe  unten  iintor  Harnack. 

'  Wie  scharf  der  hl.  Thomas  zwischeu  der  Wirksam koit  der  Beuo  (selbst 
al«  virtus  und  contritto)  aatorteheidet,  zeigt  gerade  III  q.  86  a.  6.  Nach- 
dem rr  <\']p  Wirkungen  des  BnJ^sakranieuteft  beliati'lelt,  fraj^^t  er,  ob  diesp 
Wirkungen  der  Koue  als  Tugend  oder  ais  Sakrament  zuzii^iclireiben  aeieu. 
Die  Antwort  lautet  mit  folgender  Unterscheidung:  paeniteutia  est  virtus 
secundum  quod  est  prindpium  quorumdam  actuum  humanorum :  aetut  Mtem 
fauraani,  qui  sunt  ex  parte  percntnri!^,  matnrinliter  se  habent  in  aacramento 
poeniteatiae.  Omne  autem  sacramentum  producit  effectum  suuui  ooa  aolum 
Tirtate  formte,  ted  etiam  virtiite  mateiiae:  ei  ntroque  enim  eat  unam 
Hacramentuni.  ündo  .  .  .  romUsio  culpae  est  effectus  paenitentiae,  pricci* 
paUu8  quideiu  ex  virtute  chivium,  quas  habent  minislri,  ex  quaruin  part»^ 
habetur  (^uod  est  formale  in  hoc  sacramento,  secuadario  autem  iX  vi  actuum 
poenitentis  pertineDtium  ad  Tirtatem  paenitentiae:  tarnen  prout  hi  aotae 
aliqiialitf^r  otflinantiir  ad  claven  paenitentiae:  et  sin  patot,  quod  remissio 
cuJpae  est  eöectus  paenitentiae,  aecundam  qnai  est  virtus,  principaliter 
tarnen  eeonndam  qnod  alt  •amamentttm.  Im  ad  1««  erklirt  er  denn  auch 
echlechtbin  die  contritfo  oder  die  firtus  paenitentiae  als  M^knog  dea 
Sakramentes,  wor&ber  im  folgendeo  Absohnitt 
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Onade  und  Sündennaohlaß  bewirke.  Wir  mfisaen  also  auch 
hier  die  zwei  Fragen  anaeinanderhalteD,  nimtioh  wie  das 
Sakrament  die  oontritio  bewirkt  und  welebe  Stellung  diese 
einnimmt  zum  Gesamtwirken  des  Sakramentes.  Wie  be- 
wirkt das  Sakrament  der  Buße  die  Kontrition? 

36.  Die  Lösung  dieser  t'ragf  ergibt  sicii  unmittelbar 
ans  dem  Wesen  der  vollkommenen  Reue.  Wie  wir  oben 
»ahen,  gehört  zur  vollkommenen  Reue,  daß  sie  aus  der 
Liebe,  resp.  der  Gnade  liervorgehe,  überdies  setzt  sie  den 
«ingegossenen  Tugendhabitna  der  Reue  oder  BuBe  voraus. 
Zur  vollkommenen  Reue  ist  somit  irgendwie  das  Mitwirken 
und  damit  das  Vorbandensdn  der  beiligmachenden  Gnade 
mit  der  Tugend  der  göttlichen  Liebe  erfordert. 

Demgemäß  ist  es  ein  evidenter  Widerspruch  mit  Dr. 
Göttlers  Anschauung,  daß  das  Sakrament  als  solches  wohl 
die  vollkommene  Reue  bewirke,  nicht  aber  die  Gnade.  Er- 
klärt kann  diese  Anschauung  von  Dr.  Göttler  einigermaßen 
nur  dadurch  werden,  daß  jener  das  Verliältnis  von  Gnade 
und  Reue  rein  äulierlicii,  nach  Art  einer  Nebeneinander« 
Stellung  aufaufassen  scheint.  Dies  ist  jedoch  irrig.  Allein 
selbst  unter  dieser  Voranssetiung  wäre  die  oontritio  nur 
dann  Wirkung  des  Sakramentes^  wenn  dieses  zur  attritio 
die  Gnade  hinzufQgte  und  so  aus  dem  attritus  einen  oon- 
tritus  machte. 

Indes  ist  die  Lehre  des  Aquinaten  zu  klar,  als  daß 
sie  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden  könnte.  Zur  contritio 
ist  die  Gnade  als  informierendes,  bewegendes  und  erhebendes 
Prinzip  notwendig.  Infolgedessen  muß  das  Sakrament  vor- 
erst die  Gnade  tipenden,  damit  diese  den  Akt  der  attritio 
vollende  und  einen  Akt  der  contritio  veranlasse. 

37.  Übrigens  hat  der  Aquinate  dies  in  klarster  Weise 
selbst  ausgesprochen.  In  der  qu.  86  der  m  P.  beeinioht 
er  die  Wirkungen  des  Bußsakramentes,  nachdem  er  in  der 
qu.  85  die  Buße  als  Tugend  abgehandelt  hatte.  Da  wird 
nun  die  Sündennacblassunfj:  ausdrücklich  als  Wirkung  des 
»Sakramentes  und  zwar  des  ganzen  Sakramentes,  als  eines 
Sakramentes,  bezeichnet,  nicht  aber  etwa  nur  alö  Folge 
der  contritio.^    Die  Mitwirkung  der  Reue  wird  wohl  an- 


>  Eine  Handhabe  fflr  die  Deatnng  Dr.  Gfittlen  könnte  die  Forma* 
licrnnp  Mor  Ohjcktionnri  b!Ptt>n.  x\l!ptn  nur  scheinbar,  da  dnr  }{Mi]i|rp  nffen- 
kundig  eine  Mittelstethmg  zwi»oheo  den  beiden  iiedankenreibeo  eiDnimmt 
dnicb  aeiiM  Antwort:  Die  paeoitentis  tU  Tagend  wirkt  nnt^rialitor  (dispo- 
tMtf)  m  SflntatUanag  mit,  nli  SikiMnnnt  nbar  «Mli?. 

Jahflmali  «r  PklleMplito  ^  ZXI.  7 
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erkannt,  aber  energisch  betont,  daß  sie  eine  Wirkung  nicht 
nur  des  Sakramentes  sei,  sondern  eine  Wirkung  der  vom 
Sakramente  gespendeten  Gnade.  Im  ad  1"°^  erklärt  dann 
Thomas,  daß  die  ganze  iustificatio  impii  ein  Werk  der 
gratia  operans  sei,  d.  h.  der  vom  Sakramente  gratis  ge- 
spendeten Gnade.  In  der  iustificatio  iiätien  wir  aber  ver- 
schiedene Wirkungen  der  zuvorkommenden  Gnade  sn 
nntersohetden,  nämlich  nicht  nur  die  EingieBung  der  Qnade 
und  die  NacUaesung  der  Sohnld,  sondern  auch  einen  Akt 
des  formierten  Glaubens  (motus  liberi  arbitrii  in  Deum  qui 
est  actus  fidei  formatae)  und  ein  Akt  der  Reue  (motus 
liberi  arbitrii  in  pecf  atnm  qui  est  actus  paenitentiae).  Zu 
allem  Überfluß  fügt  er  nnoh  bei:  hi  tarnen  actus  hu- 
mani  sunt  ibi,  iit  effectus  gratiae  operantis,  simul 
producti  cum  remissione  peccati.  Als  Folge  ergibt 
sich:  uude  remisäio  culpae  non  fit  sine  actu  paenitentiae 
virtutis,  licet  sit  effeotns  gratiae  operantia.  Damit  ist  klar 
die  contritio  als  Wirkung  dee  Sakramentes»  mittels  der 
Gnade  desselben  festgestellt^  Auf  den  (3.)  Einwand» 
daß  zwar  ohne  das  Sakrament,  aber  nie  ohne  contritio 
eine  Sündennachlassung  erfolgen  könne,  antwortet  der 
Aquinate,  daß  der  „actus  pat^nitentiae  virtutis  habet,  quod 
sine  eo  non  possit  fieri  remissio  culpae,  inquaiitum  est 
inseparabilis  effectus  gratiae,  per  quam  principaliter  culpa 
remittitur.  Ad  id  quod  in  contrariuni  etc.  Hier  wird  auch 
die  ohne  wirklichen  Sakramentsempfang  erweckte  Reue  als 
Wirkung  der  Gnade  bezeichnet  Zwei  Resultate  ergeben 
sich  daraus  für  die  Lehre  des  Aquinaten:  1.  Die  contritio 
ist  eine  Wirkung  des  Sakramentes,  als  Folge  der  vom 
Sakramente  gespendeten  Gnade,  als  ein  Teil  dieser  Gnaden« 
Wirkungen,  m,  a.  W.,  das  Sakrament  der  Buße  wirkt  Reue, 
Liebo  und  Gnade  als  die  notwendigen  Voraussetzungen 
der  Sündentiigung.  Nicht  aber  bewirkt  das  Sakrament 
unmittelbar  nur  die  Reue  in  der  Art,  daß  diese  dann  die 
Gnade  nach  sich  zöge.    2.  Die  Reue  ist  ein  notwendiger 


'  Die  Stelle  lautet:  effectus  gratiae  oporanti^  est  iuBtifitvitio  inipii  .  . 
io  qua  noii  üulum  est  gratiau  iufusio  ft  rcmiHsio  culpae,  sed  etiam  motus 
liberi  ftrbitrii  io  Oenm,  qui  ett  Mrtas  fidei  fonofttM  et  motus  liberi  arbiteii 
in  p^ncatnm,  qui  est  actus  paenitentiae:  bi  tarnen  actus  humani  sunt  ibi, 
ttt  cffi-ctua  grätige  operaatia,  simal  prodaoti  oum  remiuiooe  cailpae.  Unde 
mniesio  enliiM  non  flt  liie  «ft«  ncenHeotiM  Tirtiitit,  licet  vt  effiMtoe 
gr»ttee  operentie.   III  q.  d6  ».  6  M  Ebendort,  ad  id  quod  in  ooa* 

trAriam:  nctm  peeoitentiae  virtatie  est  ioeepaimbilia  effeotaa  gratiae* 
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Faktor  im  endgültigen  ReditfertigiingeproKeB,  aueh  als 

Tugend,  worüber  unten. 

.'^8.  Ein  gleiches  findet  sich  im  a.  6  der  85  q.  Die 
Frage  lautet  hier;  Ob  die  paenitentia  die  erste  Tugend 
sei.  Die  Antwort  sagt:  Als  Tugendhabitus  ist  die  Reue 
zugleich  mir  allen  eingegossenen  Tugenden,  Glaube  und 
Hoffnung  aLs  solche  ausgenommen.  Als  Akt  ist  die  contritio 
gleichzeitig  (simul  tempore)  mit  dem  Akt  der  Liebe  und 
des  formierten  Glaubens,  nach  der  Ordnung  der  Natur 
(der  nat&rliclien  Reihenfolge)  geht  der  Akt  der  Liebe  dem 
Akt  der  Reue  voraus  —  nam  actus  virtutis  paenitentiae 
est  contra  peocatum  ex  amore  Dei,  onde  primus  actus  est 
ratio  et  causa  secundi.  Auch  hier  wird  der  Akt  der  Reue 
als  abhängig  vom  Akt  flor  Liebe,  resp.  von  der  Liebe 
dargestellt,  also  aucli  abhängig  von  der  Gnade,  somit  als 
durch  die  Gnade  vermittelte  Wirkung  des  Sakramentes, 
statt  umgekehrt.^ 

Diese  Lehre  von  der  contritio  als  Gnadenwirkung 
dee  Sakramentes  findet  ihre  weitere  Bestätigung,  resp. 
Begründung  in  der  allgemeinen  Reohtfertigungslehre  des 
Aquinatcn,  wie  er  denn  auch  in  der  zuletzt  angezogenen 
Stelle  auf  seine  Gnadenlehre  verweist.  Die  allgemeine 
Recht fertigungslehre  kann  durch  die  Sakramente  nicht 
umgestoßen  worden.  Diese  haben  nämlich  als  werkzeug- 
liche Ursachen  der  Gnade  nur  die  Aufgabe,  die  zur  Recht- 
fertigung notwendige  Gnade  den  Menschen  zu  vermitteln. 
I>aruin  müssen  auch  beim  Sakramentsempfang  alle  Gesetze 
und  Bedingungen  der  Rechtfertigung  gewahrt  bleiben. 
Dr.  Gdttler  betont  dies  mit  Recht  auch  als  Lehre  des 
Aquinaten.  So  können  wir  denn  nicht  erstaunt  sein,  die 
gleichen  Oedanken  über  die  contritio  auch  in  der  Gnaden- 
tohre Toraufinden,  Gedanken,  die  sich  in  zwei  Sätze  fassen 
lassen,  erstens  die  Reue  ist  die  unerläßliche  subjektive 
Voraussetzung  (conditio  und  dispositio)  zur  definitiven 


>  iu  lustificatiüue  impii  sioiul  est  aiotus  Uberi  arbitrii  in  Deum,  qai 
Mt  Ml  OS  Adei  per  charitaU'm  fomifttus,  et  notoi  Uberi  arbitrii  in  peroatum, 
qui  est  a -tu»  pTt  nit^Titiae:  horum  tarnen  diMmm  actmim  primus  naturaliter 
pra<^«iit  «ectttnluio,  nam  actua  virtutis  paenitentiae  est  contra 
perüatan  ez  amore  Dei,  ende  primae  aetne  eet  ratio  et  oaiieA 
ieeondi  Sic  igitur  paenitentia  non  est  prima  Tirtutum  .nec  ordine  tem- 
poris,  n^c  ortline  natura«»;  qnia  secundum  ordinem  naturao  si  mplici  ter 
praecedant  ipsani  virtutcs  tbeologicae,  sed  quaotuui  ad  aliquid  est 
pria»  inter  eeteras  Tirtutea  oidine  quantom  ad  «iiia  aetum  qni  prlmns 
eeeairit  in  loitUloatione  impiL 
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Rechtfertigung,  zweitens  der.  Akt  der  Rene  ist  bereits  eine 

Wirkung  der  Gnade.  I  II  q.  113  a.  5-8.  Für  unsere 
Fr  age  kommt  vor  allem  a.  8  inbetraoht  Nachdem  im  a.  5 
erklärt  wurde,  daß  zur  Rechtfertigung  ein  Reueakt  erfordert 
sei,  wie  in  den  vorhergehenden  Artikeln  die  Notwendig- 
keit der  Gnadeneiügiüßung,  des  Glaubeasaktes  usw.  betont 
worden  war,  so  fragt  nun  der  Aquinate,  ob  die  Eingießung 
der  Onade  unter  allen  Erfordernissen  zur  Rechtfertigung 
der  nalfirlichen  Ordnung  gemäß  nach  das  erste  sei. 
antwortet  mit  einem  einfachen:  Ja.  Seine  Lösung  lautet: 
Praedicta  quattuor,  quae  requiruntur  ad  iuatificationem 
impii,  tempore  quidem  sunt  simul,  sed  ordine  nnturae  unum 
eorum  est  prins  altero;  et  inter  ea  natiirali  ordine  pri- 
mum  est  gratiae  infusio,  seciindiun  motus  liberi  arbitrii 
in  Deum,  tertium  est  oiotuö  liberi  arbitrii  in  peccatum; 
quartum  vero  est  remissio  oulpae.  Er  begründet  dies 
einerseits  aus  der  Natur  eines  motus,  d.  h.  der  aktiven 
.  Rechtfertigung  von  selten  Gottes.  Bei  jedem  motus  haben 
wir  xuerst  die  motio  ipsius  moventis;  dann  die  Disposition 
des  Subjektes  oder  den  motus  ipsius  mobilis,  d.  h.  die  Um- 
wandlung des  Subjektes»  zuletzt  aber  das  Resultat,  d.  h. 
den  terminus  motus  ad  quem  terruinaiur  motio  movpntis. 
Im  Rechtfertigungsprozeß  ist  die  Gnadent-in^ießung  die 
motio  Dei  moventis,  die  Umwandlung  des  Subjektes  ist 
ein  doppelter  Akt  der  Freiheit,  das  Resultat  die  Sünden- 
nachlassung.  Darum  ist  auch  in  der  Rechtfertigung  die 
Eingießung  der  Gnade  das  erste,  das  zweite  der  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum  (Glaube,  Liebe, 
Reue);  der  Reueakt  (motus  liberi  arbitrii  in  peccatum) 
setzt  den  formierten  GlfiiThnTisfikt  als  oausa  und  ratio  vor- 
aus —  propter  hoc  enim  ille  qui  iustificatur  detestatur 
peccatum,  quia  est  contra  Deum;  unde  motus  liberi  arbitrii 
in  Deum  (qui  est  actus  fidei  forinatae  III  q.  8tj  a.  H  ad  l"™) 
praecedit  uaturaiiter  moium  Uber!  arbitrii  iu  peccatum, 
cum  Sit  causa  et  ratio  eiua  A*  a,  O.  Auch  hier  erklärt 
der  Aquinate  wohl  deutlich  genug,  daß  die  contritio  eine 
Frucht  des  Salcramentes,  eine  Wirkung  der  Gnade  ist 

40.  Noch  in  einer  anderen  Beziehung  ist  die  Reue 
Wirkung  der  Gnade,  nämlich  als  Frucht  der  mit  der  heilig- 
machenden Ouade  verliehenen  aktuellen  und  sakramentalen 
Beistandsgnade.  Nach  dem  hl.  Thomas,  III  q.  t)2  a.  2, 
unterscheidet  sich  die  ß^ratia  sacrameni alis,  d.h.  die  vom 
Sakramente  gespendete  Gnade  von  der  iieiligmacheuden 
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dadiireh,  daB  aie  zur  Gnade  im  gewöhnlichen  Sinne  und 
zu  den  eingegossenen  Tugendhabitus  und  den  Gaben  des 

Hl  Oeif^tes  noch  ein  quoddam  divinum  auxilium  ad  conse- 
quendum  saciamenti  finem  hinzufügt.  Dieses  qiioddam 
divinum  auxiiium  bezeichnet  beim  Aquinaten  re^:Hlin;ii;i<r 
eine  gratla  actualis.  Nun  wird  diese  Gnadenhilfe  gewiß  nicht 
erst  nach  dem  abgeschlosseneu  Sakramentsempfang  ein- 
treten, sondern  soweit  es  sieh  überhaupt  um  die  Erreichung 
des  Zweckes  des  Sakramentes  handelt  (ad  conseqnendum 
Sacra menti  finem).  Der  Zweck  des  Bußsakramentea»  die 
endgültige  Erlangung  der  Gnade  und  der  Sündennach* 
lassung  verlangt  aber  einen  Akt  vollkommener  Reue  und 
damit  eine  aktuelle  Gnade.  Soll  also  das  Sakrament  seinen 
Zweck  erreichen,  so  muß  es  als  Ausfluß  der  von  ihm 
gespendeten  heili^machenden  Gnade  auch  eine  aktuelle 
Sakramentsgnade  zur  Erweckung  der  Reue  mitteilen.^ 

Damit  steht  im  Einklang,  da0  der  hL  Thomas  den 
actus  paenitentiae  und  fidei  formatae  stets  als  motus 
bezeichnet,  z.  R  m  q.  85  a.  5.  6;  q.  8ti  a.  6  ad  1"";  I-U 
q.  113  a.  8.  Dieses  bodeutet  in  der  Terminologie  des  Aqui- 
naten immer  den  Effekt  einer  gratia  actualis.  Vgl.  z.  B. 
I— II  q.  loy  a.  1.  2. 

Dr.  Göttler''  beanstandet  die  Forderung  nach  einem 
mit  der  Eingießung  der  Gnade  Hand  in  Hand  gehenden 
besonderen  göttlichen  Beistand,  indem  er  meint,  daß  ein 
und  dieselbe  Gnade  als  gratia  operans  und  cooperana 
sieh  betätige.  Dies  ist  zwar  richtig,  aber  für  die  Frage 
belanglos.  Die  Frage  lautet  dahin,  ob  neben  der  heilig- 
machenden  (habituellen)  Gnade  noch  eine  aktuelle  erfordert 
sei.  Die  Notwendigkeit  der  letzteren  ergibt  sich  jedoch  klar 
aus  der  Natur  der  Reue  als  Akt.  Vgl.  I  -  II  q.  lOS)  a.  2.7. 

Wenn  der  hl.  Thomas  an  den  angeführten  Stellen  Reue 
und  Liebe  einfach  als  Wirkung  der  gratia  operans  be- 
zeichnet, so  bezeichnet  eben  die  gratia  operans  konkret 
die  ganze  gespendete  Gnade,  sowohl  die  habituelle  als  die 
aktuelle,  oder  besser  gesagt,  die  sakramentale  Gnade  mit 
allem,  was  zd  ihr  gehört. 

41.  Damit  dfiurfte  nun  genügend  bewiesen  sein,  da8 
die  contritio  eine  Wirkung  der  Gnade  ist.  Wenn  somit 
das  Sakrament  die  attritio  zur  contritio  erhej»t,  so  muß 


1  8o anoh  Buch  berger,  die  Wirkttogen  dM  BojkakraoMmteB,  8. 188. 
*  A.  a.  0.  S.  65 
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es  vorerst  die  Gnade  mitteilen  und  durch  diese  dann  die 
contritio  bewirken.  Dadurch  ist  nuch  Dr.  Göttlera  An- 
schauung hinreichend  als  unzutreffend  erwiesen. 

Harnack'  und  W.  Kohler*  spreclien  wiederholt  von 
einer  magischen  Umwandlung  der  attritio  zur  contritio. 
Vorausgesetzt,  daß  sie  eine  innere  Wirksamkeit  der  Gnade 
anerkennen,  dürfte  ihnen  nun  das  magische  Rätsel  erklärt 
aein.  Die  Umwandlung  vollzieht  aich  ja  in  genan  bekannten 
Willensakten. 

V.  Die  Reue  als  res  et  sacpamentum. 

4*2.  Die  mittelalterliche  Theolotrie  unterscheidet  nach 
dem  Vorgange  des  hl.  Augustin  bei  jedem  Sakramente  ein 
sacramentum  tantum,  ein  res  et  sacramentum  und  eine 
res  tantum  (res  ultimaj.  In  Iii  q.  84  a.  l  ad  3^°^  erklärt 
der  Aquinate  die  äußeren  Akte  als  sacramentum  tantum 
der  Bttfle^  als  res  et  sacramentum  die  paenitentia  interior, 
als  res  tantum  die  Sündennachlassung.  Die  ^paenitentia 
interior"  ist  nach  q.  85  mit  der  contritio  im  engeren  Sinn 
des  Wortes  gleichzusetzen,  womit  auch  Dr.  Göttler  über- 
einstimmt. A.  a.  O.  S  37.  Allein  wie  ist  die  Funktion  der 
Reue  als  res  et  sacramentum  zu  denken?  Nach  der  prin- 
zipiellen Anschauung  Dr.  Göttlers  würde  das  sacramentum 
tantum  —  also  die  äußeren  Akte  des  Pönitenten  wie  des 
Priesters  —  unmittelbar  nur  die  contritio  bewirken,  nicht 
aber  die  Gnade  und  Sündenvergebung.  Erst  die  contritio 
als  Yom  Sakramente  gesetzte  Wirkung  und  Disposition 
würde  dann  Gott  zur  Eingießung  der  Gnade  veranlassen. 
A.  a.  O.  Dies  wäre  dann  die  Funktion  und  Stellung  der 
contritio  als  res  et  sacmmoTitufn. 

4iS.  Den  wesentlichen  Irrtum  dieser  Anschauung  haben 
wir  bereits  in  den  heiden  vorhergehenden  Abschnitten  auf- 
gedeckt. Es  erübi  igl  uns  aber  noch,  positiv  zu  erklären, 
in  welchem  Sinne  die  contritio  res  et  sacramentum  des 
Bttfisakramentes  sei.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  aber 
auf  den  näheren  Sinn  der  Einteilung  von  res  et  sacra- 
mentum näher  eingehen.  Dr.  Göttler  bemerlrt  auch,  leider 
mit  Recht,  daß  diese  Ausdrücke  der  heutigen  Theologie 
wenig  geläufig  seien,  aber  eine  um  so  wichtigere  Rolle 

1  Lebrbncb  der  Dogmengeschicbte,  III*,  505;  S.  627'  nennt  er  diese 
Lehre  sogar  peiren.   Wir  werden  wn  SohlasM  aoMrer  DnnttUnng  ant- 

fthrlich  darauf  zn  sprechen  kommen. 

*  Katholizismus  un<l  Keformation,  S.  S4. 
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zur  Zeit  dos  hl.  Thomas  spielten.^  Die  sachliche  Bedea- 
tung  der  Frn^j^e  Ijesteht  indes  auch  heute  noch. 

44.  Die  Dt'utuiig  der  drei  Termini  muß  von  dem  ersten, 
d.  h.  dem  terminu»  ,,sacrainentum**  ausgehen.  Dieser  Aus- 
druck bedeutet  in  seiner  spezifischen  Verwendung  beim 
hL  Thomas  ein  von  Gott  bestimmteB  äußeres,  sinnenfälliges 
Zeichen  für  die  mitsnteilende  Heiligungagnada  Darum 
stellt  Thomas  an  die  Spitse  seiner  Sakramentenlehre  den 
Satz:  Sacramentnm  est  in  genere  signl,  in  q.  60  a.  1,  d.  h. 
diejenipren  Dinge,  die  wir  Sakramente  nennen,  ^ind  dies 
niciit  als  Gegenstände  nach  ihrer  physischen  Natur,  sondern 
als  Zeichen  der  Gnade  —  inquantum  important  habitu- 
dinem  signi.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  Saki  ament  =  sacra- 
mentum  tantum.  Das,  was  vom  Öakiameut  bezeichnet 
wird,  d.  h.  der  bezeiehnete  Gegenstand,  wird  res  saera* 
menti  genannt  „Res"  besagt  also  nioht  etwa  das  ,,Wesen** 
des  Sakramentes^  sondern  das,  was  das  Sakrament  be- 
zeichnet 

Nun  sind  aber  die  Sakramente  des  N.  B.  nicht  nur 
Zeichen,  sondern  auch  Ursache  der  Gnade;  somit  ist 
das  „Bacramentum  tantum"  auch  Ursache,  die  res  aber 
Wirkung  des  Sakramentes.  Hätte  es  nun  mit  dieser  Ein- 
teilung sein  Bewenden,  so  ergäbe  sich  keine  Schwierigkeit: 
es  wäre  einfach  die  Unterscheidung  von  Zeichen  und  Be- 
zeichnetem, von  Ursache  und  Wirkung.  Allein  es  bleibt 
noch  ein  Mittelglied:  res  et  sacramentum.  Als  res  ist  es 
etwas  Bezeichnetes  und  Wirkung,  als  sacramentum  muß 
es  Zeichen  und  Ursache  sein.  Die  scheinbar  einfachste 
Erklärung  und  Deutung  wäre  nun  freilich  die  von  Dr.  Göttler 
gegebene:  das  sacramentum  tantum  bezeichnet  und  bewirkt 
selbst  nur  das  res  et  sacramentum;  dieses  hinwiederum 
bezeichnet  und  bewirkt,  wenigstens  „quodammodo",  die  res 
tantum,  d.  h.  die  Gnade  (S.  12). 

Gegen  Hurter  und  Sasse  geben  wir  dem  Vf.  (S.  12, 
Anmerk.  4)  gerne  zu,  daß  die  in  Frage  stehende  Eintei- 
lung nicht  bloß  in  Hinsicht  auf  das  significare  gemacht 
ist,  sondern  mit  Rücksicht  auf  das  significare  et  causare. 
Unmittelbar  wird  freilich  nur  das  significare  dividiert: 
das  sacramentum  tantum  bezeichnet  nur,  wird  aber  nicht 
bezeichnet,  die  r4»s  tantum  wird  nur  bezeichnet,  bezeichnet 
aber   nicht,   das  res   et   sacramentum    wird  bezeichet, 

'  A.  ».  0.  S.  12,  vgl.  Billot  1.  0.  1*',  103. 
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bezeichnet  aber  auch  selbst.  So  ist  die  Einteilung  komplett 
uad  logisch.  Allein  da  dem  Signum  auch  eine  Kausalität 
zukommt»  muß  sowohl  dem  sacramentam  tantum  als  dem 
saorame&tum  et  res  ein  causare  aukommen.  So  sagt  ja 
der  Aqiiinate  III  q.  84  a.  1  ad  3"":  etiam  in  poenitentia 
est  aliquid  quod  est  saoramentum  tantum  s.  c  actus  ex- 
terius  exeroitus  . . . ;  res  autem  et  saoramentum  est  poeni- 
tentia interior  peccatoris:  res  autem  et  non  sacramontnin 
est  remissio  peccati:  quorum  primum  totum  simul  sumptum 
est  causa  secundi;  primum  autem  et  secundum  sunt  quodani- 
modo  causa  tertii.  Dieses  zweite  Element  ist  aber  für  die 
Einteiiiiug,  wenn  auch  nicht  für  die  Sache,  belanglos,  resp. 
es  ist  eine  bloße  Folge  derselben»  weil  das  causare  v<mi 
significare  abhängt»  nach  dem  Axiom:  Sacramenta  causant 
ea  quae  significant  Dagegen  Ist  es  wichtig»  zu  bestimmen» 
ob  für  die  Einteilung  immer  der  gleiche  Gegenstand  der 
Bezeichnung  inbetracht  komme,  d.  h.  ob  das  sacramentum 
tantum  und  das  res  et  saoramentum  die  gleiche  Wirkung 
bezeichnen. 

Nun  haben  wir  oben,  n.  21)  ff.,  gesehen,  daß  schon  das 
sacramentum  tantum  und  speziell  das  Bußsakrament  die 
Süudennachlassung  und  damit  die  Gnade  bezeichnet  und 
auch  bewirkt  (Abteilung  IV).  Die  Signifikation  des  res 
et  sacramentum  kann  dUirum  keine  andere  sein»  nur  der 
Grad  der  Vollkommenheit  in  der  Bezeichnung  ist  ver- 
schieden (siehe  oben  n.  22).  Das  sacramentum  tantum  und 
das  res  et  sacramentum  haben  somit  das  gleiche  zum 
Gegenstand  ihrer  Rpzeichnung,  bei  der  Buße  die  Gnade 
und  Sündennacliiassung.  Deswegen  kann  auch  die  innere 
Buße  kein  anderes  Sakrament  sein  als  das  äußere.  Nur 
im  Zusammenhang  mit  diesem  kommt  auch  der  contritio 
ein  sakramentaler  Charakter  und  eine  sakramentale  Funk- 
tion zu. 

45.   Oder  soll  das  res  et  sacramentum  ein  anderes 

Sakrament  sein  als  das  sacramentum  tantum?  Die  Ant- 
wort liegt  schon  in  der  Frage.  Da  die  diesbezügliche  Ein- 
teilung nur  eine  Analyse  des  ganzen  Sakramentes  nach 

seinem  Wesen  und  soinor  Wirkung  bedeutet,  so  kann  das 
res  und  sacramentiiin  als  sacramentum  nur  einen  Bestand- 
teil des  Sakramentes  selbst  bedeuten.  In  unserer  Frage 
haben  wir  übrigens  die  Lösung  schon  gefunden.  Die  con- 
tritio ist  formell  res  sacramenti,  insofern  sie  eine  Folge  der 
Qnade  ist»  diese  aber  eine  Wirkung  des  Sakramentes.  Die 
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contritio  ist  somit  res  saeramenti ,  insofern  sie  von  der 
Gnade  und  Liebe  als  caiisn  und  ratio  (TTT  q.  85  a.  G;  I  II 
q.  im  a.  8)  hervorgeht,  anderseits  weil  die  Gnade  den 
Tugendhabitus  der  paenitentia  verleiht,  deren  Akt  die 
contritio  ist,  endlich  weil  mit  der  Gnadenein^ießung  auch 
eine  aktuelle  motio  von  selten  Gottes,  als  aktuelle  sakra- 
mentale Gnade,  verbunden  ist. 

46.  Ihrer  eigenen  Natnr  nach  bleibt  auch  die  contritio 
Reue  und  damit  Sakrament,  bezw.  stellt  sie  erst  das 
Sakrament  in  seiner  letzten  Vollendung  dar.  Wir  haben 
dies  schon  oben  ausgeführt,  n.  22.  23,  auszuschalten  ist 
nur  die  Anschauung,  als  oh  das  res  et  ?nrrnmpntum  eine 
Art  neues,  resp.  vom  sacranientum  tantuin  unabhangig^es 
oder  zum  weniirsten  verschiedenes  Sakrament  sei.  Das  res 
et  sacrameutuui  besitzt  den  sakramentalen  Charakter  nicht 
neben  oder  außer  dem  sacramentum  tantum,  sondern  nur 
in  Abhängigkeit  yon  ihm  —  als  dessen  Ursache  und 
darum  immer  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  sacramentum 
tantuoL  Darum  bezeichnet  und  bewirkt  auch  die  voll- 
kommene Reue  nichts  anderes  als  die  unvollkommene  Reue, 
nur  in  vollkommener  Weise,  nämlich  den  recessus  a  peo- 
cato,  die  Wetrnnhme  dor  Schuld.* 

47.  So  erklärt  sich  denn  auch  <li(^  Si<  liw  bei  S.  Thomas, 
ni  q.  84  a.  1  ad  3"™.  Er  BBgt  dort,  daii  das  sacramentum 
tantum  simul  sumptum  die  Ursache  des  res  et  sacramen- 
tum sei.  Dies  haben  wir  unter  HI  erklärt.  Das  res  et 
sacramentum  mitsamt  dem  sacramentum  sei  quodammodo 
Ursache  der  res  tantum,  d.  h.  der  Sündennachlassung; 
dies  ergibt  sich  aus  der  vorstehenden  Erklärung,  weil 
eben  die  contritio  ein  Mitbestandteil  des  Sakramentes  wird 
und  somit  an  dessen  Kausalität  teilnimmt.  Weil  aber  die 
contritio  bereits  eine  Wirkung  des  Sakramentes  ist,  er- 
scheint das  qu»j(i;miniodo  genügend  ^a>reohtfertigt.  Der 
Ausspruch  des  hl.   Xiiuuius  könnte  freilich,  dem  bloßen 


I  Andere  Erkläraugen  siehe  Buebberger,  1.  e.  8.  187 — 196.  Auch 
er  erkürt  scblioj^lich  die  ionere  Bu^e  insofern  ala  Sakrament,  als  nie  in 
der  &ujier»a  BoJe  sich  kandgibt  (S.  19Ö).  Uiogegeo  urteiit  er,  daji  sie 
MknuDentale  Wirlcttog  iei,  faitofern  tie  durch  das  Sakrament  die  Kraft 

erlani^t,  effektive  (?)  die  äüode  zu  vertreiben.  Dies  mag  wohl  der  Sinn 
der  akugetogeücn  Stelle  (IV  d.  22  q.  2  a,  1  q.  2)  sein,  aber  er  Bci/X  tbea 
die  Lehre  voraus,  da^  die  Absulution  (»ive  iu  re,  eive  in  voto)  uniuiltelbar 
Dor  die  Reue  als  Disposition,  die  die  Gnade  nach  sich  zi«ht,  iH'wirke.  Dt«r 
äinn  <{  >r  Summa  kaoo  die«  nieht  eeiaf  weil  dort  die  Bene  aae  der  Gnade 
henrorgebt. 
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Wortlaut  naoh,  in  oinom  zweifRchen  Sinn  gedeutet  werden. 
Entweder  interpretiert  u^an  ,,y)rimiim  et  Rociindum"  dis- 
junktiv, dann  wäre  der  Sinn,  daß  sowohl  das  bloße  Sakra- 
ment wie  das  res  et  sacramentuin  irgendwie,  d.  h.  jedes 
auf  seine  Art  und  Weise,  Ursache  der  Sündennachlassung 
sei,  das  saeramentum  tantum  nar  der  Reue  ala  Disposition 
zur  Qnade^  die  Reue  aber  als  Vermittlungsgrund  der  Gnade. 
Oder  man  interpretiert  konjunktiv,  in  dem  Sinne,  daß  das 
„primum  et  secundum"  als  eine  Ursache  gedacht  sind, 
nämlich  nach  der  Art  unserer  Erklärung.  Die  erste  Inter- 
pretation scheitert  inde?  an  der  Tatsache,  daß  nach  dem 
hl.  Thomas  das  sacramentuin  tantum  auch  seinerseits  Ur- 
sache (icr  Gnade,  also  der  res  tantum  ist.  Jedenfalls  folgt 
daraus,  daß  es  Ursache  des  res  et  saeramentum  ist,  nicht, 
daB  es  nicht  auch  Ursache  der  res  tantum  sei;  bei  der 
Reue  folgt  vielmehr  das  Gegenteil.^ 


A  Bin  ihnliebee  Yerhiltnit  eigibt  der  takraraentale  Chankter  s.  B. 

bei  dor  Taufe.    Auch  dieser  ist  res  et  eaeramentum.    Auch  er  wird  aii 

Wirknng  dos  Sakramentes  verliehen  und  ist  sidbat  wie<ler  Sakrament,  auch 
er  wird  ordine  naturae  frtther  eiogegosst^n  als  die  Gnade.  Beim  Tauf- 
ebarakter  mnjl  diei  geradetn  als  eTident  gelten,  weil  der  Charakter  not- 

wenditf  ist  zur  Aufnahme  der  sakranvMitaltni  (Tnadenwirlcung.  aber  anrh 
bei  den  anderen  charakterisierenden  Sakramenten  wird  die  Gaade  io  Hin- 
sicht auf  die  durch  den  Charakter  ge^^ebene  di>patatio  ad  oultum  dinnam 
geeohenkt,  also  auch  dort  der  Charakter  vorausgeaotzt.  Der  Charakter  ist 
somit  nn mittelbare  Wirkung  dea  Sakramente«,  nicht  wie  bei  der  oonttitio 
der  Gnade. 

Der  Cbirakter  ist  «einem  Weaen  naeb  ein«  flbematllriiehe  «pftitoalit 

potestas  III  0.  63  n.  2.  Als  solcher  verleiht  er  eine  Befähiguag  zum 
Kmpfange  und  zur  Spendung  von  Sakramenten.  Als  Bpiritimlis  potestas 
kaun  der  Charakter  nur  res  =  Wirkung  eines  Sakramentes  sein,  nicht 
aber  «elbat  Sakrament  sein.  Io  der  Offenbarung  wäre  in  dieser  Hinsidit 
auch  kein  Anhaltspunkt  für  eine  Hrtkramentalo  Funktion  <ir>s<?olbon  ppgeben. 
Die  Eigenschaft  oder  Funktion  eines  sakramentalen  Zeii  heu^  kommt  dem- 
gemftjl  dem  Cbarakter  nur  mittel«  «einer  Beiiehung  «um  eigentliebeii  Sakra- 
mente ZI).  Darum  «agt  der  englieebe  Lehrer:  cbaracter  aaimae  impressas 
habet  rationem  ^i<;nt  inqnaatam  per  «ensibile  «acramentum  imprimitar. 
III      GS  a  1  ad  2um. 

Darin  li^  annh  die  dogmatisebe  Begründung  fUr  die  tbeoiogieehe 
liChro,  <'in«T  ^^'''''tiß'frj  Wirkunt;  do3  Sakraiiu-ntes  selbst  wieder  die  Hligeo- 
schaft  eines  Sakramentams  betzulegen,  obwohl  doeh  in  erster  Linie  nur  die 
Rinnlichen  Element»  diese  Stellung  einnehmen.  tCs  ergibt  sirh  aber  daraus 
ancb,  daß  der  Charakter  als  Sakrament  nichts  bezeiehnen  kann,  was  nicht 
Hrhnn  das  Sakrament  selbst  bozeiehnet,  <ia  ^oiiio  Sitrnificatio  nur  eine  ent- 
lehnte ist.  Forner  erklärt  sich  daraus,  «1»^  der  Charakter  im  Notfälle  die 
Stelle  de«  luBeren  Sakramente«  Tertreten  kann,  insofern  diese«  im  Charakter, 
als  seiner  Wirkung,  virtuell  fortdauert.  So  schreihon  auch  ilio  Thomisten 
mit  Recht  dem  Charakter  in  gewiaaen  Fällen  eine  gaadenwirkeude  FunktioA 
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4S.  Ktwas  aiuler^f  lautet  diV  Darstellung  im  Sentenzen- 
kommentar. Dort  untersucht  der  Aquinate  die  sakramen- 
tale Eigenschaft  der  paenitentia  exterior  —  4  d.  22  q.  2 
a.  1.    Da  lehrt  er,  daß  die  Akte  des  Pöuitenten  an  sich 

tü,  n&mlii'h  als  ä teil  Vertreter  der  Funktion  <ter  Sakramente  selbst.  Kurz 
können  wir  darum  die  Lehre  des  hl.  Thomas  mit  seinen  Worten  prftzisieren: 
f^arMter  bab0t  ntioneoi  ilgnl  per  eomparetionem  »d  •acrameotam  Morf* 
bili»  f'*.  tantum).  a  quo  imprirniti:r:  socundum  se  consiiloratu»  habet 
rationem  principii  per  modum  iam  dictum,  d.  h.  als  spiritualis  potestas. 
1.  «.  a.  2  ad  4i>™.  M.  a.  W.:  der  Charakter  ist  kein  vom  sacramentum 
ttotiim  verschie^lHnes  sacramentum,  sondern  eins  und  dasselbe,  d.  h.  «ine 
an  !  dieselbe  Siguifikation  ruht  auf  und  in  den  äußeren  Elementen  und 
dem  ianeroo  Charakter.  Kraft  dieser  einea  Öignif ikation  haben  wir 
aocb  d««  eine  Sakrament  Der  Charakter  ist  somit  rea,  ala  er  Tom 
Sikri\m»*iiti'  neben  und  mit  der  Gna<le  bezeichnet  und  bewirkt  wird;  er  ist 
res,  weil  Wirkung,  aber  doch  in  unrollkommenerem  Sinne  als  die  Unade, 
weil  er  die  Seele  nicht  formell  heiligt,  sondern  nur  za  heiligem  Amte 
befähigt .  reep.  sum  Empfange  der  heiligeaden  Gnade.  Beides ,  sowohl 
Gn:^  lo  wie  Charakter,  sind  somit  Wirkungen  und  Objekt  des  Sakrametites 
uQti  wer<ien  auch  vom  Sakramente  in  einer  gewiasen  Abhängigkeit  voneinander 
bneiebnei  ond  bewirkt;  denn  TOn  eeiten  der  Seele  wird  Ihr  laerat  der 
Charakter  eingeprägt  und  dann  die  diesem  entsprechende  Gnade.  Insofern 
der  Charakter  weiter  Sakrament  ist,  wirkt  er  mit  zur  Rin^ie^ung  der 
Gnade.  Aber  diese  die  Gnade  wirkeuüe  Kraft  wird  ihm  nur  zuteil  durch 
Vermittlung  der  Sakramente.  So  ist  es  z.  B.,  wenn  ein  gut  disponierter 
Erwarh^-  HT  trotnnft  wir  t,  di  wirkt  da«  Sakrament  den  Charakter,  beide 
susamuieii  aber  mittels  der  von  Gott  verliehenen  virtus  oausaÜra  gratiae 
die  Gnade.  DentHeber  aber  tritt  der  Fall  ein,  wenn  der  Getaufte  wegen 
ein"s  oWx  die  Gnade  nicht  erh&it.  Das  objektiv  gegebene  Sakrament  tritt 
in  Ftitiklion  und  wirkt,  was  an  ihm  liegt.  Di»  ihm  vorlieheno  virtus  caa^^a- 
tiva  gratiao  wirkt  somit  wenigstens  deu  Cliar.ikter,  der  keine  andere  Dis- 
position roraoMetlt,  ala  den  Willen  zum  Empfang  de-t  Sikrameatef.  Daa 
äjiß«<ru  Sakrament  vergeht  und  damit  <ler  unraittolhart  Träger  der  '«akra- 
mental«*»  Kraft.  Da  nun  die  opera  Dei,  soviel  an  ihnen  liegt,  und  beeonders 
die  Sakramente,  niebt  fraehüoe  oder  wirkungslc^  bleiben  ond  die  Praxis 
der  Kirch«»  ein  Na«*bwirken  des  Sakramentes  voraussetzt  (Ablehnung  einer 
nTt-iten  Taufe!),  m  ergibt  sich  a!g  theologisches  Postulat,  da|^  ilie  virtus 
eaosa'iva  gratiae  im  Charakter  als  sacramentum  bleibt,  bis  das  Subjekt 
diaponiert  Ut  nn<l  sie  in  Fnnktion  treten  kann. 

Billot  si^bli-^t  also  i\.  I«,  114)  mit  Unrecht  aus  dem  Wieder- 
auf1*'b"n  der  Sikramante  durch  Vermittlung  des  Charakters  darauf,  daß 
das  Sakrament  nur  den  titnhis  ad  gratiam,  nicht  aber  die  Onade  seibat 
bewirke  Detui  nach  dem  oben  Gesagten  bewirkt  der  Charakter  (instm* 
mf'ntal)  ti<'  Gnade,  a'  r  mitteU  einer  vom  Sakrament  erhaltenen  Knift, 
also  inuji  die  gleiche  Kausalität  ebenso,  und  zwar  primär,  <lem  Sakraniunte 
tukommen.  Ferner  beweiat  die  Tatsaehe,  dajt  daa  Sakrament  (zuerst)  den 
Char.iUiT  bewirkt,  doch  niebt,  daj^  o.s  die  Gnade  nicdit  bewirkt.  Man  «larf 
diicb  nicht  schii^-äen:  A  i^t  Ursache  von  H,  aUu  nicht  von  C;  ebensowenig 
wie:  H  ist  Ursache  von  C,  also  ist  A  nicht  (auch)  Ursache  von  C.  Endlich 
darf  niebt  die  Aunuabme  der  R'*Tiviszenz  als  allgemeine  Regel  aufi^estellt 
werden.  Si*'he  gerade  die  gote  £rklArung  BUloti  ftber  die  Beviviszenzlebie 
L  0.  1%  116. 
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nur  bezeichnen  (also  sacramentum  tantum),  und  zwar  nur 
die  Mitwirkimp:  von  Seiten  des  Empfängers,  nicht  aber 
die  Onafieririiittoiluno'  von  Seiten  Gottes.  Darum  sind  sie 
aus  ^icli  und  allein  auch  nicht  Ursache  der  Gnade,  1.  c. 
q.  l  ad  2'"".  Die  Vollendung  der  Rechtfertigung,  also  die 
effektive  Rechtfertigung,  wird  durch  die  Abäolution  des 
Priesters  beseiobnet  und  (dispositiv)  bewirkt,  L  c.  q.  1  corp. 
und  ad  8^.  Ja  er  bemerkt  noch  ausdriiekliebp  daß  die 
sündenti^ende  Kraft  der  Absolution  nicht  wie  z.  B.  beim 
Wasser  der  Taufe  auf  die  Akte  des  Pänitenten  übergehe, 
sondern  unmittelbar  auf  den  Pänitenten  selbst  wirke,  so 
daß  die  Heiligung  nur  durch  die  Kraft  der  Absolution 
erfolge  -  verba  quae  a  sacerd<»te  absolvente  proft  runtur, 
iiniuediate  feruntur  ad  eum  qui  se  subicit  sacramento, 
unde  ipse  sanctificatur  virtute  absolutionis  et  gratiam 
suscipit,  non  auteni  sanctificatur  eins  confessio  ut  ex  eo 
gratiam  acdpiat,  sicut  erat  in  baptismo  de  sanctificatione 
aquae.  Hier  muß  vor  allem  auffallen,  daß  der  hL  Thomas 
als  sacramentum  tantum  nur  die  Akte  des  Pänitenten 
bezeichnet,  aber  auch  das  sacramentum  tantum  im  Sinne 
von  Signum  tantum  im  Gegensatz  von  Signum  und  causa 
faßt,  l  c.  q.  2.  In  der  Sinnma  dagegen  bezeichnet  er  als 
sacramentum  tantum  überiiaupt  den  actus  exteiius  oxer- 
cituf?  tarn  per  peocatorem  paenitentem  quam  etiam  per 
sacerdütem  absolventem,  III  q.  M  a.  I  ad  3"'".  Infolge- 
dessen muß  auch  der  Sinn  von  sacramentum  tantum  ein 
anderer  sein,  nämlich  von  Zeichen  und  Ursache  im  Gegen- 
setze  zur  Bezeichnung  und  Wirkung.  Siehe  oben  n.  44 
Das  Motiv  dieser  Meinungsänderung  ist  wohl  der  von 
Dr.  Gdttler  hervorgehobene  Umstand,  daß  Thomas  in  den 
Sentenzen  mehr  die  Funktion  der  einzelnen  Teile  als 
solcher  untersucht,  in  der  Summa  jedoch  immer  das  ganze 
Sakrament  im  Auge  beliält. 

Aber  auch  schon  in  den  Sentenzen  sucht  der  Aquinate 
die  Einheit  des  Sakramentes  durchzuführen.  Darum  erklärt 
er  an  der  angegebenen  Stelle  in  der  2.  q.,  daß  die  Akte 
des  Pftnitenten  in  Verbindung  mit  der  Absolution  auch 
Ursachen  der  paenitentia  interior  seien,  aber  eben  nur 
durch  die  Absolution  -  exterior  autem  paenitentia  quae 
est  sacramentum  tantum  in  paenitentia,  est  sacramentum 
ut  h^ignum  tantum  ex  parte  actus  paenitentis  cum  actu 
niinistri  et  idco  interior  pa<M{it<'ntia  est  res  exterioris  paeni- 
tentiae,  sed  ut  significata  tautuui  per  actus  paenitentis;  ut 
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signifioata  autem  et  oausata  per  actus  eosdem  adiimeta 
abaolntione  miniatri  In  der  Summa  hingegen  sagt  er, 
daß  daa  aacramentum  tantum,  also  das  ganze  Sakrament 
als  totum  simul  sumptum  die  Ursache  der  paenitentia 
interior  sei,  III  q.  84  a.  1  ad  3""*. 

Im  übrigen  nhev  deckt  sich  die  Auffassmin:  in  den 
Sentenzen  über  die  Funktion  der  vollkommenen  Reue  als 
res  et  aacramentum  mit  derjenigen  der  Summa.  Der  Hei- 
lige stellt  eine  zweifache  Distinktion  auf.  Wir  müssen 
nämlich  unterscheiden  zwischen  der  Funktion  der  Reue 
als  Tngend  und  als  sakramentaler  Faktor.  Als  Tugend 
Ist  die  vollkommene  Reue  Ursache  der  äußeren  Buße»  also 
.  des  sacramentum  tantum,  wie  auch  bei  den  anderen 
Tugenden  die  inneren  Akte  Ursache  der  äußeren  sind. 
4  d.  22  q.  2  a.  1  q.  2  ad  1""'.  Darum  ist  auch  die  äußere 
fühlbare  Buße  das  sichtbare  Zeichen  für  die  innere  Buße. 
L  c.  ad  2""^  und  ö""'.  Siehe  oben  n.  21. 

Anderseits  fungiert  aber  die  Reue  auoh  als  Sakrament. 
Das  Bußäakrament  bezeichnet  und  bewirkt  als  sakramen- 
tales Zeichen  den  ganzen  Rechtfertigungsprozeß,  nur  ver- 
teilt der  Heilige  diese  Funktion  nach  der  oben  gemachten 
Bemerkung  auf  die  einzelnen  Teile  des  Sakramentes.  So 
bezeichnet  und  bewirkt  die  Genugtuung  die  Tilgung  der 
Sündenfolgen  und  -Reste,  die  Beicht  die  Unterwerfung 
unter  Gott  und  so  die  Vereinigung  mit  ihm,  die  Absolution 
des  Priesters  aber  die  Eingießung  der  Gnade,  welche  die 
Nachlassung  der  Saude  bewirkt,  die  vollkommene  Reue 
aber  die  Zubereitung  des  zu  bekeiirenden  Sünders.  4  d. 
22  q  2  a.  I  q.  3  ad  2*"°.  Aber,  so  bemerkt  der  Aquinate, 
diese  sakramentale  Funktion  kommt  der  Reue  nur  zu,  in- 
Bofern  de  Wirkung  und  Bezeichnung  des  Sakramentes  ist 
4  d.  tt  q.  i  a.  1  q.  8  ad  l"*".  Insofern  gehört  sie  zum 
Sakrament  der  BuflCi  als  effectus  vel  signatum  ipsius.  L  c. 
Das  letztere  kann  entweder  durch  einen  wirklichen  oder 
durch  einen  be«rierdlichen  Empfang  der  Absolution  (worüber 
unten  Abt.  VIII)  ^esohehon.  1.  c.  q.  3. 

Die  vollkonunene  Reue  hat  also  auch  nach  der  Lehre 
des  Sentenzenkommentars  eine  voiii  äußeren  SakraiuBiite 
entlehnte  sakramentale  Funktion;  sie  ist  schon  deswegen 
ree  eacramenti,  noch  mehr  aber,  weil  sie  Wirkung  der 
Tom  Sakramen^r  reep.  der  Absolution  (actu  oder  in  voto) 
gespendeten  Gnade  ist;  formell  aber  res  et  sacramentum 
ist  sie  als  ein  vom  sacramentum  exterius  gegebener  und 
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gewirkter  sakramentaler  Mitfaktor  mit  einer  freilich  be- 
sonderen Funktion.  Diese  besondere  Funktion  kann  ihr 
nun  wohl  nicht  abgesprochen  werden,  aber  doch  nur,  wenn 
sie  als  Teil  für  sich  betrachtet  wird.  Als  Teil  do^  finnzen 
Sakramentes  uininit  sie  mit  und  in  demselben  teil  an  der 
Konstitution  desselben,  resp.  ^nbt  ihm  die  letzte  Vollen- 
dung, nicht  aber  nur  als  eine  vom  Sakrament  gesetzte 
sakramentale  Disposition,  sie  wirkt  und  bes^cknet  viel- 
mebr  mit  und  im  Sakrament 

49.  Kurz  zusammengefafiti  können  wir  darum  die  Lehre 
von  der  contritio  als  res  et  sacramentum  folgendermaßen 
ausdrücken:  Die  vollkommene  Reue  als  motiviert  von  der 
Liebe  und  von  der  (Jnade  bewirkt,  ist  res  sacramenti; 
ebendiese  Reue  ist  aber  sakramentales  Zeichen  (ein  Zu- 
sammenhang mit  dem  äußeren  Sakramente),  folglich  ist 
die  contritio  ein  vom  bukramente  selbst  bewirkter  sakra- 
mentaler Bestandteil  und  so  formell  res  et  sacramentum. 

CPortMUuog  folgt.) 


LITEKARISCHE  BESPBECHUN6EN. 

1.  7>r.  OufherJef     Der  Mensch.    Sein  Ursprung  und 

seine  Entwicklung.  Eine  Kritik  der  mechanisch- 
moniötisciieu  Anthropologie,  t.  verb.  u.  verm.  AufL 
Paderborn,  Schöningh,  1903. 

Der  ebenso  UDermüdliche  als  gewnudte  Apologet  ge^en  den  mnderDeo 
Athewmiis  und  HoDittnos  oder  I^athetamas  bietet  not  hier  ein  Werk  In 
2.  Aufl.  vou  ganz  horvorraj^endfr  Bedeutung.  Belesen  und  in  tJrr  nn  d^roen 
materialittischeu  Literatur  bewandert  wie  kaum  ein  Zweiter,  uuiersucht 
der  Vf.  mit  der  ganzen  ihm  eigenen  logischen  Schftrfe  die  veracbiedenen 
AnaicbleD  der  modernen  MateriaHsten  und  Pantheisten  Qber  Darwiannius, 
Deszendenz,  Entwicklung  auch  alles  peistigen  I^nbens,  aller  hOhpr««n  Lehfns- 
einrichiungen,  mit  eineoi  Worte:  über  die  Entwicklung  des  „Meoseben", 
um  dieaelben  am  Seblofi  als  Phantastereien,  als  „schreienden  ünfug* 
energisch  abzuweisen.  Indem  alle  hervorragcndpii  Vertreter  der  betreffenden 
Wissenschaft,  alle,  die  wirklich  auf  Wissenschaft  Anspruch  machen,  darin 
sa  Worte  kommen,  ersetzt  es  eine  ganze  Bibliothek.  Allerdings  ist  es 
um  dienWissenschafc"  der  Autor  n  diesbezüglich  herzlich  schlecht  b^'Stellt, 
denn  sie  %\fi\7.i  sich  nir<rpnri  auf  Tatsachen  und  gesicfierte  Schlußfulge- 
rungen,  wfii  uns  diese  „ganz  und  gar  nichts  sagen'',  sondern  es  wird 
alles  vom  mechanischen  Monismas  in  die  Tatsachen  bineinioterpretieri 
(Einleitung).  Dies  aberseagend  nachgewiesen  zu  haben,  bildet  dasgrofle 
Verdienst  des  Vf.s. 
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Im  1.  Kap.  mit  8  §,  8.  4—196,  prflft  der  Vf.  die  Deszendenz  auf 
Logik  und  Tatsachea.  Zoolof^ip  nnd  Systematik,  die  TatsachpD  der  Mor- 
phologie, die  Tatsachea  der  Kiasbiükatiou,  die  embriologiscbe  Beweis* 
gruppe,  die  Tktsacben  der  Miontologie,  die  Mimikrie,  der  Darwioismns, 
DarwinismüS  und  Spiritismus  wprdpn  darin  behandelt.  Das  2.  Kap.  mit 
3  §.  S.  196—250,  bespricht  die  AbstaminuQg  des  Menscbeo  vom  Tier 
odOT  nngekriirt,  den  mn  des  Menselum  all  Zeofiifs  fflr  seine  Vergangen* 
heit,  das  Urteil  der  FacbmänDer  nber  den  Transformismus  und  die  Ab- 
s.tammnng  dp^  Menschen.  Das  3.  Kap,  mit  3  §,  8.  2'0— HOn,  fuhrt  uns 
aeu  l  rmenschtu  vor.  Die  MenscbenaffeD,  der  tertiäre  odt  r  AiFenmeusch, 
der  bonio  sapiens  ferot,  dte  isolKrten  Kinder  als  lebende  Typen  des 
UrmensrhPTi  ziphen  an  uns  vorüber.  Im  4  Kap.  mit  5  §,  8.  806 — 361, 
berichtet  uns  der  Vf.  die  Züchtunc  des  Seelenlebens:  die  Entstehung  des 
iBiierlieh*«BOtoritehM  Apparates,  die  Entwidtlung  des  Farbenaianes,  die 
Zachtung  der  Instinkte,  die  ZQchtong  der  OeakwmieD  and  der  Wahr- 
beit,  dip  ZürhttiTiu  der  AusdrucksbewegungOD. 

Das  ü.  ivap.  iijit  7  §,  S.  361 — 411,  verbreitet  sieb  über  den  Ursprung 
der  Sprache:  verschiedene  Hypothesen,  Kritik  der  nativistisdieD  Theorien, 
die  empiristischen  Spracbbildniij^i-tlir'nrion ,  Kritik  der  empirisiischen 
Theorie,  die  »yui-rgastische  Theorie  wird  erOrtert.  nod  der  6.  §  stellt  die 
Frage:  Kaan  sieb  der Heneeb  die  Spiaehe  selber  sebsilbn?,  wihrend  der 
7.  §  die  Lösung  der  Frage  auf  theistisch-christlichem  Standpunkte  bringt. 
Das  6.  Kap.  mit  7  §.  S  411—474,  beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung 
der  Familie:  der  ursprunglicbe  Uetärismus,  die  natürlicbe  Hegrflndung 
der  monogamischen  £ne,  die  geschlechtlichen  Triebe:  ob  gezüchtet?,  Ge* 
sfhwistrr-  und  KUernliebe,  auffallende  Teleolugie  in  don  <2:oschlechtlichen 
Verbaltniüseo,  Kiuwäude,  die  Migrationshypothese  und  die  Familie  werdeo 
■ntersQcbt  Id  dem  7.  Kap.  mit  4  §,  S.  474  -618,  bespriebt  der  Vf.  den 
Ursprnng  der  Sittlichkeit:  die  sittlichen  Vorstellungen  der  Unaeoschea, 
darwinistischer  Ursprung  der  SittHrhkeit,  Erklärung  der  Allgemeinheit 
der  sittlichen  Vorschriften  durch  natürliche  Zuchtwahl,  die  absolute  Un* 
Veränderlichkeit  der  sittlichen  Vorsebriften  werden  dai^tan.  Das  8.  Kap. 
mit  4  §,  S.  513  bis  Scbhif^  hrirfrt  den  Ursprung  nnd  die  Entwicklung 
der  Religion.  Wir  vernehmen  Herbert  Spencer  über  den  Ursprung  der 
fieligion,  Ed.  v.  Hartmann  Aber  die  vergleichende  Religionswissenscbaft, 
Max  Maller  fiber  die  vergleichende  Beligionswisssosebaft  oad  Spracbe, 
^eicb  darauf  folgt  das  Eodergebniä. 

Dieses  Endergebnis  aber  lautet,  „daü  ohne  Schöpfer,  ohne  höhere 
Intelligeas  der  Urspmng  ond  die  Entwicklung  dM  Mensehen  in  leiblieber 
und  geistiger  Bezirhunp  iiit  !it  hpf^riffen  werden  kann**  (Kinl.  S.  2).  Indes 
weist  Vf  nicht  jede  Entwicklung  zurück,  sondern  nur  die  mechanisch- 
monistische,  die  mit  Ausschluß  von  innerer  Oesetzmäßigkeit,  von  Plan 
nnd  Litelligen?.  durch  das  zufällige  Walten  blinder  Naturkr&fte  den 
ürspnitie  und  den  Fr  rtsthritt  der  .Menschheit  erklären  will.  Vvrfvi9»>^r 
gibt  vielmehr  eine  Entwicklung  nach  einem  inneren  Prinzip  inuernaib 
bnebriobter  Gebiete  nit  aambaften  Vertrete»  der  Dessendenslebre  (8.  S 
und  S.  12'))  zu,  verhehlt  sich  aber  auch  nicht  die  großen  Schwierigkeiten, 
wficlip  einer  jeden  Deszendenz  entgegenstehen  (S.  8  Anmerkung).  Die 
üauptscbwierigkeit  wird  durch  das  Fehlen  der  Zwischenformen  ge- 
bildet, welcbe  naeb  der  Abstammungslehre  den  Obergang  von  einer 
Spezies  zur  anderen  vermitteln.  Die^'t  üinn  müßten  wpitaus  zahlreicher 
sein  als  die  fertigen  Spexies;  zu  der  Bildung  der  letzteren  werden  nach 
dm  Darwinisten  jedesnal  riele  Tanseade  Jaiire  erfordert.  Und  we  siad 
aon  die  Überreste  voa  den  Übergftngea?  Überall  oder  doeb  fast  überall 
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nur  fertige  Spezies  wie  auch  heute.  Da  helfen  die  DekUmationen  von 
der  Lflckenbaftigkeit  der  paläontologischen  Urkunde,  die  VertrAstang  auf  die 
Zukunft  nichts  (S.  7).  Aber  was  soll  die  einzige  Übergangsform  (Omi- 
tborynchus)  zwiaelm  Vögdn  aDd  Singetieren?  W&re  die  eine  Gruppe 
durch  Umbildung  aus  der  anderen  entstanden,  dann  mfißten  unz&hlig 
Tiele  Mtttelfonnen  existieren.  Der  Hinwei«  auf  die  fosailen  Mittelformen, 
die  vielldeht  noch  gefandeo  worden,  ist  lelbtt  oteh  8|>itsere  Prinzipien 
l&cherlich;  ebenso  verwirft  ja  Spitzer  die  sprangweise  Fortbildung  (8.  31). 
kis  ist  auch  gar  oicht  ein^.ugehen,  wie  aus  der  nahen  Verwaudtscbaft 
Kweier  Formen  und  der  Veriuittlung  einander  fernstebeuder  durch  Zwischen- 
gliadnr  eine  Abttnmmonf  der  einen  von  der  anderen  folgen  soll  (S.  31). 
Aber  noch  eines  anderen  logischen  Fehlers  machen  sieb  die  Transfer« 
miaten  bei  dem  berttbrten  Übergang  von  SyHtematik  zur  Genealogie  achaldig. 
Mnn  knnn  wobt  ua  dem  Mangel  tn  Übergaogsfomen  die  UnmOgUflUnit 
eines  genealogischen  Zusammenhanget  folgern,  aber  nicht  umgekehrt  ana 
dem  Vorhandensein  der  Übergänge  auf  die  f^onealogiscbe  Abstammung 
schliefen.  Wenn  also  aacb  nur  in  einem  Falle  keine  Übergänge  vor- 
haaden  wftmi,  ao  wäre  die  ÜmiendeBi  fiberbanpt  aelioii  bMeitigt;  et 
mOfiten  dann  die  übergangsformen ,  welche,  absolut  gesprochen,  im 
geoealogiscben  äinne  sich  deuten  ließen,  rein  systematisch  gefaßt  werden. 
Die  Darwinisten  verfahren  aber  umgekehrt;  sie  erklären  auch  bei  man* 
geladen  Mittelgliedern  den  Zusammenhang  genealogisch,  und  dies,  obglekA 
nicht  etwa  bloß  in  einem  Falle,  sondern  durchgängig  die  Zwischenformen 
fehlen.  Man  fQhrt  also  die  Übergangsformen  an,  wo  sie  nichts  beweisen; 
wo  iie  aber  notwendig  wiren,  bei  den  TenehiedeBaB  Omppen,  da  Milen 
sie  {S.  32).  Durchgehend  muß  Vf.  seinen  Gegnern  Mangel  an  Logik  vor- 
werfen, und  noch  interessanter  ist  der  Nachweis  des  Vf.s,  wie  ein  Gegner 
den  anderen  bekämpft  und  widerlegt,  wie  Schüler  gegen  ihre  eigenen 
Lehrer  sich  empdren.  Dies  gilt  towobl  hinsichlU^  der  Entwicklnaf 
der  Organismen,  als  aucb  mit  Bezug  auf  die  ersten  Organismen,  denn 
mit  der  Urzeugung  ist  es  nicht«.  Dagegen  spricht  sunächat  die  Struktur 
dee  Pretoplainia.  Wir«  das  Protoplasma  wirfclieh  eine  gans  strukturlose, 
chemische  Verbindung,  dann  könnten  sich  nicht  unendlich  viele  differente 
Organismen  daraus  entwickeln,  oder  es  mOßte  eine  Aber  den  chemischen 
Elementen  stehende  Lebenskraft,  für  jedes  Protoplasma  verschieden,  der 
Omnd  der  Differenzierung  sein.  la  letzterem  Fall  liegt  aber  die  Unmög- 
lichkeit der  Entwicklung  der  organischen  Wesen  aus  unorganischem  Stoff 
aof  der  üand.  Aber  selbst  chemisch  darf  das  Protoplasma  nicht  homogen 
aein,  sondern  stickstofffreien  Zucker  bereits  neben  dem  stieksteffhaltigea 
Eiweis  enthalten,  da  das  Protoplasma  denselben  BOT  «ater  Anwesenheit 
des  Chlorophylls,  Blattgrün,  durch  Assimilation  erzengen  kann.  Woher 
nnn  die  Struktur  des  Protoplasmas,  woher  die  chemische  Verbindung  und 
insbesoBdare  des  Chlorophylls,  welche  tatslehlieh  aar  ia  dea  organisehaa 
Wesen  vorkommen?  (S.  98.)  Wenn  die  (kfliiBtlich  hergestellten)  Mem- 
branen trotz  der  Ähnlichkeit  mit  der  Zellhaut  doch  nicht  leben,  so  muß 
das  Leben  einen  besonderen  Grund  haben.  Die  Schwierigkeit  liegt  darin, 
diese  Gebilde  auch  Lebensfunktionen  verrichten  zu  lassen.  Je  ähnlicher 
solche  Gebilde  den  organischen  sind,  desto  klarer  zeigen  sie,  daß  die 
Form  allein  nicht  ausreicht,  daß  noch  etwas  anderes  vorhanden  sein  muß, 
welehes  das  Protoplasma  lebend  nacht  (8.  101).  Nach  0.  Sehlatar  hat 
die  Altmannsche  Granulartbeorie  die  Urzeugung  begreiflicher  gemacht, 
und  doch  muß  er  gestehen,  daß  „wir  noch  nicht  imstande  sind,  den 
Moment  zu  erfassen,  wo  in  einer  komplizierten  Eiweismolekel  der  erste 
Leben tstrahl  aafblitat,  welcher  so  eine  tote  BIweiSBalckal  ia  «iaaB 
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lebendigen  Organismus,  sagen  vrir  in  einpri  Antnblasten  verwandelt"  (S.  105). 
Aber  der  Oberg»ng  von  aaorgaaer  Materie  sa  eioem  Orgauismus  ist 
sieht  der  einzige  salto  mortale  der  DMseideaslehre.  Ein  tolcher  kehrt 
wMer  bei  dem  Übergang  dea  pflanzlichen  Lebens  lum  tierischen,  and 
eine  nnendliche  Klaft  tat  sich  schließlich  zwischen  Tier  und  Temflnftigem 
Wesen  auf  (8.  106).  —  Inbezng  anf  die  Deszendenz  oder  Weiterentwick- 
hnf  Iwmerkt  VC  8.  126  gegen  Weisnann:  ,,aber  wenn  die  grdite  Un- 
einigkeit über  'las  Wip  der  Weiteren twirVIun?  hi^stpht,  und  sr^Ibst  die 
wftrmsten  Anhänger  der  Deszendenz  die  darwioisti&che  Erklärung  der- 
Miben  aufs  heftigste  bek&mpfen,  dann  wird  mit  dem  Wie  auch  das  Daß 
hinfiUlig:  denn  es  gibt  keine  Deszendenz  im  allgemeinen,  sondern  nur  im 
hetfonderen;  es  muß  sich  (iie  Weiterbildung  der  Organismen  auf  eine 
gans  bestimmte  Weise  vollzogen  haben.  Wenn  nun  jede  Weise,  die  vor- 
f  ehnieht  wird,  nls  onlitltlMir  sieh  ergibt,  oder  doeb  bestritten  wird,  dann 
fällt  damit  die  Deszendenz  seihst  .  .  .  Die  Doszrndenz  ist  keine  Tat- 
sache, sondern  höchstens  eine  Möglichkeit,  eine  Hypothese.  Nun  kann 
es  recht  wohl  sein,  daß  eine  Hypothese,  in  ganz  allgemeinen  Zügen 
gebaltnn,  gerade  nicht  als  unannehmbar  erscheint,  aber,  in  bestimmtere 
F&ssang  gebracht,  den  Tatsachen  nicht  entspricht.  In  diesem  P'alle 
schließt  m&n  mit  Recht  von  der  Haltlostgkeit  jeder  einzelnen  besonderen 
Fnssnng  der  Hypothese  nnf  die  Hnitlosigkeit  dieser  sribst.  Oennn  so 
▼erbilt  es  Rieh  aber  mit  der  AbstammunKslphrp  und  ihren  speziellen 
Fassungen,  auch  die  darwinistisohe  Selektion  mit  einbegriffen.  Sie  sind 
noch  weit  problematischer  als  die  Haupthypothese.  S.  211  heißt  es:  die 
erw&hnten,  wie  noeh  viele  andere  Tatsachen,  die  gemeinhin  sam  Erweis 
der  Abstammung  rorgeföhrt  werden,  finden  ohne  Abstnmmnrjg  eine  Er- 
klärung. Also  ist  diese  keine  notwendige  Konsequenz  aus  jenen  Tnt* 
sMhen.  üm  darmtun,  daß  die  Desnendens  nieht  ein  notwendiges  Postnint 
der  Naturforschung  sei,  haben  wir  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen, 
daß  die  Einheit  der  Typen,  der  stetige  Fortschriti  in  der  Orgauisation  usw. 
von  einer  intelligenten  Ursache  herrühren,  auch  ohne  Abstammung  der 
h4h«reo  von  den  niederen  Wesen  erkl&rt  werden  können.  Aber  wir 
branchen  uns  nicht  einmal  so  wpit  mit  den  D^szendenzthenri  tiki^rn  pinzn- 
lassen:  sie  mögen  doch  einmal  die  Notwendigkeit  der  AbiitaumuDg 
beweiess;  keto  einsiges  ihrer  Argumente  beweist  die  wirkliehe  Abstam» 
mung.  S.  216:  gerade  die  Fortpflanzung  der  Orp^nismen,  wie  sie  tat- 
sirblirh  bekannt  ist,  schließt  eine  Weiterentwick lunp  zu  einer  neuen 
Spezies  aus.  Siebe  S.  '612.  6.  217:  aber  uicLi  bloß  unlogisch  und  will- 
kOrlich  ist  die  Ableitung  des  Mensclien  vom  TiSM«  sondern  auch  im 
einzelnen,  selbst  in  rein  körperlichen  Verhältnissen  unmöglich,  S.  262: 
MöUer  hat  anf  Grund  eiogehendw  Uotenochungen  den  durchgreifendsten 
Üntersebted  switdien  demdehim  des  volikoimnensten  nnthrepomoi^hfsehen 
Affen,  des  Schimpansen,  und  dem  des  Menschen  festgestellt.  S.  268: 
Möilers  Resultate  lassen  sich  in  dem  schon  vdn  J.  Rauke  au8geaproch*>nen 
Satze  zusammenfassen:  „der  Menschencimrakter  des  Gebirua  beruiit 
lediglich  auf  dem  hohen  Übergewicht  des  nicht  nirtmntiseh  wirkenden 
Teiles  der  Großhirnhemisphäre  über  die  automati«?cb  wirkenden  fJphin)- 
abschnitte."  S.254:  P.  BwniUler,  ein  Schfller  J.  Bankes»  hat,  auf  eigene 
Untersaehnngen  und  auf  die  Pnrsehangen  and  Mesüingen  dir  bedwitenasien 
Anntomen  und  Physiologen  gestOtat,  den  tiefgreifenden  Unterschied 
zwinrhen  Mensch  und  Tier  giirb  in  körperlicher  Beziehun«f  ond  die  Un- 
möglichkeit der  tieriächeu  Abstauimaog  den  Menschen  dargeliku.  Facta 
loqnnntnr  ist  sein  treffender  WnMspmch  entgegen  der  naturphilosophiscfaen 
%)ekulatioo  der  Darwinisten.  ^  S.  967:  dns  Seblaßerfnhnis  des  Vit 
Jalirbaeb  Ar  PhlkMoplila  ete.  XZI.  8 
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lautet:  „der  !\Iensch  steht  systematisch  —  abgpKphen  von  Verstand  und 
Sprache  —  in  der  überm&cbtigeo  Eotwickiuog  des  üehiruteiles  und  Nerren- 
ayatems  einzig  in  der  gamen  aninalen  Welt  da,  so  daB  ilmi  unter  den- 
•elben  auch  eine  selbständige  Stellung  eingeräumt  werden  muß.  Die 
Wissenschaff  spricht  aber  auch  nicht  ffir  die  Ahstammnnpr  <^es  Menschen 
von  dem  AÜ'eD,  denn  man  iml  ouch  keiu  bioiieglied  uachgewieaeu,  sei 
es,  daß  man  beim  Menschen  oder  beim  Affen  anknQpfeu  wollte.  Ebeaw 
spricht  die  Tendenz  der  HalbafTt  ii  ud  J  Affeu,  sich  wfthrrud  ihrer  höheren 
Entwicklung  im  anatomischeu  Bau  vom  Menschen  immer  mehr  su  eatr 
ferneut  akDt  weniger  ala  die  allgemeinen  pal&ontologisehai  Erfidiniiigen 
gegen  die  Möglichkeit  eines  solchen  Bindegliedes.'' 

Gegen  Hugo  Münsterberg,  der  den  Versuch  wagt,  die  Entstehung 
des  psychischen  Lebens,  der  Sinneswahruebmung,  der  Eeproduktioa,  des 
Willena  dnreh  die  Abatammnngslehre  begreiflich  zu  machen,  geht  unser 
Vf.  ebenso  scharf  als  zutrrffpnd  vor.  S.  30^:  Die  mechanischen  Versuche 
Darwins  vermögen  nicht  einmal  die  Zweckmäßigkeit  des  körperUchea 
Organismus  zu  erklären;  also  weit  weniger  die  geistige  Organisation  aooh 
nor  eines  Tieres,  also  noch  weniger  den  onendlichen  Reichtum  des 
geistigen  Lebens  des  Menschen.  S.  312:  so  yariiert  ein  Orfiranismus  nur 
innerhalb  einer  Spezies ;  durch  geschickte  Auslese  kann  man  die  einzelnen 
Volllioiafliraheiten,  a.  B.  OrflAe  ein«*  Pmeht,  von  OoMdileebt  in  Geschlecht 
durch  kleine  Zuaätzp  steigern:  nie  aber  ist  ein  Weitergehen  ins  Unbe- 
grenzte oder  über  die  Spezies  hinaus  beobachtet  worden.  Noch  festere 
Punkte  bilden  die  Gattungen,  Familien,  Ordnungen,  Klassen,  Reiche.  Die 
letzteren  namentlich,  mag  man  noch  ao  weitgeliende  Zugeständnisse  nn 
die  Variabilität  machen,  sind  gan;^  und  gar  unüberwindlich.  Aus  un- 
organischen Stoffen  kann  keine  Püanze,  aus  der  Pflanze  kein  Tier,  aus 
dem  Tier  kein  Mensch  werden  (vgl.  S.  821).  8.  818:  es  geht  das  |>nMi*> 
liehe  und  tierische  färben  nicht  so  allmählich  ineinander  fiber,  -prie  man 
es  so  häufig  im  Interesse  des  Transformismus  hinzustellen  sucht,  sondern 
beide  sind  durch  eine  unendliche  Kluft  voneinander  getrennt  .  .  .  Wenn 
nun  gar  die  Züchtung  auf  das  sittliche  Leben  ausgedehnt  wird,  so  wird 
nicht  bloß  die  Analogie  zwischen  organischer  nnd  sittlicher  Entwicklung, 
welche  zum  mindesten  nicht  unmittelbar  evident  ist»  von  Münsterberg 
nicht  bewieaen,  beiw.  wird  daa  an  Beweisende  l>ereita  Yoraosgeteut, 
enndorn  rs  wird  ihm  hierin  aurli  von  den  bt"';?pi8tertsten  Anhängern  wider- 
sprochen. Nur  wenige,  wie  Uellwald,  gehen  in  ihrer  Roheit  so  weit,  dali 
sie  den  Kampf  ums  Dasein  als  allgemeines  Entwicklungsgesetz  seibat  liir 
die  sittliche  Welt  proklamieren  und  konsequent  die  Unterdrückung  des 
Schwächeren  durch  den  Stärkeren  als  Rieht,  ja  als  sittliche  Pflicht  er- 
klären. 8.  314:  eine  so  luitige,  unbewiesene,  leichtfertige  UypothMe» 
wie  der  Darwinisnina,  dem  aelbat  unter  den  Deaaendenatbeoretucem  alle 
besonnenen  Forscher  und  Denker,  wie  ein  Baer,  Wigand,  Nfitrtdi,  K'ölliker, 
Snell,  Virchow,  Rauke,  Reinke,  Driesch  usw.  widersprechen,  soll  als 
Fundament  einer  Theorie  des  Geisteslebens  und  so  als  Grundlage  für  die 
Erklimng  der  wichtigsten  Probleme  der  Menschheit  dienen!  S.  816: 
Wenn  aber  auch  alle  körperlichen  und  selbst  geistigen  Eitrenschaftea 
durch  den  Vorteil,  den  sie  im  Kampfe  bieten,  gezüchtet  sein  könnten,  — 
von  der  eitt lieben  Anlage  den  Henaeben  gilt  dies  ganz  gewiß  nidit. 
S.  3  '5:  als  Endergebnis  unserer  Untersuchung  erpibt  su  h  also,  daß  der 
Darwinismus  eine  schlechte  Stütze  für  die  materialistische  Auffassung 
des  psychischen  Lebens  bietet.  Denn  wenn  der  Darwinismus  auch  besser 
bewiesen  werden  könnte,  als  dies  von  seinen  Anhängern  geaehlebt»  ao 
wfirde  doch  imr  mit  der  bOchaten  kfiaeben  Inltonaeqaeai  darant  die 
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Möglichkeit  der  Zücbtang  psychischen  Lebens  gefolg-ert  werden;  die 
Kigcoart  des  psychischen  Lebens  schließt  direkt  die  Anwendaog  der 
Selekiionslehre  auf  dessen  erstes  Auftreten  aus,  ja  gerade  das  psychische 
Leben  beweist  onwiderlegKch,  daß  die  Abstammung  der  gesamten  orgai> 
nischen  Welt  von  einem  indifferenten,  noch  nicht  mit  Empfindung  aus- 
gestatteten Protoplasma  ein  Oing  der  Unmöglichkeit,  der  materialistische 
Darwinismus  also  ein  Abenrdirai  ist.  8.  858;  doch  wenn  aoeh  die  Ent- 
stehung- iler  Arten  nach  ihrer  körperlichen  Seite  darvinistisch  erklärt 
werden  könnte,  so  wäre  die  hier  versuchte  Erklärung  von  der  Entstehung 
der  Denkgesetze  eine  Absurdität.  S.  356:  das  ist  allerdings  konsequenter 
Darwinismus:  nicht  bloß  die  organischen  Spezies  sind  gezflchtet,  sondern 
auch  die  Intelligensr,  nicht  bloß  die  aprioristischcn  Prinzipipn,  sondern 
die  Wahrheit  seihst;  ja  dieselbe  ist  nichts  anderes  als  die  JSütalichkeit, 
Leheneldrdermig,  wie  sie  H.  Speneer  als  Sittliehkeit  bestimmte.  Ja  die 
Gegenstände  der  Erkenntnis  sind  als  Nützlichkeit  gezüchtet,  das  Sein 
selbst  ist  durch  Selektion  ans  dem  Nirhtsfiin  entwickelt.  Überhaupt 
kennzeichnet  Vf.  treffsicher  die  ^voraussetzuugslose*  Metbode  der  Gegner 
mit  den  wenigen  Worten  S.  411:  Die  Darwinisten  sind  nicht  zufrieden, 
den  Urmencrhen  auf  die  Stufe  der  Wilden  oder  der  höheren  Tiere  herab- 
zadrOckeu,  sie  steilen  ihn  noch  unter  die  verkommensten  Wilden,  noch 
vnter  die  AUbn  and  sonit  liemlieh  tiefetehende  Tiere.  An  dieeen  Bei- 
spiele (Ehe  und  Familienleben)  kann  man  so  reebt  luuidgreiflich  den 
Wert  der  von  den  Naturallsten  so  sehr  gepriesenen  induktiven  Methode 
ihrer  Wissenschaft  beurteilen.  Sind  die  Naturvölker  schlecht  genug,  um 
ihnen  als  Beweis  für  einen  tierieehen  üreprang  der  Meneehbeit  zu  dienen, 
dann  ist  ihre  Rohnit  ein  sicherer  Beleg  für  die  ürsprünplirhkeit  der- 
selben. Brauchen  sie  aber  einen  noch  tieferen  Geistesstaod,  dann  dienen 
ihnen  die  Tiere  als  sichere  Zeugen,  und  wo  die  höheren  Tiere  auf  einen 
heeeeren  Urzustand  schließen  lassen,  als  die  Entwicklungslehre  ihn  wOnscht, 
da  muß  der  ürmensch  sich  gefallen  lassen,  unter  die  Tiere  herabgesetzt 
zu  werden.  Leider  nur  zu  wahrl  —  Intelligenz,  Sittlichkeit,  Tugend, 
Religion  beaitten  die  Tiere  mehr  alt  der  Menteh. 

Weniger  befriedigt  hat  uns  die  Ansicht  des  Vf.s  fiber  den  Ursprung 
der  Sprache,  insofern  es  sich  hier  niciit  um  die  Möglichkeit,  sondern  um 
die  lat^achüclikeit  dieses  Urspruugü  handelt  Vf.  schreibt  8.  361:  wir 
wollen  einen  natürlichen  Ursprung  der  Sprache  nicht  in  Abrede  stellen. 
Voran<'^e?iet7t,  daP  der  erste  Mensch  mit  entwickelter  Vernunft  ins  Dasein 
trat,  wie  wir  ihn  als  unmittelbares  Geschöpf  Gottes,  als  Lehrmeister  des 
MenediettgeochlecbteB,  dem  aber  die  elterliche  Ersiehung  und  Belehrung 
fehlte,  uns  Totstellen  müssen,  konnte  er  wohl  in  Gesellschaft  mit  seines- 

fleicben  7a\  einer  menschlichen  Sprache  gelangen.  Da  h&tten  wir  den 
'ehlachiuü  vom  Können  auf  die  Wirklichkeit.  S.  363  lesen  wir:  bei  der 
Dantellaog  der  verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Sprache 
wollen  wir  dirjenigre  nicht  ausführlich  behandeln,  welche  die  Sprache 
unmittelbar  auf  Gott  zurückfährt.  Dieselbe  hat  in  neuerer  Zeit  wenig 
Anhinger  nebr  .  .  aber  dafi  Gott  unmittelbar  dem  Menschen  die 
Sprache  gelehrt  oder  mit  der  Uroffenbarung  das  VerstAndnis  der  Sprache 
und  den  Vernunftgebrauch  gegeben,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich  (vgl. 
S.  S76).  S.  366  heißt  es:  jetzt  aber  möge  gegen  jede  unmittelbare  Her- 
leitnng  der  Sprache  von  Oott  bemerkt  weraen,  daß  man  tor  Brkl&rung 
der  Erscheinungen  natürliche  Ursachen  so  lange  fordi-rn  muß,  als  die 
erste  höchste  Ursache  nicht  notwendig  erscheint.  Nun  wird  sich  uns  aber 
ergeben,  daß  der  mit  Vernunft  und  Sprachf&higkeit  begabte  Mensch  sich 
eine  Spneb«  lelbit  achnffen  kann.  £§  ist  alio  darebant  onwiaeeDsehaftUdi, 

8^ 


Digltlzed  by  ' 


116 


Uterwritche  Besprechoogra. 


ooTnittelbar  auf  Oott  ^zurückzugreifen,  der  alle  seine  Ofschöpfe  tieli  uttor- 
gemäß  entwickeln  14Üt,  insbesondere  aber  den  verntinftigeD  die  Freude 
geistigen  SebalTeiif  und  telbttiodiger  Entwicklung  durch  vorcÜigee  Bis* 
groift^n  nicht  zu  verkflmraern  pflegt.  Darauf  h»=mr>rkcn  wir  fol^endps: 
ist  es  , durchaus  wissenschattlicb",  wenn  man  beständig  ?om  ^l^öoii^n'' 
aaf  die  »Tatsache*  schlieft!?  Was  sagt  Tf.  S.  406?  „Dem  erstes 
Menschen  imftte  die  Ersiehug  durch  unmittelbare  göttliche  Auastattong 
und  Leitung  ersetzt  werden.  Oott  selbst  mußt«  sein  Lehrer  und  Er- 
sieher sein."  Alfto  Uott  rouBte  doch  wieder  «unmittelbar  eingreifen*'. 
Dr.  Faul  Sebaas  lebrefbt:  Ka«h  der  Hl.  Sehrift  bat  et  Oett  gsr  sidrt 
darauf  anknmmpn  lasspr..  oh  dor  M«'nsch  sich  zur  Spracfifortigkoit  und 
Vernuufterkenutuia  entwickle,  sondern  er  hat  an  mittel  bar  mit  dem 
Menschen  verkehrt.  Wie  man  die  naiv  kindliche  Erz&hlnog  auch  deuten 
nsg«  jedesfiiilt  ist  aus  deraelben  zu  entnehmen,  daß  eine  Einwirkung  auf 
den  Menschen  stattgpfunden  hat,  ähnlich  derjenigeu .  welche  wir  stets 
swischen  £ltero  und  faLinderu,  Lehrern  und  Schillern  wahrnehmen.  Das 
trsditfoselle  Blement  tat  io  der  gsssen  Brsiebnog  eo  ttsrk  ▼ertreten, 
daß  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  ist,  eine  einzige  Ausiiriliiue  nachzu- 
weisen. Nicht  nur  muUte  der  erste  Mensch  wie  am  Leibe  ausgebildet, 
so  geistig  mit  dem  Vernunft-  und  Sprachgebrauche  ausgerüstet 
werden,  sondern  es  mußte  ihm  auch  die  Anregung  zur  Betätigung  gegeben 
werden.  Es  wäre  erst  zu  beweisen,  daß  dpr  Mensch,  sich  selbst  Qber- 
lassen»  die  Sprache  hätte  nach  und  nach  erfinden  und  aur  religiösen 
Erkenntnit  Utte  gelangen  kOnnen.  Die  gegenseitige  Anregung 
kaiui  jiiloufalls  nicht  betont  werden,  wenn  es  sich  um  ein  cinzipos 
Paar  handelt,  „Wunderlich  ist  es,  einem  Kinde  von  seinem  Vater  im 
Himmel  erzählen  zu  lassen  und  nachher  zu  fragen,  wie  das  Kind  zum 
Oottesbewußtsein  gekommen  wäre,"  bemerkt  Staudenmaier  gegen  Schleier- 
macber.  ~  Hr.  Schanz,  Apol.  des  Chr.  2.  Aufl.  I.  B.  S.  124.  125.  — 
Mit  der  „naturgemäßen  Entwicklung^  des  Menschen  ist  es  also  nichts. 
Wien.  P.  Mag.  O.  Feldner  O.  P. 

2.  Dr,  G,  Graf:  Die  christlich -arabische  Literatur 
bis  zur  Mnkischen  Zeit.  Freiburg  L  Br.,  Herder 

Die  vorliegende  Schrift  bildet  das  erste  Heft  des  siebenten  Bandes 
der  Straßburger  Theologischen  Studien.    Sie  bietet  ein  mit 

großem  FleiBf  »nd  uiiifas:>rm'f r  Qtif üenkenntnis  siisnmmentjestrlltes 
literar  ge&chichtliches  Material,  das  vielfach  noch  unbekannt  als  Mann* 
•krifite  in  Bibliothsken  forhsnden  ist,  und  bceebrinlct  ifeh  snf  kritieebe 
Bemerkungen  Aber  die  Verfasser,  sowie  kurze  luhaltsangaben.  rmixang 
wird  genommen  von  der  profanen  Literatur,  die  zwar  von  christlichen 
Autoren  stammt,  im  übrigen  aber,  wie  2.  B.  die  Dichtungen  Ahtals,  sich 
in  den  gewöhnlichen  Geleisen  arabischer  Literatur  bewegt.  Die  Autoren 
sind  vielfach  Neeifirianer  und  Jakobiten  und  die  bebandpltnn  Geg»»u8iändc 
apologetischen,  theologischen  und  philosophischen  Charakters.  Über  die 
Besebftnkuogen,  die  rieh  der  Vf.  auferlegt,  tprlebt  er  lieb  iei  Vorwert 
aus.  „Daß  die  erste  Periode  des  christlichen  Schrifttums  in  arabischer 
Sprache  mit  dem  11.  Jahrhundert  abgeschlossen  wird,  ist  ans  df»r  Er- 
wägung 2U  erklären,  daß  eine  Darstellung  der  Geschichte,  uäherhiu  der 
inneren  Geschichte  der  arabisch  sprechenden  Christen  des  Oriente 
(Ägyptens,  Palästinas,  Syriens)  seit  der  arabischen  Invasion  sich  natur- 
gemäii  in  die  Zeitsbaeboitte  der  ersten  islamischen   Herrschaft,  der 
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frldkfoelien  Herrschaft  uod  der  zweiten  isUmiscbM  Hflniebaft  (oder 

dir  Mamelackm  und  Osmanen)  plierlern  mfifitp." 

«Attffalleod  mag  die  Auüeracbtlassaog  der  biblischen  apokryphen 
Litmtor  ersebdneii.  Tkr  Orood  Merlnr  lieft  in  den  Mangel  finl- 
stehender  Ergebnisse  über  das  Alter  dergleichen  Schriften,  besw.  Über- 
setzungen. Soviel  aas  den  bisherij^pn  Forschungen  zn  scblienf'«  ist,  moft 
man  sie  eher  einer  früheren  Zeit  als  der  hier  behandelten  zuweisen." 
ManeheD.  Dr.  H.  Oloiner. 

3.  Martin  Grabmann:  Die  philosophische  und  theo- 
logische Erkenntnislehre  des  Kardinals  Matthäus 
von  Aquasparta.  Ein  Beiti  a^^  zur  Geschiciite  des  Ver- 
hältnisses zwischeQ  Augustinismus  und  Aristotelismus 
im  mittelalterlichen  Denken.  (Theologische  Studien 
der  Leogesellschaft,  14.  iielt.)  Wien,  Mayer  &  Co. 
1906.    Vm,  176  S. 

Man  iianii  zwar  nicht  richtige  Geschichte  der  Fhilosuphie  schreiben, 
•boe  Aber  die  Sache  selbst  ein  gutes  UrteU  in  haben;  «nderaeits  ist  rar 

Beurteilung'  der  Theorien  ihm  Geschichte  von  Nutzen,  besonders  wcnu 
sie  sich  nicht  auf  Allgemeinheiten  beschr&nkt.  Grabmanns  Schrift  ist 
ein  Master  solcher  Arbeit.  Die  Verwertung  der  ganzen  einschlftgigen 
literatur  wird  nicht  leicht  jemand  in  gleichem  Grade  zustande  bringen, 
▼ou  den  hpnützten  Handschriften  gar  nicht  zu  reden.  Was  den  Augusti- 
nismus hftrilit,  so  wird  man  der  Auffassung  G.s  recht  geben  müssen. 
Aneb  nach  der  Reseption  der  peripatetiseben  Philosophie  dnreb  Alexander 
von  Haies  stützte  man  sicli  im  ganzen  noch  auf  ilie  mit  Recht  oder  Un- 
recht Augustinus  zugescbrie honen  Lehren.  Man  benntxtP  die  Lehren  des 
Aristoteles  als  ausbchmückruiiea,  ergänzendes  Beiwerlc.  Erst  Albertus  M. 
imd  Thonaa  gingen  resoint  einen  Schritt  weiter,  ohne  jedoch  den  Zu- 
tammeTibniiii  mit  Augustinus  anf7ugebeu.  Ks  ist  vun  Tntpresse.  tiie 
Keaktion  der  ftltereu  bchule  gegen  den  Thomismus  zu  vertolgen.  Der 
feMhiebtHcbe  Ausgang  findet  on  so  leiebter  Znatimmung,  je  deutlicher 
OMn  sieht,  daß  die  Parteien  ihr  Bestes  geleistet  haben.  Auch  zur  Würdi- 
gung dfs  großen  Kirchenlehrers  nach  der  ]ihilosophisrhen  Seite  lernt  man 
aus  dieser  dchrift.  Augustinus  ist.  mtt  Wiudelbaud  zu  reden,  der  Meta- 
phpiker  der  inneren  Brnhrnng.  Es  darf  also  sein  System  nicht  in  sehr 
onlologisch,  sriti  lrrn  vor  allem  psychologisch  verstanden  werden.  Rez. 
erlaubt  sich  nur  den  Hinweis,  daß  der  mildere  Ontolflf  ismus  des  vorigen 
Jahrhaadertt  Aquasparta  sehr  nahe  steht. 

Lina  a.  I>.  Dr.  Ignax  Wild. 

4.  X>r.  Joh,  Ev.  Belser  Das  Evangelium  des  hl. 
Johannes.   Übersetzt  und  erklärt  Freiburg,  Herder. 

1905.    Gr.  8.  5 7  Ii  S. 

In  überraschend  kurzer  Frist  nach  dem  Kommentar  zur  Leideus- 
fatebicbte  bereicherte  Prof  BelierB  raetlos  tcbalTende  Feder  den  Bücher* 
markt  neuerdings  fast  gleichzeitig  mit  zwei  Werken :  dem  Kommentar  über 
die  Aposteljjesrhichte  und  jenem  üher  das  vierte  F.vanifclium.  Seit  dem 
ü^schfineo  der  „Einleitung  in  da^  Neue  resiameui"  beanspruchen  alle 
Werbe  dat  Vfa  alsbald  lebbaftei  Intereise.  Unsonebr  moA  sein  Kommentar 
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über  das  Fvangph'um,  um  das  jetzt  zumal  drr  Kampf  der  Meinaogen 
wogt,  in  seioer  Originalität  und  Eigenart  GegenstaDd  lebhafter  Diskussion 
werden.  Und  d&s  ist  voa  vornherein  sicher:  wie  immer  sich  die  Kritik 
XU  einzelnen  DarlegoDgflD  stellen  [mag,  Studium  mid  Pondmng  wardan 
dadurch  nur  Aorpfrnnt»  und  Förderung  finden. 

Bei  d«r  Durchsicht  des  Buches  moü  vor  allem  ein  uo?um  dem 
Leter  ins  Auge  fallen,  dM  er  geviA  ooeh  in  kefmm  EvangeHeidniiBiiiaittur 
Kttfonden  hat:  die  Theorie  von  der  bloß  einjährigen  Wirksam- 
keit des  Herrn  ist  hlüv  zum  prstpiimal  so  entschieden  aufgestellt  nnd 
ausgeführt,  dall  sie  das  Fuadameut  für  den  Aufbau  des  Kommentars 
bildet.  Belser  hat  sie  von  J.  v&a  Bebber  hor(lb«rgenommeil  und  weiter- 
gebildet (vpl.  S.  IX).  Damit  ist  ein  pro H es  Wort  energisch  ansgosprochen. 
Denn  die  Wirkungen  dieser  Hypothese  w&ren  nicht  nur  fOr  die  biblische, 
sMideni  auch  fftr  die  tpekolatiTe  Theologie  nickt  ohne  Bedentnng.  üm 
sie  wird  sich  daher,  obzwar  im  ganzen  Kommentare  eine  Menge  neuer 
Detailfragen,  resp.  Beantwortungen  von  loldien  «oftnackt,  daa  IntercMe 
des  Bibelfreuodes  konzentrieren. 

Bbe  man  aioh  auf  den  Boden  der  voigetrngenen  Theorie  stellt, 
wird  man  wnhl  die  hierför  vorgebrachten  Argumente  cinrr  Brfirkpnprobe 
onterziehen.  Die  im  Wesen  gar  nicht  neue  Theorie  beruft  sich  zunächst 
nnf  den  Traditionsbeweis.  Dietbezfiglich  bat  bekanntlich  Dr.  E.  Nagel 
Yor  fünf  Jahren  (Katholik  1900,  II«  200  ff.,  3l8fll,417C,  481  ff.)  grandliefa 
rachgewiesen,  daß  eine  apostolische  Tradition  zugunsten  der  einjährigen 
Wirksamkeit  Christi  nicht  existiert  ^S.  206  wUl  dies  B.  nicht  gelten  lassen)» 
daB  aber  die  Hl,  Schrift  selbe!  eine  drefjihrige  Öffentliche  Tätigkeit  mit 
genfigender  Deutlichkeit  nahelege.  Es  muß  also  hier  besonderH  auf  die 
dem  vierten  Evangelium  selbst  entnommeuen  Argumente  ankommen. 

Den  Hauptangriffgpuukt  bietet  Belser  die  Stelle  Job.  6,  4:  V/v  6h 
iyyvf  t6  ndaxa  n  hopt^  twv  'lovdalmv.  Den  Ausdruck  ro  ndaxti 
könn*r  nach  H.  viele  der  Vätrr,  die  eine  eiig&hrige  Wirksamkeit  Jesu 
behaupten,  nicht  im  Text  vorgefunden  haben.  Demgegenüber  sei  (neben 
den  AntfBbmngen  Nagels)  nnr  auf  den  Appendix  der  Introdaetion  to  tiie 
New  Testament  in  the  original  Greek  ron  Westcott-Hort,  London  1896, 
hiDcrewipseu.  Dieser  widmet  dem  Passns  fast  neun  enj^e  Spalten  und 
kommt  nach  der  Aufführung  einer  Menge  vuo  iustanzen  dafür  uad  dagegen 
nna  alter  und  neuer  Zeit  schließlich  zum  Beenltat:  y,T)ie  Annahme, 
ndaxa  bilde  keinen  Bestandteil  des  Originaltextes,  muß  ziemlieh  prek&r 
(somewhat  precarious)  bleiben  beim  Mangel  irgend  einer  anderen  Text- 
kormptlon  ron  ihnlicher  Bedeutung  oder  Bezeugung  in  allen  bekannten 
Handschriften  und  Versionen"  (p.  81).  Daselbst  ist  auch  das  (von  B.  nicht 
verwendete)  Zeugnis  des  Pblegon  (Identit&t  der  bei  ihm  beschriebenen 
Sonnenfinsternis  mit  der  beim  Tode  Christi  eingetretenen:  4.  Jahr  der 
223.  Olympiade)  besprochen.  —  Die  nngefAhrten  Orttnde  (8. 200  ff.)  eind 
nicht  geeignet,  die  Ansicht  stringent  zu  erhärten.  Wenn  die  6,  i  gebotene 
Ausdrucksweise  nicht  johanneiscb  sein  soll,  so  ist  das  wohl  bei  der  Ver- 
schiedenheit der  Festbezeichnungen  und  der  Deutung  der  betr.  AusdrQcke 
auf  dieses  oder  jenes  Fest  Ansirlit stäche.  Statt  der  Sdiwlerigkeit  der 
Angleicbuni'  von  G.  4  zu  Kap.  5  tritt  bei  B.s  Dentniig  nur  eine  neue, 
die  der  Erklärung  der  gleichen  Wendung  nv  öh  dyyvi  in  6,  4  und  7,  2. 
Und  kann  die  Stelle  Apg.  18,  26:  c$c  vi  ink^pov  *tmmrf^  thv  igofiov 
wirklich  nach  Ausdruck  (impf.!)  und  Zugainnienlianp  ein  chronnlogisches 
Beweismomont  darstellen?  Da  kann  tnan  doch  mit  viel  mehr  Berechti- 
gung selbst  parabülische  Stellen  wie  Luk.  13,  7  (Feigenbaum)  iu  Diskussion 

lieben  I  Panlns  tagt  eben  nicht:  14  T^e,  beror  er  seinen  Lanf  vollendete, 
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and  das  Inchoativurn  splbst  kann  nicht  so  strin^nnt  snn.    Ähnliches  ließe 
•ich  zu  den  anderen  Stütsen  bemerken;  sie  erscbeioea  bei  allem  Scharf- 
flinn  dM  Tf.t  doeh  •!•  niebt  fsst  und  stark  genug  fBr  die  BelMtongtprobe. 
Ist      ndaxa  beseitigt,  so  stellt  sich  L.  6,  4  —  7,  3  tls  lo^9  iMtr* 

i^oxn^f  »l»  <^*8  I.ftnljhQttenfest  dnr  (190  ff.,  202  ff.).  Dm  zur  einjährigen 
Dauer  der  Wirksamkeit  Cbristi  zu  gelangen,  maß  bei  der  festen  Stellung 
^ron  10,  22  ff.  (Tempelweibfest)  und  18, 1  ff.  (letitea  Osterfest)  besonderi 
noch  das  6,  1  ff.  genannte,  gewöhnlich  auf  das  2.  Osti  rff  ^t  gedeutete 
Fest  anders  erklärt  werden:  es  soll  das  in  jenem  Jahre  am  7.  Juni 
firefeierte  Pfingstfest  sein  (S.  166  ff.).  Wenn  wir  yon  der  nicht  so  ein- 
fachen Frafre  um  5,  1  ff.  und  ihren  Schwierigkeiten  abseben,  ergibt  sieb 
aleo  für  di>  Kreignisse  von  Jnh.  2,  13  ff.  und  5,  1  ff.  und  ihren  Parallelen 
bei  den  iiynoptikern  eine  Zeitspanne  Ton  sieben  Wochen.  Was  muJ^  aber 
alles  da  mneingedrängt  werdenT  Nseh  dein  karsen  Aofenth*lt  in  Jenn 
ealem  (Temprlrt  inigung,  Nikndt mns)  siml  es  die  Tauft&tiiKkeit  der  jQnger 
in  Judäa  (3,  2J  ff  1,  die  Reiae  über  Samaria  nach  Karpharnanm  (4,  1  ff.; 
4,  42  ff.)  und  Äufeüthalt  daselbst  (Matth.  4,  13  ff.;  Luk.  4,  31  f.; 
Msrir.  1,  21;  Tgl.  Luk.  4,  16).  Dieses  Unternehmen  ist  ein  Ding  der 
tJnmöglir  h  keit.  Unmöglich  kann  die  Tanfwirk-srtmkeit  nur  2--3  Wochen 
gewährt  haben  (S.  115),  Tgl.  8,  22:  Post  haec  ?euit  lesus,  et  discipuU 
dos  in  terram  Indsesm;  et  illie  demerabnttir  {(Sthgi/ftv)  cum  eis 
et  baptizabat.  Bei  der  Entfernung  der  Taufstätte  des  Jobannes  (Anon 
bei  Selim  am  Eingang  Ton  Samaria  nach  Galiläa,  S.  116)  vom  Wirkungs- 
kreise Jesu  kann  auch  der  Streit  der  Johannesjünger  mit  den  Juden  nicht 
gleieb  nach  wenigen  Tagen  beginnen,  zumal  die  Ursache  daTon  die  inten* 
siverc  und  extensivere  Lehr-  untl  TanftritiRkf  it  .Ti  sn  und  seinrr  ,Tüns?pr 
ist  (Job.  3,  26;  4,  1).  Dabei  und  betreffs  der  Ursache  des  Wegganges 
Jesu  nach  Galiläa  ist  ferner  zu  bedenken,  daß  ohne  Poit  und  Eisenbahn 
der  Verkehr  und  Nachrichtendienst  nicht  st)  sc  haell  Tonstatten  geben 
konnte.  daH  dpr  Groll  der  Pharisäer  nicht  üb»  r  Nacht  entstand,  und  daß 
wohl  zwischen  der  Mitteilung  dieses  und  der  Kunde  von  der  Einkerkerung 
des  Tinfers  sn  nnterseheiden  ist  (M.  4,  l;  Mattb.  4,  19;  Mark.  1,  14). 
Einen  •»rhwprrn  Stria  dea  .\n8toRe9  muß  dirsp  Annahme  weiters  in  4,  35: 
,adhac  quattuor  menses,  et  messis  venit'  önden.  Wie  kann  Belser 
beweisen,  daß  es  „sich  hier  nur  um  Sommersaateu  handeln  kann",  da  er 
selbst  gestehen  muß,  daß  diese  in  heißen  Uadem  eine  äußerste  Seite n- 
beit  waren  (S.  144)?  Von  dem  Auswege  zu  „triticnm  trimestre": 
.Wenn  die  Jünger  hier  von  4  Monaten  reden,  so  ist  zu  beachten,  daß 
die  Zabl  4,  sowie  das  Yfellisdie  von  4  (40,  iOO,  4000)  sn  den  gebrineb* 
Itchsten  runden  Zahlen  »gehört e"  ganz  zu  schweigen!  Und  wäre  das 
angebliche  Jubeljahr  780/81  (S.  145)  etwa  Trsache,  so  hätte  Joh.  ächreiben 
müssen:  et  hatus  Tenit.  4,  35  bildet  aUo  nach  wie  vor  eine  wahre 
Mauer  gegen  die  Theorie. 

Für  den  Aufenthalt  Christi  in  Galiläa  blieben  nach  Ii.  nicht  ganze 
4  Wochen  fibrig.  Für  diese  Zeit  gelten  aber  nebst  Job.  4,  43.  46  ff., 
Lok.  4,  16  ff.  Q.  a.  folgende  Berichtet  Mattb.  4,  18:  Jesns  kam  nsefa 
Karpharnaum  .  .  .  ,  um  da  zu  wohnen;  4,  28:  .  .  .  durchwanderte 
Cranz  Galiläa,  indem  er  lehrte  in  ilirpn  Synaß-oj^cn  tisw.;  Tgl. 
Mark.  1,  21.  Luk.  4,  31:  Und  er  .  .  .  lehrte  sie  daselbst  an  deu  Sab- 
baten; 4,  44:  Und  er  predigte  in  den  Synagogen  von  Galiläa. 
Mark.  4,  u'':  rnd  er  prediizte  in  ihren  Synagopen  um]  in  crnnz  flalilAa. 
Nac)i  dem  ganzen  Kontexte  konnte  der  Herr  nur  deu  bynagogengottes* 
dienst  am  Sabbate  zur  Predigt  benOtzen,  und  tat  dies  aueb  in  Nazaretb 
(Luk.  4,  18  IL)  und  Ksrphanuutm,  bier  gleieb  nach  seiner  Ankunft 
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(lUrk.  1,  31;  Lok.  4,  Sl)  tind  uAcbber  öfters  (Lak.i,  Sl;  MMk.$,  1  ft). 
Dieae  wenigileiit  vier  Sibbato  aad  jene  aaeb  Maltb.  4, 88  tuai  Parallein 
ergebeD  allein  s^enOber  den  dreien  der  Theorie  eioen  «ehr  bedeoklichea 
Rechenfehler  auf  Seiten  ebenderselben,  und  dieser  läßt  sich  nicht  so  ein- 
lach bericbtigeol  An  der  Idt^atität  obiger  Berichte  mit  den  Andeutungen 
bei  Job.  kann  siebt  gerettelt  werden. 

Das  Vorgebrachte  genflge  zur  Brprftndunp:  der  Bedenken  pegen  die 
Theorie  der  einjährigen  Wirksamkeit  Christi,  die  wohl  am  besten  dureb 
gemeinsame  £rwftgung  der  Ereignisse  bei  Job.  und  den  Synoptikert 
widerlegt  werden  kann.  Auch  zu  anderen  im  KommenUre  vorgelegten 
Ergebnissen  der  iHMirsten  Forschung  kann  man  bei  aller  Horhscliätzung 
der  trefflichen  Leistungen  des  Tabinger  Meisters  nicht  ohne  weiteres 
aefai  probatnn  eat  tetaeo.  Ika  ||1t  eebon  gleich  Tom  Prolog  mit  seiner 
Deutung  auf  die  geschichtliche  Person  Ciiristi  alltin  iS.  V.  22  ff.;  — 
8.  22.  27:  ycrriXa^i  wnh!  kauni  im  Sinne:  hat  es  nicht  zu  unterdrücken 
vermocht j  dagegen  spricht  u.  hj.  schon  der  Aorist);  dann  von  allen  Er- 
klärungen, die  eben  mit  der  neuen  Theorie  in  Verbindung  stehea  ond 
dadurch  dem  ganzen  Kommentar  ein  besondorrs  Kolorit  verleihen,  so 
S.  78  ff.,  92  ff.,  97,  116  ff.;  z.  B.  125:  .Da  ja  die  „Jud&er"  sofort  am 
(1.)  Osterfeste  in  tAdliebem  BaB  gegen  Jeans  entbrannten*  etc.;  es  gilt 
ferner  von  der  Identifizierung  des  Bethesda  mit  dem  Siloe  (157  ff..  SOI  ff.) 
und,  bei  aller  Anerkennung  des  Verdienstes  B.s  um  die  Würdigung  eucha- 
ristisehen  Charakters  des  vierten  Evangeliums,  von  manchen  Stellen,  die 
iidi  wobl  doch  niebt  gut  dazu  einfügen  lassen;  man  vgl.  nur  S.  532: 
Magdalena  will,  nachdem  sie  den  Herrn  wieder^eftincJen  hat,  kommuni- 
aierenl   Andere  strittige  Punkte  zu  berühren,  sestattet  der  Ranm  nidlt. 

Dagegen  mOssen  wir  dem  Vf.  fttr  Tieles  nersUeb  dankbar  aeitt:  ao 
aberhaupt  fOr  die  klare  und  scharfe  Yerteidignag  der  Echtheit  des 
Evangeliums  und  das  Eintreten  für  die  Tradition;  fflr  die  Würdigung 
des  Täufenseugnisses  (44  ff.),  die  eingehende  und  liebevolle  Behandlung 
der  Absebiedsreden  (406  -460)  und  die  Darlegung  der  Angaben  des 
Kvangelisten  Ober  den  'V-i^  [\ph  Abniflrrjahlrs  und  des  Tn  J*  s  Jesu.  Und 
so  wird  man  aus  dem  buche,  mag  mau  auch  zu  manchem  nicht  „Ja* 
sagen  können,  vieles  lernen  können  und  neue  Liebe  und  Begeisterung  für 
daa  pneumatieebe  ETangelinm  aebdpfen. 

Wien.  Tb.  Inaitaer. 

ö.  J.  Lanz'Liebeufel s :  Theozoolognie  oder  die  Kunde 
von  den  Sodomsälf lingen  und  dem  Götter-Elektron. 
Eine  Einführung  in  die  älteste  und  neueste  Welt- 
ansciiauuiig  und  eine  Rechtfertigung  des  Füiäientums 
und  des  Adels  (mit  45  Bildern).  Wien-Leipzig-Budapest, 
Moderner  Verlag.    160  S. 

Des  Vf.8  Gehirn  ist  ganz  durchtränkt  vuni  Dunste  der  Sodomie,  uad 
er  siebt  Oberall  nnr  Sodomie.  Es  gab  einst  Tiermenaehen  auf  der  Erde, 
Überreste  davon  sind  die  Alpenkretins,  für  die  man  in  Admont  eine 
Trottelanstalt  errichtet  hat.  Esau  i^t  ein  solcher  haariger  Tiermenscb, 
ebensolche  sind  die  Rephaim,  Zuzim,  i^timi),  Chonm  uuü  Emore  (Gen.  14), 
ferner  die  „unreinen  Tiere"  (Lev.  11).  Die  Sodomie  mit  diesen  Affen- 
menschen  erhält  sich  a1<  Teufelsbublschaft  in  den  Schriften  der  V&ter. 
„Mit  Namen  nennen**  bedeutet  in  der  Bibel  und  in  den  Keilinschriften 
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sortel  als  ^den  Beischlaf  aasfiben*.  Die  zasaminenstOrzeDden  Mauern 
Jerichoa  und  SodoiuwaMOf  ebeoao  die  Steine  im  Grabe  des  Lasarus  und 
ChrifltM.   Audi  dt«  in  «r  Bibel  «fter  Torfcommeiid«  Wert  »Loder" 

bedcntet  häufig  jene  Buhlafflinf^p.  Das  biblisctie  Eden  ist  der  Gartpn  der 
Sodomswoane;  die  Fleischtöpfe  Ägyptens  aiad  nichts  anderes  als  Bubi- 
ifflinge.  Die  Pesach-L&mmer  sind  Buhlzwerge,  die  Leinwand  im  Grabe 
GhrilU  ist  Sodomsgewebe,  das  ßold  von  Opbir  und  TanchiMdi  ist  Sodoms- 
wesen.  Die  Jftii?lingf>  im  Feuerofen  hatten  nicht  pegen  gewf^bnliches 
Feuer,  sondern  gegen  das  Sodomsfeuer,  die  Buhlschritte,  zu  kämpfen, 
•owie  eneb  das  Feuer  der  Teitaliiinen  nur  Sodomafener  war.  Die  Erb- 
sünde bestand  in  Sodomie,  ein  fiatuurd  MI  der  Hnhlsdialk  des  Tenfelt 

Bil  dem  Meoscheu  war  Kaio. 

Dieser  Sodomie  tritt  nun  entgegen  die  Gottheit  und  der  Göttersohn. 
Unter  OoUbeit  verstehe  ich.  sagt  L.,  die  Lebewesen  der  ultravioletten 
und  uUrarotPTi  Kräftf  imd  Welten.  Elektrisch  und  grittlirh  s-'in  r>ins. 
Der  Judengott  war  ebenfalls  eines  jener  elektrischen  Urweltewesen.  Auch 
die  Bnsdeelede  war  elektriteh  nnd  tebinetterte  darum  einen  jeden  nieder, 
der  sie  h.  rfllirte.  Mit  Recht  wird  Golt  (Dt.  4  und  Heb.  12)  ein  v-  r- 
sehrendes  ^  t  iifr,  nümüeh  elektrisches  P'euer,  genannt.  Christus  war  der 
Göttersohn,  es  gab  aber  nicht  bloß  einen,  sondern  viele  solcher  Gott- 
in cuBohen.  Als  solcher  war  Christus  ein  elektrischer  Vormenseb.  Er 
verhindert  ZU  Eana  eine  Sodnmsnrpie  mit  don  Sddnms-Wasserkrflpen ;  er 
&ber4(«ugt  die  Samariterin  am  Jakobsbrunneu,  die  an  den  Quell  ging,  um 
•ieb  mit  lolebeD  SodernnraiterkrAgen  m  erlostigen,  ven  der  Sebindiicb- 
keit  ihres  Umganges.  Die  Kreuzigung  bestand  darin,  daß  man  den 
Mensrhpn  an  einen  Pfahl  band  und  von  den  Iflsternen  Äfflingen  sodomi- 
siereu  itt  ii;  das  war  auch  die  Marter  Jesu.  Das  Leiden  Chriäti  war  ein 
Kampf  mit  Sodomsunholden.  Ebenso  wie  Cbristna  mußten  die  Apostel 
gegen  die  Buhläfflinge  kämpfen.  ^Vnn  rlon  Tntpn  ftuferstehcn"  hoifit 
«aus  den  Sodomsgr&bern  auferstehen,  die  Sodomie  ablegen^.  Jesus  Uber- 
willigte  die  Sodemsgrabiteine,  die  8odemswiebter,  er  teblend^ie  die 
Sodomslinnen  von  sich.  Jesu  Auferstehung  ist  nichts  Aoderes  all  Tano- 
li&naers  Abschied  von  FrAii  Yefin'!  im  HOrselberg. 

Die  ganze  Menschheit  atirbi  heute  den  Sodomstod,  unsere  Leiber 
sind  vergrindet  trotz  aller  Seifen.  Die  Raue  muß  wieder  rein  werden 
durch  ZOchtuf'L'  IfT  fliramelssöhne,  d.  i.  der  europäische;!,  >!f'n- 
sehen,  d.  h.  der  Germanen.  Weg  mit  der  falschen,  selbstmOrderiscbeu 
MlebfleenHebe,  die  die  Sodomsiflfiinge  und  ibre  PfaffeB  erfbnden  haben  I 
Wozu  I^gate  für  SpitAler,  Fiodelhftuser,  uneheliche  Kinder  und  gefallene 
MftdcbeuV  Man  unterstütze  lieber  einen  Einzigen,  wom^plirli  den  Resten, 
ausgiebig;  mit  der  Verwaltung  dar  Stiftungen  betraue  man  nicht  alte 
Herren,  PrefeMoreu,  Beamte,  sondern  am  besten  die  Burschenschaften! 
Ans  Germanien  aHnin  ktjrnmen  seit  der  Urzeit  die  Knniee  und  Hnldcu. 
Deutschland  ist  die  üeimat  des  eigentlichen  Menschen.  Seit  über  tausend 
Jahren  sind  die  Welsehen  und  die  Slaven  und  das  andere  Affenmenseben- 
getindel  eine  stete  Gefahr  für  die  Kultur  und  unsere  erbittertsten  Feinde, 
litt  Himmelreich  wird  erreicht  durch  Einprflfe  in  das  Geschlechtslehen. 
INe  Minderwertigen  müssen  auf  gelinde  Weise,  durch  Verschneidung  und 
EallraebtnBf,  aosgerottet  werden,  jagendliebe  Taugeniebtse  sind  ohne 
Gl;  ido  zu  kastrieren  oder  zu  sterilisieren.  Die  Ehe  ist  der  sichere  Hort 
der  Kasse;  aber  wollen  sich  ein  Meoschenroann  nnd  ein  .Meuschenweib 
lieben,  ohne  Kinder  zu  zeugen,  so  ist  eine  Ehe  nicht  notwendig  etc.  etc. 

Die  vorstehenden  Zitate  dürften  zur  Charakterisierung  des  Buches 
ftnOgen.  Der  richtige  Titel  desselben  wire  wohl:  ^WabnsiDnspbaDtasien 
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eines  germ&Düchea  Studenten,  desseu  Gebirn  durch  Ungi&brige  Beschäfti- 
gung mit  sodomititchflo  Ideen  fa  SodomB-Miat  venrandät  wwd*. 

(Der  Vf.  ist,  wie  mir  erst  nachträglich  bekannt  wurde»  ebl  aiV- 
gesprnngener  Cistercienser  dei  Stiftes  HeiligenlneasI) 

Wien.  Reinbold. 


6.  F.  ZapleUU  O.P.:  Das  Deboralied.  Freiburg  (Scliirdx), 
UoiTeraitatsbuohhandlung  (Gschwend)»  1905.  kL  8*. 
V,  52  S. 

Zapletal  wendet  hier  seine  metrischen  Regeln,  die  sich  schon  durch 
ihre  Einfachheit  vor  den  anderen  metrischen  Theorien  aooeiebaen,  auf 
das  Df'horalied  an,  wip  er  dies  schon  frflber  beim  Kohelet  getan. 

In  der  Einleitung  «bt  Z.  aun&chst  den  Gedankengang  und  die 
metfische  Kompotition  dee  iMboraliedet.  Danelbe  ist  nach  Z.  in  seeht- 
hebij^en  Distichen  geschrieben,  von  denen  je  zwei  eine  Strophe  bilden. 
Eine  Ausnahme  bildet  nur  die  Einleitung  zum  Liede,  die  aus  drei  vier 
bebigou  Distichen  besteht.  Hierauf  behandelt  der  Vf.  den  Ursprung  des 
Liedes,  dessen  Abfassung  er  in  die  Zeit  gleich  nacl)  dem  Si^je  verlegt. 
Die  Frap:?,  ob  Debora  selber  die  Verfasseria  sei,  läßt  7.  unpntscliipdt^D. 
Im  folgenden  Abschnitt  setzt  Z.  die  Bedratung  des  Liedes  für  die  Frotau> 
nnd  Religionsgesehichte  Israels  anseinander.  Sodann  zeigt  er,  daB  ven 
einem  Widerspruche  zwischen  dem  Deborallede  nnd  den  Kap.  4  —  wie 
man  vjplfarh  annimmt  —  keine  Rede  sei. 

Im  II.  Teile  bringt  Z.  die  Erklärung  des  Liedes.  Er  bietet  uns 
den  hebräischen  Text  in  stiehischer  und  strophischer  Gliederung  und 
mit  vielen  Verbesserunsren.  Ans  dpm  Umstände,  daß  das  Deboralied 
unz&hlige  Male  abgeschriebea  worden  ist,  erklären  sich  die  vielen,  oft 
shinstörenden  Sebreibfebler.  Die  vorgenommenen  Emeadationen  «erden 
durch  Klammern  ersichtlich  gemacht.  An  den  Text  reiht  sieb  der  Kom* 
mentar,  in  dem  die  Verbesserungen  begrflndet  und  auch  sonstige  Erklä- 
rungen gegeben  werden.  Den  Schluß  bildet  eine  poetisch  gehaltene 
ÜlmvetzuDg  des  Liedes. 

Ohne  Zweifel  hat  ps  Z.  vorstanden,  manchen  srhwfT  vprstÄndlirhen 
Stellen  durch  seine  Emeudatiouen  einen  passenden  iSinn  abzugewiooen. 
Ich  verweise  beispielsweise  nar  anf  die  Verse:  6  a,  10  b,  15  a.  Richtig 
bemerkt  auch  Z.,  daß  V.  32  nicht  an  seinem  Platze  stehe;  nur  möchte 
ich  ihn  nicht  hinter,  sondern  vor  V.  20  stellen,  denn  so  würde  der  Za- 
sammenhang  noch  besser  gewahrt,  besonders  wenn  mau  das  Kämpfen 
der  Sterne  von  einem  Gewitter  verstehen  will. 

Doch  nicht  aüon  Emendatinnen,  wie  sie  Z.  vornimmt,  wollen  wir 
beipflichten.  So  liegt  kein  Grund  vor^  in  V.  8  den  Stichus:  .Man  wählte 
neue  OOCter*  au  „verbessern",  da  doch,  wie  wir  aas  dem  Siebterbnehe 
selber  wissen,  zwischen  dem  Abfalle  zu  fremden  Göttern  and  der  Be- 
drängnis des  Volkes  durch  auswärtige  Feinde  eiu  Ztjsftmmonbantr  hpsipht. 
Desgleichen  liegt  für  eine  Abänderung  von:  nünd  i^aphthali  aul  den  Hoben 
des  Gefildes"  kein  rechter  Grand  vor.  Es  soll  in  dem  Verse  gesagt 
werden,  daB  Zabulon  und  Kapbtbali  auf  den  Höben  des  Gefildes,  nämlich 
auf  den  Höben  des  Tabor,  ihr  Leben  einsetzten.  Denn  von  hier  aus 
erfolgte  wohl  der  Angriff  anf  den  Feind. 

Vorliegende  Schrift  zeugt  von  dem  großen  Talente  des  Vexfuseii 
für  textkritiscbe  Arbeiten  aof  alttestamentiichem  Gebiete 

Wien.  J.  Döiier. 
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7.  Tineen»  ZapleUU  O.  P.:  Das  Eaoh  Kohelet  kritiBch 

und  metrisch  untersucht,  übersetzt  und  erklärt  Frei- 
burg (Schweiz),  Universitötsbttohbandlimg  (Qsobwend), 
1^5.  gr.  8«.  X,  243  a 

Das  Buch  Kohelet  nil  aeinen  vielen  Problemen  itt  in  jfingtter  Zdt 

ein  Ix'üi-btcr  (Tetrcnstanr!  wis^pnsrhaftürlier  Forschung  gcweseo.  Ich 
erinnere  nur  au  Haupt,  Kobdeth  oder  Weltschmf  rs  in  der  Bibel.  Leipzig 
1905;  LeTy,  Das  Targam  zu  Kobeleth.  Berlin  1905;  Oenon,  Der  Cbacbam 
Kobelel  au  Pbiiosopb  und  Politiker.  Frankfurt  1905.  Aacb  der  bekannt« 
Freibar^fer  Bibliat  Z.  wtirdp  durch  sein«  Vorh-sun-jt^n  veranlaßt,  sich  ein- 
gebender mit  diesem  „räts^ibaiten"  Bncbe  zu  beschäftigen.  Unter  den 
Ergebnissen,  sn  welchen  Z.  gelangt  ist,  milebte  ich  all  besondere  er- 
wfthnenHWcrt  folj^pnJf'  hervorheben:  Kohelet  bedeutet  nicht  „Prediger", 
sondern  ^Sammh^r**  (von  Sprüchen).  Der  Verfassf-r  des  Buches  lege 
sich  diesen  Namen  bei,  um  seioe  Leaer  nicht  irrezuführen.  i>a  er  Q&m- 
licb  seine  Reflexionen  oft  mit  den  Redewendungen  „ich  sab",  ,,ich  wandte 
mich  zu*  n.  dgl.  einleitet,  so  hatt  *  leicht  ifi  dem  Leser  dor  Gedanke 
entstehen  können,  als  ob  der  .\uior  alles,  was  er  erasahle,  auch  an  sieb 
Mllwr  «rfiihren  hitt«. 

Das  ganze  Bocb,  samt  dem  Epilog,  ist  —  wie  Z.  weiter  ansfllbrt  — 

in  rir.cm  res^eltuäßigen  Metrnni  fjc=rhrfoV>en.  Die  Stirb ph  haben  nicht 
die  gleiche  Lange.  Doch  ist  ciuc  und  dieselbe  Reflexion  gewöhnlich  nach 
oinem  Schema  gedichtet.  Mit  Recht  sieht  Z.  in  dttn  aksentuierten  Silben 
im  hebr&ischen  Worte  die  Hebung  and  n  den  nicbtakzeotuierten  Silben 
die  Senkungen,  deren  Zahl  nicht  genau  geregelt  ist.  Kurze  Partikel  und 
WArter,  die  mit  dem  folgenden  innig  zusammenb&ngen,  werden  ohne 
Akaeot  gesprochen.  Zapletsl  oigentQmlich  ist  die  Anffassonf,  daS  beim 
Fehlen  einer  Senkung  die  erste  Hebuug  als  eine  verlängerte  zu  Ipsfn 
nnd  so  gewissermaßen  als  llelmug  und  Senkung  zu  betrachten  ist.  Aller- 
dings sieht  sich  auch  Z.  genötigt,  am  Texte  manche  Änderungen  vorzu- 
■ahmen,  fQr  die  nach  Möglichkeit  an  den  alteu  Übersetzungen  eine  Stütze 
gfsncht  wird.  Eine  strophische  Gliederung  gibt  es  nach  Z.  im  Kohelet 
im  allgemeinen  nicht.  Nur  einige  Reflexionen  lassen  sich  in  atrophen  ein* 
tdton.  Grieehisehe  Einflösse  lehnt  Z.  ab.  Di«*  Ablkssong  des  Boebot 
schreibt  er  nicht  dem  König  Salome,  sondern  einen  ans  anbekaonton 
Verfasser  z'i,  der  etwas  vor  200  v.  Chr.  g»'leht  hat. 

ZapleUl  bebandelt  auch  die  Unsterblicbkeitslehre  des  Kübelet. 
Und  In  diesem  Punkte  kann  ich  dem  Verfasser  nicht  beipflichten,  wenn 
•r  neint:  Hobelet  halte  fest  an  dem  althobriiscben  Seheolghuiben  and 
erachte  die  zu  seiner  Zeit  auftaurheuden  neuen  Vorstellungen  flber 
die  Unsterblichkeit  mindestens  für  unsicher  (S.  76.  81).  Ich  finde  näm- 
lich darin  eine  Schwierigkeit,  daS  ein  inspirierter  Aator  gegenfiber  einer 
klareren,  votlkoiumeneren  Erkenntnis  eines  Olaubenssataes  sich  skeptisch 
sollte  verhalten  haben. 

An  die  Einleitung  (S.  S-dä)  schlieüt  sich  an  die  Erklärung 
(S.  FQr  jedes  Kapitel  wird  snnAebst  der  bebrit^cbe  Text  in 

sticbischer  Gliederung  und  in  verbesserter  Form  g-  geben.  Daran  reiben 
sich  textkritische  nnd  saclilirho  ErklärunLien,  in  die  auch  verschiedene 
Aussprüche  von  Klassikern  als  intereasante  Parallelen  eingereiht  werden. 
Endlich  wird  eine  stichisch  gegliederte  Überbet/nng  geboten. 

Mit  Geschick  geht  Zapletal  aof  die  verschiedenen  Schwierigkeiten, 
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dereo  das  Buch  Kohelet  so  riele  aufzuweisen  bat«  eio,  prüft  die  Ter- 
adiiedeoeii  ErklimogsveraiMslie  und  gibt  oft  eine  ganz  neue,  befrtedfmdft 
LOtunir  so  mancher  crnz  interpretnm,  wie  s.  B.  Tifl,  10;  X.  ^9;  XI,  L 

Wien.  J,  Döller. 

6.  nr.  BartolonUius  TJelgl:  Verfasser  und  Adresse 

des  Briefes  an  die  Hebräer.  Eine  Stiidie  zur  neu- 
testamentlicheu  Einleitung.  Freiburg  i.B.,  Herder  li^05. 

gr.  8.  2H8  S. 

Wie  der  Verfasser  im  Vorwort  betont,  sei  er  ganz  „voraussetzttngs- 
los"  an  die  Arbeit  herangetreten;  erst  im  Verlaofe  derselben  sei  er  n 

dem  Resultate  );elangt,  daß  Paulus  den  Hebr&erbrief  geschrieben  habe 
und  zwar  ao  die  Judenchristen  in  Jerusalem  bezw.  Palästina  im 
Jabre  05,  Für  keine  andere  Annahme  lasse  sich  eine  solcije  Summe 
barmouisicrendpr  Heweismomeote  geltend  macbeD  als  wie  gerade  für  diese. 

Im  T  Teil i' beachiftigt  sich  nei(<l  mit  dem  Verfasser  des  Ileliräer- 
briefes.  Kr  führt  xuoftchst  im  Abschnitte  I  die  Traditioa  au,  welche  .die 
paolinisehe  Antorsehaft  des  Briefes  cor  nnamstdBtidiea  OewiSheit  erhMie* . 
Im  Abschnitt  II  bespricht  der  Vf.  das  Selbstzeugnis  des  Briefes,  der,  nach 
F'orm  und  Inhalt  mit  den  paulinischen  verglichen,  sicher  eher  für  ah 
gegen  den  pauliniscben  Ursprung  spreche.  In  Abschnitt  III  bietet  uns 
Heigl  die  wichtigsten  Hypothesen  Qher  den  Autor  des  Hebräerbriefes. 

Der  II.  Teil  handelt  von  der  Adresse  des  Briefes.  Es  wird  gc/picrt, 
daß  die  traditionelle  Ansictit,  welche  das  Schreiben  gemäß  der  Über« 
Schrift  an  die  .Hebräer*'  gerichtet  sein  läßt,  wohl  begründet  sei. 

Die  Studie  zeigt  von  großer  Erudition  and  Befesenheit  des  Ver- 
fassers und  wird,  wenn  auch  nicht  die  Kontroverse  über  den  viel  um- 
stritteneo  Brief  aus  der  Welt  scbafifen,  so  doch  zur  Festigung  der 
traditionellen  Anflksanng  Tiel  beitragen. 

Wien.  J.  Dotier. 

9.  J>r.  Joseph  Selbst:  Dr.  J.  SohusterundDr.  J.  B.Holx- 
ammer,  Handbuch  zur  Biblischen  Geschichte.  Für  den 
Unterrieht  in  Kirche  und  Schule,  sowie  zur  Selbst- 
belehrung, H.  völlig  neubearb.  Aufl.  I.  Bd.:  Das  Alte 
Testament.  Freiburg  i  Br.,  Herder,  1905—6.  gr. 
XVIII,  1026  S. 

Die  Neubearbeitung  von  Schusters  und  Holzammers  Handbuch  zur 
Biblisch««  Oesehidite  wurde  für  das  Alte  Testament  in  die  bewährten 

Hände  von  Selbst  gelegt.  Plan  und  Anlage,  wie  sieh  selbe  in  den  früheren 
Auflagen  zeigtpn,  blieben  unverändert.  Den  durch  die  modern o  Forschung 
in  den  Vordergrund  gerückten  wissenschaftlichen  Fragen  wurde  eine 
grSSere  Aufmerksamkeit  angewendet  und  anf  den  wissensehaftitchon  Cha- 
rakter des  Buches  ein  größeres  Gewicht  gelegt,  ohne  daß  jedoch  hier- 
durch die  praktische  Bestimmung  des  Handbuches  beeinträchtigt  wurde. 
Gleich  iu  der  Einleitung  wird  der  Leser  mit  dem  Bibel-Babel-Streit 
bekannt  gemacht  nnd  über  den  Stand  des  modernen  Kampfes  um  4iB 
Bibel,  wie  er  gegenwärtig  zwischen  katholischen  Exegeten  iubpzng  auf 
die  Ausdehnung  der  Inspiration  in  den  historischen  Partien  der  Bibel 
gefOhrt  wird,  informiert  Gans  richtig  bemerkt  daxn  8.,  daS  in  dem  Falle 
der  Verwendung  von  geschichllichen  Krzählungen  zur  bloßen  Einkleidung 
einer  Wahrheit  dies  im  großen  und  ganzen  an  sicheren  Kennseichen  von 
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einer  wirklicben  GpBchichtP  zti  unter  scheiden  sein  werdo.  Auch  sonst 
fährt  S.  die  verscbiedeaen  Anftichteu  iü  einer  biblischeo  Kontroverse  aa, 
ohne  sich  jedoch  durch  den  Reil  der  Neabeit  Terleiien  zu  lassen,  einer 
neueren,  lUliielMren  Auslegung  gleich  das  Wort  an  reden,  so  z.  B.  gleich 
in  der  Frage  um  die  Ausdehnung  der  Sintflut  in  anthropologischer  Hin- 
sicht. Man  wird  dem  Vf.  nar  zustimmen  können,  wenn  er  sagt:  Dia 
Frage,  ob  di«  Stetflat  Mtbropologitcb  anhrmall  od«r  betebriokt  gvvflMtt, 
kann  weder  unbedingt  bejabt,  noch  unbedingt  verneint  werden.  Sie  ist 
vorlftnfig  eine  offenp,  aber  nicht  ganz  freie  Frage  und  ist  namentlich  fQr 
populäre  Zwecke  mit  großer  Vorsicht  zu  behandeln  (S.  167).  Mit  Recht 
tBtacbeidet  sich  S.  für  Amenophis  II.  als  den  Anszugspbarao  und  neigt 
ilelljenrr  Ansicht  /ti,  div  \n  i\vm  Opfer  Jeplites  fin  wirkliches  Opfer  erblickt. 

Zahlreiche  Verweise  in  den  Anmerkungen  auf  die  neuste  und  beste 
UtonAar  Mtira  den  Letcr  in  deo  Stnnd,  aidi  in  eine  beliebige  Frage  sa 
rertiefen.  Kleinere  Versehen,  wie  S.  223:  Hebron  bedeutet  im  Hebr&ischen 
wahrscheinlich  „ Vierstadt "  (geaeiat  iat  der  iltere  ^iame  Kariath  ArbeX 
Terbeasern  sich  von  selbst. 

lo  der  Beaeo  Bearbeitung  wird  das  „Handboeh*  nlebt  bloB  de« 
Lehrer  und  Katecheten  an  Volks  und  Mittelschulen  hervorragende  Dienste 
leisten,  sondero  aoeh  —  besonders  wegen  der  zahlreichen  Literatur- 
mngaben  —  f&r  den  akademischen  Lehrer  ein  wichtiges  und  lebr  aap* 
fihlenswertea  Naebiehlagawerk  bildflii. 

Wien.  Univ.-Prof.  J.  Döller. 

10.  P.  J>omfnirufi  Fachi  n  Jlieno:  Admonitiones 
ad  Fratres  Minores  provinciae  S.  Antonii  Venetiar 
rum.    Veiieüi-s  U<U5.  120  p. 

Vorliegende  Schrift  ist  ein  Rondscbreiben,  welches  der  neuernaante 
PlroTiniial  an  die  Mitgtleder  teioer  Ordensprovlns  richtet.  Sie  bat  alao 

eigentlich  eine  recht  partikul&re  Bestimmung,  indem  sie  die  innere  Er* 
neaernng  des  Ordens  bw^weckt.  Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Hauptteile. 
Im  ersten  werden  die  ürundtugenden  des  Franziakaoerordeos  behandelt, 
im  zweiten  sind  die  einzelnen  «adaoiiitioaet''  fOr  die  Tartehiedeoen  Klüsen 
der  Ordensbrü i^rr  enthalten. 

Ein  schöner  Zug  fiel  Rezensenten  in  diesem  Weilccben  auf:  die 
grofte  und  demfltige  Liel>e,  mit  welcher  dieser  Obere  alle  seine  Winke 
vergoldet  und  bt  li  bt.  Ali  pr&chtige  Kdelsteine  werden  dann  Worte  und 
Sprüche  der  Hl.  Schrift  und  der  bl.  Vltcr  hinrnfrefÜgt,  und  so  die  Ordens- 
regel als  ein  so  reicher  öcbatz  erwiesen,  aus  welchem  durch  aiie  Jahr- 
hawletta  efn  »kOaigliebea  Oeaebleelit*'  Mhien  nnd  sieh  bereiefaem  Inon. 

M5(?p  der  dfirjga  Ober«  Mine  Abiiehttn  Terwlrklicht  sehen! 

Wien  Dr.  Ferd.  Rott 

XI.  Ihr,  Eduard  Weigl :  Die  Heilslehre  des  hl.  Cyrill 
von  Alexandrien.  (Forscliungen  zur  christl.  Literatur- 
und  Dogmeiigeschichte.  Herausg.  v.  A.  Ehriiard  und 
J.  P.  Kirsch.  V.  Bd.  2.  xl  3.  Heft.)  Mainz,  Kirch- 
heim,  1905. 

OyrOlva  war  fttriareb  vm  Alesaadries  Toa  418—444.  Aa  Eiaflat 

und  B^-deutung  in  dopmenpeschicbtlicher  Hinsicht  hat  Tyrilltis  nnter  den 
griechischen  Kirchenvätern  außer  Athanasius  nicht  seinesgleichen;  er 
haon  Aogastinus  an  die  Seite  gestellt  werden.  Vf.  nnterninmt  et,  in 
fuBUegmier  Arbeit  die  geaaaits  CyrilHsehe  BaiMahra  qaelleMstAlg  oad 
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in  geordoeter  Keiheotolge  darzastelleo.  Weil  et  dem  hl.  Cyriü  eigen 
iil,  alle  Fragen  de«  Heils  ebrfotoseDtriidi  so  betimchten,  tut  Vf.  gut 
darin,  too  Toruberein  Perfon  und  Stdlang  des  UdlloiitÜers  zu  fliienBO, 

nod,  um  eine  feste  Gnindlage  zu  gewinnen,  eine  längere  EinleituDg  vor- 
auszuscbickeu,  io  der  Iciar  und  deutlich  Cyrills  Hauptgedanken  über  Tri- 
nltit,  Sehftpfnng  und  Veratand,  SOnden&ll  nnd  Beitanrationiplan  ?or- 

gefthrt  werden.    S.  l(V  5'2. 

Vou  ^.  62— ibi  die  Hede  von  der  Person  des  HeilsmitUers. 
Cyrill  betont,  daB  der  Logos  durch  die  Menschwerdung  nur  eine  neae 
Saniwelte  angenommen  hat,  hei  der  die  göttliche  Natur  geblieben  ist, 

was  sie  war.  und  die  angenororoene  menschliche  Natur  nicht  anfhOrte, 
Kreatur  m  sein.  Die  Stellung  Christi  zur  Meuscbb^it  bezeichnet  Cyrill 
treffend  durch  «sweiter  Adam".  Wie  dnreh  ejnen  HenaehM  daa  ver- 
derben herrint  rach,  so  sollte  durch  einen  Menschen  da3  Heil  vermittelt 
werden.  Cyrill  erkeuot  eine  zweifache  Verwandtschaft  des  eiozelnea 
Menschen  mit  Christus:  eine  pbyaiscbe.  beruhend  auf  der  Teilnahme  an 
Ötr  einen  meoscb liehen  regenerierten  Natur,  und  eine  mystische,  di6  in 
der  Mitteilung  der  göttlichen  Natur  durch  die  Gnade  wurzelt.  Krstere, 
die  jedem  Menücheu,  der  ius  (ieschlecht  tritt,  zukommt,  ist  die  Grand* 
läge  ftr  die  aweite,  die  sowohl  Tom  Willen  des  einselnen,  wie  aneh  vom 
glädi^'eu  WiÜPii  Gottes  abhängt. 

Die  stark  realistische  Ausdrucksweise:  nAlle  waren  wir  in  Christo, 
nod  die  gemeinsame  Person  der  Menschheit  lebt  auf  in  Beziehung  zu  ihm" 
nnd  ähnliche  Wendungen  sind  nicht  im  platonischen  Sinne  zu  erklären, 
als  ob  Christus  die  menschliche  Natur  nh  uligemeine,  för  sirh  hnstehen^^e 
getragen  habe,  vielmehr  im  6inne  des  gemäüigteo,  aristoteliücbeo  Kealis- 
mns  so  deuten,  der  fm  einselnen  nur  dne  individnelle  Natnr  kannte,  die 
diebclbe  ie  die  subsfantia  secunda.    Christus  wirkt  als  Stammhaupt 

moralisch  für  uns  und  physisch  auf  uns.  Dadurch  hat  Cyrill  bestimmend 
auf  die  nachfolgenden  Theologen,  besonders  Thomas,  eingewirkt.  Die 
Menschheit  Christi  ist  kraft  der  h>  pt  statischen  Union  physisches  Organ 
der  Gottheit,  durch  das  sie  diese  Wunder  und  Gnadenausteilung  b♦'^virkt. 

Die  Gesamtstelluog  Christi  charakterisiert  Cyrill  als  eine  mittlenscbe. 
In  dieser  Eigenschaft  tds  Mittler  ist  Christus  wshrhaft  Priester,  der  sieh 
selbst  Gott  zum  Opfer  dargebracht  hat  und  Ober  die  Grenzen  setner 
Pfrsnn  hinaus  auch  die  Glieder  seines  mystischen  Leibes  ins  unendliche 
uuJ  /.üiu  Uliendlichen  Opfer  aufgenommen  bat 

Von  8.  83—843  entwickelt  Vf.  die  Lehre  Cyrills  vom  Werke  de« 
Heilsmittlers,  und  zwar  in  seiner  Grnudlegung  (Suterioln^ir^  in  seiner 
Mitteilung  (Gnadenlehre)  und  in  seiuer  Vollendung  (Kschatologie). 

Die  Heüsbedentnng  Christi  fBr  die  Hensdibeit  nach  ihrer  grund- 
legenden Seite  hin  liegt  im  gan/.en  T/fben  Christi,  oder  kurz  darin,  daß 
Christus  /weiter  Adam  ist.  Als  !^olrhf'r  i«t  fr  «llenthalben  physisrh  wie 
ethisch,  lu  Lebeu  und  iu  Lehre  lieauuiOiULig  uu<i  Norm.  Das  also  lu  der 
Erlösung  grnndgelegte  Heil  wird  dem  einzelnen  Menschen  mitgeteilt  durch 
die  Gnade,  vermittelst  d»>r  er  mit  Gott  verbunden  und  ins  himmlische 
Geschlecht  des  zweit^^n  Adam  eiogetioren  wird.  Die  Stellungnahme  des 
hl.  Cyrill  gegen  die  Häresie  des  Arlas  nnd  Nestorins  veranlaAten  ihn, 
auch  die  Gnadenlehre  im  besonderen  christologisch  zu  behandeln,  was 
fOr  din  tiefer«  Anffa<iSüng  derselben  von  nicht  ^^ringem  Belange  ist.  Der 
hl.  Kii  ciieuiehrer  hat  die  Doktrin  des  hl.  I'aulus  über  daa  Verhältnis 
von  Glaube  nnd  Rechtfertigung  recht  erfaßt,  wenn  er  den  (ilauben  nnd 
die  ans  ihm  entspringenden  Akte  di  r  Al  ki'hr  von  der  Sünde  und  der 
UinwenduQg  zu  Gott  als  eiue  causa  dispoaitiva  der  Rechtfertigung 
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beieicbnpt,  dipse  aber  keineswegs  verdient,  yielmehr  selbst  nnch  von  der 
gdttlicbeu  (juade  augeregt  und  unterstQtzt  sein  mQssen.  DeutJicher  konate 
Cyrill  niebt  dirttiii,  daß  auch  der  Anfang  des  Heiles  nicht  Tom  Meuchen  ist. 

Cyrill  unterscheidet  dann  zwei  eng  TerboDdene,  aber  doch  selbstAiH 
dige  Formen  der  Verbindung  mit  Gott:  eine  pneumatische,  die  in  der 
Teilaabme  am  Geiste  Cbnsti,  an  seiner  Gottheit  besteht,  und  eine  soma- 
tiiebe,  die  eine  Teilnahme  am  Leibe  Christi,  an  seiner  Menaeliheit  ist; 
er  begrQndet  beide  aus  Schrift  und  Tradition.  Bei  ersterer,  die  uns 
besonders  in  der  Taufe,  FirmuQg  und  BuBe  verliehea  wird,  betont  Cyrill 
banptsftchlich  die  Wirkungen  auf  die  Seele.  Durch  dieselbe  wird  ein 
zweifaches  Terliehen:  eine  ungeschaffene  Gnade,  das  Wesen,  die  Substans 
des  göttlichen  Geistes  selber.  Diese  Einigung  ist  allerdings  keine  phy- 
sische, wie  in  der  Inkarnation,  wo  die  zwei  Naturen  zu  einer  k'vwats 
^pvatxfi  sich  Tereinigten,  tondwn  eine  iiwrtg  ax^f*^^  die  aber  ungemein 
mehr  ist  alf?  das,  was  wir  rewöbnlich  unter  moraliscbrr  Finipung  ver- 
stehen. Ferner  eine  geschaffene  Gnade,  die  nacli  der  negativen  Seite  hin 
in  der  remissio  peccatorum  besteht,  nach  der  positiven  Seite  hin  aber 
den  Menschen  umformt  nach  Christi  Bild,  in  den  Zustand  der  Heiligkeit 
imd  Gerechtigkeit  versetzt  und  zur  Würde  der  Gottessohnschaft  erbebt, 
wodurch  das  ganze  Wesen  der  Seele  betroffen  ist,  indem  ihr  eine  wirk- 
liebe höhere  Betelndfenbeit  Inhlrent  wird. 

l'ie  somntilcbe  Form  der  Verbindung  mit  Ontt  win:!  nn>  zuteil  in 
der  Euebaristie»  deren  Empfang  Cyrill  für  notwendig  hält,  wenn  anders 
wir  uns  nicht  vom  ewigen  Leben  ausschließen  wollen. 

Gern  hfttten  wir  gesehen,  wenn  Vf.  diese  Notwendigkeit  der  eucha* 
ristiscben  Gnade  im  Sinne  des  bl.  Thomas  erklärt,  hätte,  zumal  der  Zu- 
sammenhang mit  der  Taufgnade,  deren  Volleaduog  sie  ist,  diese  Erkl&rung 
nahe  legte,  anstatt  einfach  n  sagen,  daJt  naeb  Cyrill  nnsere  Verbindung 
■H  Christus  doch  nicht  unbedingt  eucharistiscb  spin  mflsse. 

Die  iülfe  und  Anregung  Gottes  ist  endlich  nicht  bloß  notwendig  zur 
Begründung  des  übernatürlichen  Gnadenlebeus  in  der  Seele,  sondern  auch 
n  jider  Anfiwnng  desselben,  besonders  snr  Abwehr  von  Versuchungen, 
zur  Verrichtung  guter  Werke  und  endlich .  um  Oberhaupt  in  der  Gnade 
m  verharren.  Diese  aktuellen  Beistandsgnaden  gehen  auch  vom  inne- 
wohnenden Christus  ans,  der  den  ganzen  Heilsoi^nismns  in  Bewegung 
setzt  und  hält.  Wir  benötigen  einer  positiven  Hilfe,  um  vom  Gnaden- 
zustande  zur  Bet&tigting  desselben  Qbergeiien  zu  können.  So  ist  das  Leben 
des  Gerechten  gleichsam  das  Leben  Christi,  von  dem  alle  Kraft  auf  über- 
aatfir Hohem  Gebiete  ausgeht. 

CLristns  ist  nnch  das  Prinzip  des  Verdienstes,  soweit  er  mit  uns  eins 
ist,  können  wir  wahrhaft  bei  Gott  verdienen.  Voraussetzung  ist  aber, 
daS  das  Terdienstliehe  Werk  fteiwillig  geschehe,  and  von  Gott  der  Lohn 
ihm  verheißen  wurde;  denn  ein  ins  sisspliciter  kann  kein  OesehOpf  Gott 
gegenOber  erlangen. 

Der  Sache  nach  kennt  uuäer  hl.  Lehrer  su  ziemlich  alle  Arten  der 
Gnade,  wie  sie  die  spätere  Theologie  aufführt.  Ünter  diesen  verdient 
als  die  baupt^^achlichste  die  pratia  efäcax  unser  spezielles  luteresse, 
zumal  Cyrill  über  deren  Natur  und  Verb&ltnis  zum  menschlichen  Willen 
gewichtige  Lehren  gibt  Daß  dieselbe  die  Freiheit  des  Menschen  in 
keinerlei  Weise  beeinträchtige,  steht  außer  Zweifel  und  wird  verschiedent» 
Uch  ausdrücklich  hervorgehoben.  Vf.  glaubt  aber  den  Augfiihrungeu 
unseres  Heiligen  mit  Sicherheit  entnehmen  zu  können,  dali  die  Gnade 
nicht  wirksam  sei  rein  ab  intrinseco,  und  zwar  deshalb,  weil  nach 
Cyrill  die  Gnade  nicht  wirksam  sei  ohne  den  freien  Willen  (&  1102). 
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Dem  klonen  wir  nicht  zuttimoien.  Denn  aach  ron  jenen,  die  fflr  die 
•fficacia  gratiae  ab  iatrinseco  eiMtehen,  wird  gewiß  lieioer  leugnen,  daA 
Meb  der  will»  Mteen  Anteil  Imbe  ta  den  dnreh  flfatia  «ffieu  «ogereften 

guten  Werke,  vielmphr  schreiben  diese  den  Effekt,  wie  der  Gnade,  so 
auch  dem  Willen  zu,  al»  einer  caa<^a  totalis,  und  zwar  totaiit&te  c&us&e, 
w&hrend  die  gegenteilige  Austeilt  den  Willen  bloß  als  eine  causa  partialii 
gelten  l&ßt  neben  der  Gnade.  Yf.t  Schluß  wäre  berechtigt,  wenn  die 
Qnade  wirksam  wäre  d  ti  r  r  h  dpa  freien  Willen,  d  h  vom  Willen 
irgMidwie  m<Hlifixiert  oder  determiniert  würde.  Davon  spricht  Cyrill 
«wr  nirgend.  A«eh  tau  der  Stalle,  „dmB  Cbrittos  deo  Jndat  gerettet 
hfttte,  wenn  dieser  selbst  gewollt  b&tte**,  folgt  nicht,  da^  Jndas  Wille  die 
Wirksamkpit  der  Gnade  herbeißcftihrt  hfttte,  os  niQßte  denn  sein,  daß 
Judas  aus  »ich  eineu  Bolchen  Willeosakt  hätte  setzen  können  und  dw* 
■elhe  nicht  selbst  schon  wieder  von  der  Gnade  bewirkt  worden  wlre. 
Nun  haben  wir  aber  bereits  ^rgphpn,  daß  auch  die  subjektiven,  vor- 
bereitenden Akte  der  Rechtfertigung  nach  Cvrill  von  der  Gnade  augeregt 
•ein  mfissen,  damit  auch  der  Aof^g  des  Heuee  nldit  beim  Mensehen  tä 
Ein  und  dasselbe  kann  aber  nicht  Wiritang  der  Gnade  sein  und  zugleich 
die  Wirksamkeit  der  (»nade  verursachen.  Zudem  sa^t  Cyrill  (S,  305), 
daß  die  wirksame  Gnade  in  unfehlbarer  Weise  Gerechtigkeit  und  (ilohe 
herbeifflhre.  In  dieeem  Sets  wird  nun  doeb  oniweidentig  geangt,  dnS 
die  f^ratia  efficaT  unfehlbar  ihren  Effekt  erreiche  und  zwar  infallihilitate 
causalitatis  und  nicht  allein  iufalltbilitate  praescieottae.  Dies  heiüt  i^ber 
wirksam  sein  rein  ab  intrinseco.  Wie  wollten  wir  auch  anders  bei  CyrUl 
(S.  801)  die  Berufung  der  Heiden  erklftren,  welebe  die  Form  der  Not^ 
wendigkeit  nnrhahmtp,   ?o  dfiR  pinitre  pleichsam  g;etwungen  wurden?  — 

Deu  AbscbiuU  der  ünadeniehre  bildet  eine  kurze  Abhandlung  Uber 
die  Ton  Chrittnt  rar  Heiltvemiltflung  gettiilete  Heilttnttalt,  die  jurdw. 

Im  letzten  Abschnitt  ( Eschatologie)  werden  kurz  die  Dinge  nach 
dem  Tode,  besonders  die  Auferstehung,  vorgeführt.  Die  Auferweckung 
der  Gottloseu  bat  nur  den  Zweck  der  Strafe,  die  eine  ewige  ist.  Die 
Oerechten  aber  werden  wunderbar  glorifiziert  an  Leib  und  Seele,  und 
zwar  7>'ipd(TTim  durch  die  iTini^ste  Vereiniguufr  mit  Cbristti??,  der.  wie 
hieuieden,  so  auch  im  Uimmel  Zentrum  twd  Mittler  alles  göttlichen  äeius 
nnd  Lebeaa  iit. 

Der  Schluß  (S.  844—848)  erkl&rt  den  Ausdruck  Pauli  „avaxf^- 
Xatwaaa&ai  ra  navra  iv  rt-f  XQtarm*'  (Eph.  1,  10):  Durch  Vermittlung 
des  meoschgewordeneu  Logos  wird  die  Kreatur  empor-  und  zurtickgefQhrt 
ran  Ynter.  Hier  im  Vater  schließt  das  Heü  nb,  wie  ea  fon  hier  den 
Ausgang  nimmt.  Sn  i^t  dag  Heil  im  wahren  Sinne  christozentrisch :  die 
systematische  Durchbildung  dieses  Gedankeos  in  seiner  ganaea  Weite  ist 
das  besondere  Verdienst  des  hl.  Cjrill. 

Der  kurze  Überblick  Aber  gegenw&rtige  Arbeit  zeigt  zur  GenOge, 
daß  es  dem  eifrigen  Verfasser  gelungen  ist,  die  ganze  Cyrillsche  Heila- 
lehre«  wie  sie  in  den  dogmatischen  und  exesetischen  Schriften  des  Heiiigoi 
■mtrent  eieb  flndet,  geordnet  nneli  einbeitNeheni  Pinne  damnaiallan. 
Man  wird  hiol&ngtich  vertraut  mit  lern  Charakter  Cyrills  und  der  eigenen 
Art  und  Weise,  die  chriatlichen  ülaubenslehrea  darzustellen.  Das  Werk 
behauptet  seinen  Platz,  und  nicht  den  letzten,  unter  den  Forschungen 
anr  ehristlichen  Literatur»  und  Dogmeogeschichte.  Zudem  begegnen  &m 
Leser  im  Vprlanf  der  .\rbeit  oft  einzigartige,  aber  tiefgehende  Erklärungen 
,  der  Hi  ächnft,  und  mancher  fOr  die  Predigt  fruchtbarer  Gedanke  wird 
aieb  ibm  darldalen.  Wir  empfaUaa  die  Sehrift  aoli  bette. 

DAtaeldorf.  F.  0«fl««i  DIer,  a  P. 
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1.  E.  Commer,  Relectio.  Viennae,  1906.  2.  Dr.  Ihmels,  Die  Auf- 
erstehuDg  Jesu  Christi.  Leipzig,  1906.  8.  Cultura  Espa&oia.  Madrid, 
1906.  4.  Zflfaladorff,  Die  Fsyehologie.  HatmoTor-BeiliD,  1906. 
5.  Rogener,  Elemente  der  Logik.  Breslau,  1903.  6.  Dotaolr-Menxer, 
FhiloBopbiacbes  Laaebucb,  2.  Aufl.  Stuttgart,  1906. 

In  einer  der  Ausführung  und  Begründung  nach  neuen 
Welse  führt  Prof.  Commer  in  der  Schrift  (1)  Relectio  de 

Matris  Del  munere  in  Ecclosia  gerendo  den  Gedanken 
durch,  daß  die  Mutterschaft  Mariens,  da  sie  durch  die 
Worte  der  Zustimmunfr  zur  Menschwerdung  dos  Sohnes 
Gottes  die  göttliche  Gnade  sowohl  bedeute  als  in  eineni 
gewissen  Sinne  bewirke,  als  sacramentum  maius,  eniinens 
zu  bezeichnen  sei.  Eine  Gefahr,  damit  ein  achtes  Sakra- 
ment im  Widerspruch  zur  ausdrücklichen  Lehre  der  Kirche 
Anzuführen,  ist  ebensowenig  zu  befürchten,  als  in  der 
Behauptung  des  sakramentiden  Charakters  der  Mensch- 
irerdung  selbst  eine  solche  liegt;  denn  wie  das  Licht  zu  den 
Farben,  so  verhält  sich  das  saoramentum  maius  und  emi- 
nens  der  Menschwerdung,  in  welchem  die  Mutterschaft 
Mariens  als  integrierendes  Moment  eingeschlossen  ist,  zu 
den  speziellen  Sakramenten  als  ebensovielen  Kanälen, 
durch  welche  die  im  Sohne  und  der  Mutter  der  Mensch- 
heit zuteil  gewordene  Gnade  dieser  zuströmt  und  den  ver- 
schiedenen Bedürfnissen  und  Phasen  des  übernatürlichen 
Lebens  vermittelt  wird. 

Vernehmen  wir  hierüber  den  Vf.  selbst:  Mater  Dei 
ratione  Maternitatis  divinae  est  nobilissimum  perfectissi- 
mumque  ac  divinissimum  et  ideo  potentissimum  et  maxime 
efficax  instrumentorum  omnium,  qnibiis  Christus  Deus 
homo  tamquam  Rnrlcni^^tor  omnium  in  Kcclesia  gratiam 
sauctificantem  perenniter  agil.  Atqui  si  sncramenta  illa 
a  Christo  instituta,  quia  eiusdem  instrumenla  sunt  exercita, 
ex  viriule  divina  passionis  Christi  gratiam  vere  causant; 
a  fortiore  ipsa  Mater  Dei  diviuam  Matemitatem  possidens, 

Jahrbaeh  flr  Pkilaaopble  tie.  XXI.  9  • 
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ex  eadem  virtute  passionis  primo  ac  maxime  sei  um  eom- 
miinieatfi  tamqiiam  praeoipuiim  Dei  instrunienr um  sive 
malus  öaerameiitum  potens  est  valensque  ad  graLiaiu  quo- 
que  caasandam,  servata  quidem  diffarentia  in  modo  agendi, 
qui  uniciiique  sacramentorum  ex  natura  aua  proprius 
convenit  (p.  135). 

Wenn  der  Sakramentsbegriff  schon  den  speziellen, 
die  Erlösungsgnade  applizierenden  Sakramenten  nicht  im 
gleichen,  sondern  im  analogischen  Sinno  zukommt,  wie  die 
Einteilunj^^en  in  sacramenta  vivoruni  et  jiiortiioriim,  in 
sacrainenta  in  fieri  und  sacramentuni  in  esse,  wobei  es 
sich  um  innere,  uiclit  aber  um  accidentelle  Unterschiede 
handelt,  bereits  lehren:  so  leuchtet  ein,  daß  auch  die  Sakra- 
mentalität  der  göttlichen  Muttersehaft  im  analogisehen 
Sinne  zu  verstehen  ist;  sie  ist  ein  sacar.  maiu^  emlnens» 
unbeschränkt  in  der  Yermittlung  der  Gnade  des  Gottes- 
sohnes. 

Von  den  Antworten  auf  die  zahlroirhon,  in  erschöpfen- 
dem Mnße  [)rrücksiohtitrten  Einwendungen  mü^M'  nur  die 
folgende  aHjjjeführt  wti  den.  Der  Einwand  lautet:  neque 
materiam  neque  formani  huius  sacranienii  maioris  gratiam 
conferre,  worauf  die  Antwort  gegeben  wird,  es  sei  zwar 
einzuräumen,  daß  die  Gotteranutter  als  homo  purus  keine 
Macht  habe  efficienter  oausandi  gratiam,  daß  sie  aber 
wegen  der  göttlichen  Mutterschaft  quasi  materiaüter  zur 
Bewirkung  der  Gnade  konkurriere  per  consensum,  in  quo 
vis  inptrumentalis  atquc  administra  continetur  ad  gratiam 
cum  jiiiiioipali  auctore  producendam  (p.  150). 

Bekanntlich  schreibt  der  Iii.  Thomas  den  Sakramenten 
eine  physische  Kausalität  zu  nach  Analogie  von  Werkzeugen. 
Wie  eine  solche  menschlichem  Worte  zukommen  könne, 
wird  mit  denselben  Worten  desselben  englisdien  Lehrers 
gezeigt:  „In  re  corporali  non  potest  esse  vis  spiritualis 
secundum  esse  completum:  potest  tarnen  ibi  esse  per  modum 
intentionis,  sicut  in  instrumentis  motis  ab  artifico  est 
virtus  artis;  et  sermo  audibilis  existens  causa  disciplinae .. . 
oontinot  intontiones  animae  quodam  modo;  etiam  in  motu 
est  virtus  substantiae  separatae  moventis  secundum  philo- 
sophos;  et  semen  aj?it  in  virtute  animae."  Diese  Beispiele 
bedeuten  aber  certo  certius  instrumenta  physica  (p.  löl). 

Außer  der  theologischen  Tiefe,  mit  welcher  der  Gegen- 
stand behandelt  wvd,  ist  die  Vertrautheit  mit  der  scho* 
lastischen  Literatur  hervorzuheben,  die  sich  nicht  mit  den 
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Schriften  der  hervorragendsten  Vertreter  derselben  be- 
gnügty  sondern  auch  auf  wenig  bekannte  und  zugängliche 

Autoren  erstreckt. 

Auf  das  apologetische  Gebiet  führt  uns  die  kleine 
Schrift  Dr.  Ihm  eis:  Die  Auferstehung  Jesu  Christi  (2), 
worin  die  für  die  leibliche  Auferstehung  sprechenden 
Gründe  kuiz  und  treffend  zusammengestellt  werden.  An- 
erkennenswert ist  der  den  Prinzipien  des  Protestantismus 
keineewegs  konforme  objektiTe  Standpunkt,  den  der  Vf. 
einnimmt  Gleiehwohl  verrät  sieh  sein  I^otestantismue 
durch  die  Betonung  der  Erfahrung  und  des  „eigenen  reli< 
giösen  Erlebens^'  (S.  30),  wodurch  erst  die  Osterbotschaft 
aus  einem  innerlich  Fremdartigen  verständlich  und  glaub- 
wfirdiLT  werde.  Der  Standpunkt,  den  wir  in  dieser  Frnf^o 
einnehmen,  hält  einerseits  an  der  Unmittelbarkeit  des 
Glaubens,  der  nls  übernatürlicher,  als  ein  gottgewirkter 
anerkannt  werden  muli,  fest;  anderseits  aber  steht  uns  die 
Unabhängigkeit  der  apologetischen  Motive  und  ihre  mora- 
Uache  Beweiskraft  fest,  die  von  der  Art  ist»  daß  sie  die 
Freiheit  des  Qlaubens  nicht  beeinträchtigt,  wohl  aber  den- 
selben als  vernünftig  und  pflichtgemäß  erscheinen  läßt. 

Bekannt  sind  die  Versuche,  die  Auferstehung  „geistig" 
zu  deuten;  dagegen  steht  fest,  daß  das  „Neue  Testament 
und  mich  Paulus"  sie  als  eine  leibliche  dachten  (S.  7). 
Zweifellos  ist,  daß  die  Jünger  überzeugt  waren,  Erschei- 
nungen des  Herrn  erlebt  zu  haben  (S.  11).  Die  Betrugs- 
hypothesegilt  heutzutage  als  abgetan.  Daß  Wunder  möglich 
und  wirklieh  seien,  ist  nicht  a  priori,  sondern  geschichtlich 
auszumachen  (S.  18  f.).  Die  Annahme  von  Visionen  ist 
ttnxttiässig.  ,,Erst  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
haben  den  Osterglauben  hervorgerufen,"  nicht  der  Oster- 
glaube die  Erscheinungen  (S.  19).  Auch  in  objektiver 
Fn^^fimg  i^^eniigt  die  Visionstheorie  nicht  (S.  21).  Die 
AiiiialiMiü  einer  Ergänzung  der  Visionen  durch  göttliche 
Einwirkung  würde  den  Betrug  von  den  Jüngern  auf  Gott 
übertragen  (S.  23).  Und  wie  wäre  das  leere  Grab  zu  er- 
kläi-en?  „Au  dem  Felsengrab  von  Jerusalem  wird  zuletzt 
awiachen  zwei  völlig  verschiedenen  Weltanschauungen  die 
Entsch^dung  fallen«*  (S.  87). 

Es  ist  eine  erfreuliche  Tatsache,  daB  von  positiv- 
protestantischer Seite  das  Fundament  des  christlichen 
Glaubens  mit  solch  entschiedener  Ablehnung  aller  „Ver- 
mittlungsversuche" verteidigt  wird.    Wir  möchten  nur 
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wüDsohcn,  daß  hieraus  auch  die  Konsequenzen  bezüglich 
der  auf  den  Glauben  an  den  Auferstandenen  gegründeten 

Kirche  gezogen  werden  möchten. 

Indem  wir  uns  vom  apolotjetischen  Gebiete  dem  all- 
geiMi'in  wissenschaftlichen  zuwenden,  sei  es  uns  L^pstattet, 
die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf  die  in  Madrid  crseiiei- 
nende  Zeitschrift:  Cultura  Espaüola,  eine  Fortsetzung  der 
Rivista  de  Aragon,  zu  lenken.  Aus  dem  reichen  Inhalte 
heben  wir  die  der  Philosophie  gewidmete  Abteilung  her- 
vor. Die  Leiter  derselben  A.  Gomez  Izquierdo  und 
M.  Asfn  sprechen  sich  über  ihr  bereits  in  der  Rivista  de 
Araf^n'in  festgehaltenes  Programm  dahin  aus,  daß  es  ihnen 
ohne  Exklusivität,  aber  auch  ohne  Neutralität  und  In- 
differenz darum  zu  tun  sei,  ,nhne  Vorurt^^il  jVde  frenido 
Ansicht  zu  prüfen  und  Walires  und  Irrtüiniiciieö  nach 
ihren  persönlichen,  aufrichtig  bekannten  und  loyal  ausein- 
andergesetzten Ideen  zu  unterscheiden"  (p.  193). 

Die  Geschichte  des  tfiberischen**  Gedankens  in  einigen 
der  weniger  bekannten  Epochen  werde  einen  herror- 
ragenden  Platz  in  ihren  Arbeiten  einnehmen.  Dement- 
sprechend bringt  denn  schon  das  vorliegende  erste  Heft 
eine  interessante  Abhandlung:  Die  Psychologie  der 
Ekstase  in  zwei  großen  moslimischen  Mystikern^ 
Algazel  und  Moliidin  Abenaral^i. 

Derselben  voransteht  ein  Überblick  über  die  neuesten 
Anwendungen  der  Logik  (S.  195  ff.).  Der  Vf.,  Izquierdo, 
konstatiert,  mit  spezieller  Rücksicht  auf  Frankreich,  die 
positivistische  Tendenz,  an  die  Stelle  der  Philosophie  des 
Seins,  des  Absoluten,  Ewigen  die  des  Relativen,  Kleinen, 
Flüchtigen  und  Veränderlichen  zu  setzen.  Die  Gering- 
schätzung der  Metapliysik  und  der  großen  Synthesen  habe 
die  Geister  auf  die  We^e  der  Analyse  und  Beobachtung 
gofOhrt,  (iaher  die  Zersplitterung  der  Psychologie  in  viele 
Departemente:  Psychologie  des  Kindes,  des  Tieres,  der 
Massen,  der  Völker,  der  Gefühle,  der  Mystiker  usw.  Dazu 
kuiiimt  die  Zersplitterung  der  Methode  in  den  psycho- 
logischen Untersuchungen;  wie  von  einer  besonderen  Logik 
in  der  Moral,  so  redet  man  von  einer  Logik  des  Willouä, 
der  Gefühle. 

Als  Vertreter  der  Willenslogik  ist  genannt  Lapie, 

der  selbständige  Bedeutung  der  aufeinander  nicht 
zurückführbaren  Seelenvermdgen :  Verstand  und  WÜle 
leugnend,  in  seiner:  Logique  de  la  volonte  zwischen  dem 
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Willen  und  seinen  intellektuellen  Voraussetzungen  einen 
tierartig  strengen  Parallelismus  annimmt,  dali  sich  die 
Schwächen  des  Willens  vollständig  diimh  die  intellektuellen 
Defekte  erklären  (p.  II»?).  Wie  bei  Spinoza  gilt  hier  der 
Satz:  Iiitellectus  et  voluntas  unuin  ci  idem  sunt. 

Die  Untersuchung  zerfällt  in  zwei  Teile:  Analyse  der 
Willenehandlnngen  in  ihren  logischen  Antecedentien  und 
Sjrntheee  des  Urteib  mit  der  Handlang.  Wo  beides  ver- 
sagt ans  Mangel  an  den  Zwischengliedern,  tritt  das  be- 
kannte asylum  ignorantiae  ins  Mittet  Die  Zwischenglieder 
sind  vorhanden,  bleiben  uns  aber  unbekannt. 

Der  Vf.  gesteht,  daU  die  Zurückfüiirnr^L^  clor  Wiliens- 
phänomene  auf  die  intellektuellen  für  die  menschliche  Ver- 
nunft große  Reize  besitze,  erklärt  aber  seinerseits,  daß  das 
Wollen,  wie  es  Lapie  auffasse,  ein  ideales  sei;  in  Wirk- 
lichkeit ist  die  Funktionsweise  des  Willens,  sind  unsere 
Entschlüsse,  wenn  auch  noch  so  gereift  und  durchdacht, 
nicht  das  Resultat  solcher  komplizierter  Bäsonnements. 
Instinkt,  Leidenschaft,  Wunsch,  Sympathien  und  andere 
Erreger  der  Handlung  lassen  nicht  auf  so  lange  Zeit 
hoffen,  wie  sie  die  Induktionen  und  Räsonnements  Lapies 
erf or  der  1 1  w  ü  r  d  e  n. 

Das  Kriterium  Lapies  ist  dem  positivistischen  nahe 
verwandt.  „Wird  man  sagen,  fragt  Lapie,  daß  da  mehr 
die  Freiheit  als  die  Phänomene  herrsche,  und  sich  wie 
die  Kraft  zur  Bewegung  verhalte?  .  .  .  Was  ist  die  Kraft, 
wenn  abstrahiert  wird  von  der  Bewegung?  Eine  geheimnis- 
yolle  Spontaneität  Warum  in  diesen  metaphysischen  Ab- 
grund eintreten?  Wir  nehmen  zwischen  positiven  Tat- 
sachen bestimmte  Beziehungen  wahr,  wozu  mehr  ver- 
langen?''  (?.  2on.) 

Also  was  diesen  Intellektualismus  beherrsclit,  ist  Flucht 
vor  der  Metaphysik;  daher  Auöächaltung  nicht  nur  der 
Freiheit  des  Willens,  sondern  auch  des  Willens  selbst 
als  einer  Kiati,  als  Spontaneität,  als  eines  selbständigen 
Seelenvermögens,  und  die  Annahme  eines  kontinuierlichen 
Fortganges  von  der  Yorstellungskette  zur  Handlung. 
Diese  Art,  den  Tatsachen  Gewalt  anzutun,  nennt  man  Posi- 
tivismus, d.  h.  Tatsachenstandpunkt! 

Die  zweite  oben  erwähnte  Abhandlung  {La  psicologia 
del  extasis)  von  Asin  y  Palacios  knüi)rt  an  W.  James' 
Schrift:  The  varicties  of  reli<rious  exi)eri(*n<'0  an,  die  einen 
Umschwung  in  der  Beurteilung  der  „Ekstase"  zu  bewirken 
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geeignet  soi.  Der  Wert,  d^n  diese  abnormen  Tatsachen  des 
Geistes  für  Wissenschaft  und  Leben  haben,  ktnine  nicht 
mehr  geleugnet  werden,  und  nur  der  ihnen  anhaftende 
oberflächliche  pathologische  Schein  habe  die  Psychologen 
verleiten  können,  sie  mit  der  Hysterie  zusammenzuwerfen. 

Seitdem  habe  die  Forschung,  bemerkt  unser  Gewährs- 
mann, sich  mehr  den  gewöhnlichen  und  den  anormalen 
Zuständen  der  religiösen  Erfahrung  zugewendet»  fast  nur 
Jedoch  den  Erscheinungen  der  christlichen  Mystik.  Um 
aber  das  Feld  der  künftigen  Induktionen  zu  erweitern, 
wäre  es  von  Interesse,  die  vom  christlichen  Mystizismus 
gewonnenen  Beobachlun^'^en  anderen  nicht  woniger  reichen, 
welche  der  moslimi.sche  Sufismus  darbietet,  gegenüber- 
zustellen (p.  210).  Hierzu  geeignet  erscheinen  Algazei, 
dessen  psychologischer  Typus  dem  der  orthodoxen  christ- 
lichen Mystiker,  eines  hl.  Bernhard,  Bonaventura  usw.  sich 
vergleichen  läßt,  und  Abenarabi,  der  hingegen  eine  mehr 
anormale  und  gelegentlich  selbst  -  pathologische  Geistes- 
art darstellt.  Bei  ihm  streift  die  mystische  Vereinigung 
der  Seele  mit  Gott  die  Grenzen  des  rohesten  (mas  erudo) 
Pantheismus.^ 

Sich  beschränkend  auf  den  Gipfel  des  inneren  Lebens, 
die  Ekstase,  sucht  der  Vf.  aus  den  zerstreuten  Stellen  in 
Algazelö  Schriften  ein  Gesamtbild  seiner  Ansicht  hierüber 
zu  gewinnen.  Sie  sei  ihm  ein  Weri^  der  göttlichen  Gnade, 
setze  aber  gewisse  Übungen  voraus,  wie  Gebet,  Fasten, 
Schweigen,  vollkommene  Selbsteinkehr.  Auf  dem  Boden 
sitzend,  b^inne  man  das  Wort  Allah  zu  wiederholen,  bis 
die  Lippen  von  selbst  schweigen  und  schlieBlich  nur  die 
Vorstellung  im  Geiste  bleibt.  Eine  dem  Koran  und  Islam 
fremde  Rolle  wird  dem  EinfluB  des  Gesanges  zugeteilt 
(p  213).  Die  erzeu«j:te  Stimmung  wechselt  zwischen  ruhiger 
Siciierheit  und  Unmöglichkeit  oder  Schwierigkeit,  die  Ver- 
einigung zu  erlangen,  und  äuliert  sich,  gesteigert  bald  in 
organischen,  anscheinend  anormalen  oder  pathologischen 
Bewegungen  (Schrei,  Klang,  Sprung,  Zerreißen  des  Kleides), 
bald  in  einem  gleich  anormalen  Stillstand  der  Beziehungen 
nach  außen,  besonders  im  Sehen  und  Sprechen  (Aphasie). 

Die  ekstatischen  Zustände  werden  unter  allegorischer 
und  symbolischer  Hülle  dargestellt.  Es  erinnert  an  die 

^  ihm,  meiut  der  Vf.,  gieichoa  nicht  wmig  Eclchart  und  Suso,  WM 
mindedtons  bezüglich  de«  letzteren  entBcbicdeu  zu  bestreiten  ist. 
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Neuplatoniker,  wenn  die  Scliauung  verglichen  wird  mit 
dem  ra^^cfien  Leuchte >n  dos  Blitzes,  dem  sanften  Licht  des 
Neumondes,  dem  blendenden  Reflex  einer  Metallplatte, 

Algazei  eesteht,  daß  es  ihm  nicht  ii^egönnt  war,  in 
meinem  myaiiöciieii  Leben  alle  göttlichen  Gunstbezeugungen 
XU  er&hren,  und  sohreibt  dies  dem  Gegensätze  zu,  in 
welchem  die  Methode  des  Philosophen  und  des  Sufi  inbezug 
auf  die  Erwerbung  der  Wahrheit  stehen.  Nicht  anf  das 
Studium,  sondern  auf  die  Reinigung  des  Herzens  ist  das 
Streben  der  Sufis  gerichtet,  um  es  wie  einen  Spiegel  zu 
glätten,  sowie  auf  die  Lostrennung  von  allem  Sinnlichen, 
um  die  Schleier  zu  zerreilk^n.  „Das  ist  die  Tlieorie  von 
(Irf  niwsiisclien  Erleuchtung,  deren  plotinirfche  Elemente 
kumbiuiert  erscheinen  mit  evangelischen  Ideen,  die  Algazel 
vertraut  waren:  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum 
Yidebunt«*  (Ichja  III,  237).» 

Der  Einfluß  des  Christentums  auf  A.  steht  aufier 
Zweifel  Er  selbst  äußert  sich  hierüber:  „Der  Christ  ist 
nur  zu  verabscheuen  (detestable)  wegen  des  Dogmas  der 
Trinitat  und  weil  er  die  göttliche  Sendung  Mnlmtimioda 
leugnet;  alle  übrigen  Dogmeii  sind  din  v.  irklirlic  Wahr- 
heit" (S.  218).  Mystiöch-aszetische  Gedanken  der  indischen 
Yogis,  jüdisch-essenische  Elemente  in  den  erbaulichen  Bei- 
spielen und  plotinianische  Erbstücke  lassen  sich  (auüer 
den  christlichen  Einflüssen)  leicht  unter  seinen  Erleuoh- 
tnngstheorien  erraten.  Unter  dem  Titel:  Die  Theologie 
des  Aristoteles  existierte  im  dritten  Jahrhundert  der 
Hedschra  in  arabischer  Übersetzung  ein  Teil  der  Enneaden 
des  Plotin,  das  Werk  eines  Christen  aus  Emesa. 

Übersehend  auf  Abenarabi,  bezeichnet  der  Vf.  dessen 
Fotuhat-  als  eine  Zusammenfassung  der  zahllosen  Ge- 
sichte (intuicioncs),  die  ihm  zuteil  wurden  während  der 
wiederholten  rituellen  Umkreisungen  der  Gaaba.  Nach 
Ab.  ist  die  Ekstase  eine  freie  göttliche  Gabe,  was  gewisse 
Vorbedingungen  nicht  ausschließt,  die  in  der  kleinen 
Schrift:  Tohfa  angegeben  sind  und  im  einsamen  Verweilen 
in  dunkler  Zelle,  in  Waschungen,  völliger  Abkehr  von 
allen  weltlichen  Geschäften,  beständigem  Fasten,  wenig 
Schlaf,  absolutem  Schweigen,  abgesehen  von  Fragen  des 

>  Icbja,  d.  b.  Wiederbtlebno^,  nKmlieh  der  BeligionmrineiiMhsften 
(Algazels  Hauptwerk). 

'  Der  Vf.  zitiert  dietes  ÜAuptwerk  Abenarabit  n»ch  dar  Aaigab« 
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geistlichen  Führers,  dem  alle  Gedanken  und  Reguncfen  zu 
bekennen  sind  und  dessen  Willen  man  sich  wie  ein  Leich- 
nam zu  unterwerfen  hat,  endlich  volle  Ergebung  in  den 
Waien  Gottes. 

„Wenn  der  Novize  beten  will,  mache  er  die  Abwaschung» 
reinige  seine  Kleider,  bereue  seine  Sünden  und  setze  sich 
mit  gekreuzten  Beinen  in  der  Zelle  gegen  Mekka  gerichtet, 
lege  beide  Hände  auf  die  Knie  und  beginne  mit  geschlossenen 
Augen  den  Satz:  es  ist  kein  Gott,  wie  wenn  er  sie  aus 
dem  Nabel  zöge,  und  endlich  spreche  er  die  Worte:  außer 
Allah  über  das  Herz  hinauf,  so  daß  der  Eindruck  des 
Satzes  zu  allen  Gliedern  gelangt  und  sich  ihnen  einprägt" 
(S.  221). 

Interessant  ist  folgende  Beschreibung  der  die  Ekstase 
charakterisierenden  BewuBtlosigkeit,  wie  sie  dem  Blystiker 
der  zuvor  ungläubige  Grammatiker  Abdelaziz  als  eigene 
Erfahrung  gegeben.   Beim  Einzug  des  Emirs  Almuminim 

in  Fez  habe  er  die  Augen  auf  den  Emir  gerichtet,  bis 
alle  Sinncseindrücke  der  Umgebung  schwanden,  „ich  blieb 
wie  festgenagelt  stehen  mitten  im  Strom  der  vorüber- 
ziehenden Reiterei  und  der  sich  tliangenden  Menge;  ich 
verlor  vollst ändig  das  Bewußtsein  meiner  selbst  und  alles 
Gegenwärtigen,  ganz  versenkt  in  den  Anblick  des  Emirs. 
Nachdem  dieser  meinem  Blicke  verschwunden  war,  be- 
merkte ich,  daß  die  Reiterei  über  mich  hinweggesetzt  (se 
me  echaba  endma)  habe,  dafi  die  Menge  mich  bedrängte 
und  mich  von  meinem  Platze  zog,  so  daß  ich  mich  nur 
mit  großer  Mühe  von  dem  Oedränpre  befreien  konnte  .  .  . 
So  überzeugte  ich  mich,  daß  wahr  sei,  was  man  von  der 
Bewußtlosigkeit  der  Ekstase  behauptete,  und  begriff,  wie 
in  diesem  Zustand  das  Wesen  des  ekstatischen  Mensclien 
von  jedem  Einfluß  frei  ist,  der  von  jenen  Gegeustäuden 
kommen  kann,  auf  welche  die  Bewußtlosigkeit  sich  bezieht 
(S.  228). 

Von  den  Graden  der  Bewußtlosigkeit  besteht  der  vierte 
im  Verlust  der  Erkenntnis  der  Welt  wegen  der  Betrach- 
tung Gottes  oder  des  Selbst  Im  fünften  verliert  der 
Ekstatische  die  Erkenntnis  von  allem  außer  Gott.  „Um 
zu  diesem  Grade  zu  gelangen,  muß  er  Gott  als  frei  von 
jeder  Beziehung  zur  Welt  betrachten,"  Im  folgenden, 
sechsten,  «Lreht  auch  die  Erkenntnis  der  göttlichen  Attri- 
bute verloren.  Abenarabi  bedient  sich  hier  derselben 
Unbestimmtheit  und  Homogeneität,  die  dem  ekstatischen 
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Trance  eignet,  zur  Bildung  der  Gott- Essenz,  wie  die 

Alexandriner.^ 

Bevor  aber  der  Mystiker  die  repräsentative  Kraft 
seines  Bewußtseins  vollständip  verloren  hat,  erfährt  er 
Gefühlserre^ungen,  die  Offenbarung  der  Süßigkeit  im 
Geiste,  deren  sich  Gott  bedient,  um  die  Seele  an  sich  zu 
ziehen:  ein  Gefühl,  das  kein  sinnUehes  Objekt  hat,  ideal 
nnd  geistig  ist,  dessen  Einflnfi  aber  auch  in  den  Organen 
sich  äufiert  Auf  sein  Sehwinden  folgt  unmittelbar  die 
Ermüdung  der  Glieder  (S.  227).  Doch  ist  nicht  dieses 
Gefühl,  sondern  die  Intuition,  die  göttliche  Offenbarung 
das  Chnrakteristischo  in  der  Ekstase. 

Darauf,  daß  sich  in  diese  Ekstase  Gesichts-  und  Gehors- 
halluziuationen  hineinmischen,  dentot  die  Vision  vom  Throne 
Gottes,  der  auf  leurigen  Stützen  ruhe  und  sich  in  einen 
unermeßlichen  Schatten  hülle,  sowie  die  Worte,  die  der 
mystische  Philosoph  aus  dem  hl.  Hause  und  dem  Brunnen 
▼on  Semsem  zu  vernehmen  glaubte  (S.  229). 

Zweifach  ist  die  Ordnung  dieser  sc.  infusa,  die  Oott 
dem  Menschen  mitteilt,  prophetische  Erleuchtung  (alwahi) 
und  gewölinlirbo  Inspiration  (alilhani),  eine  Unterschei- 
dung, die  psychologisch  nicht  gerechtfertigt  ist. 

Der  pathologische  Charakter  des  ekstatischen  Trance 
tritt  deutlich  zutage  in  der  Auffassung  der  Stumpf-  oder 
Irrsinnigen  (estupidos  6  locos)  als  Werkzeuge  der  Macht 
und  Weisheit  Gottes,  der  sich  ihrer  bediene,  im  Augen- 
blick des  pathologischen  Anfalls  die  übrigen  Menschen  zu 
unterrichten.  Diese  Auffassung  findet  sich  noch  heutzu- 
tage in  Marokko,  wo  die  Irrsinnigen  und  Idioten  für  Hei- 
lige und  Seher  gehalten  worden.  Ab.  bekräftigt  seine 
Deutung  duroh  das  Beis])iel  Mohammeds,  der  die  gleichen 
Erscheinungen  an  sich  erfuhr,  die  ihm  ein  cntsetzliclies 
Gebrüll,  wie  das  eines  Kamels,  erpreßten,  bis  die  Inspi- 
ration dem  normalem  Zustande  wich  und  er  die  Offen- 
barung den  anderen  mitteilen  konnte.  Doch  anerkennt 
Ab.t  solche  Erschütterungen  nicht  notwendig  mit  der 
Ekstase  verbunden  seien. 

Unverkennbar  ist  die  Holle,  die  in  solchen  Erschei- 
DuiiL-rn  Autosuggestion  und  Hypnotismus  spielen.  Als 
Illustration  führt  der  Vf.  einen  Fall  von  „hypnotischem 


1  Wir  erinnern  an  die  M jstik  Ecktiarts  aod  desBen  mit  d«m  eleatiscben 
verwandten,  spekulatireo  Gottesbegriff. 
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Automatismus  und  Person! iohkeitsverdoppelung"  an,  den 
Ab.  alt»  selbsterh'hten  or/ahlt:  or  habo  in  einem  Zustande 
der  (relativen)  Uewuri losigkeit  sein  eigenes  Wesen,  ver- 
senkt in  den  Scholi  des  universalen  Lichtes,  am  Throne 
der  göttlichen  Majestät  gesehen.  ,J)ieses  Licht  war  das- 
selbe,  das  in  meiner  Person  betete,  und  ich  —  unbeweg- 
lich —  war  nicht  derselbe;  Ich  sah  also  mein  eigenes 
Wesen  niedergeworfen  und  kniend  vor  dem  Throne  Gottes; 
dann  erkannte  ich,  daß  ich  es  selbst  war,  der  sich  nieder- 
warf und  kniete,  wie  es  ein  Träumnnder  erkennen  würde. 
Ich  stützte  meine  Hand  mit  meiner  Stirne  und  Avuuderte 
mich  über  dies  alles,  indem  ich  erkannte,  daß  dies  nicht 
etwas  von  mir  Verschiedenes,  ebensowenig  aber  ich  selbst 
war"  (S.  234). 

Auf  die  Verwandtschaft  dieser  Phänomene  mit  den  von 
der  neuesten  Psychologie  vielfach  ventilierten  besonders 
hinzuweisen,  halten  wir  für  überflüssig. 

Eine  eigene  Besprechung  dürfte  auch  die  Mystik  der 
großen  persischen  und  arabischen  mystischen  Dichter,  wie 
Dschelal-eddin  Rumi,  Ferideddin  Attar,  Sriiebisteri  und 
Ibno'l  Faredti  (Taijet)*  verdienen.  Eine  tieic  Kluft  trennt 
diese  wie  jene  der  Philosophen  von  der  unter  der  Sonne 
der  cluiöüicheu  Offenbarung  zu  gebunden  Blüten  entfal- 
teten katholischen  Mystik. 

Dieselbe  Zeitschrift  berichtet  S.  H7  ff.  über  einige 
die  arabische  Philosophie  betreffende  Schriften  in  spa- 
nischer Sprache.  Wir  entnehmen  daraus,  daß  Spanien 
eine  theosophische  Zeitschrift  besitzt,  die  sich  Sophia  be- 
titelt. Ein  H.  Urban  veröffentlichte  darin  eine,  wie  der 
Vf.  de^^  Artikels  nachweist,  aus  zweiter  Hand  stammende 
Übersetzung  der  autobiographischen  Schrift  Algazeis: 
Almonquid,  die  für  die  Kenntnis  der  psychologischen  Bil- 
dung seines  komplizierten  mystischen  Geistes  und  ander- 
seits, um  die  enge  Beziehung  zwischen  der  Apologetik 
Algazels  und  dem  pugio  fidei  des  Dominikaners  Raymund 
Martin  zu  studieren,  von  Interesse  ist. 

Beachtung  verdienen  zwei  in  den  letzton  Jahren  er- 
schienene Lehrbücher,  das  eine  der  Logik,  das  andere  der 
Psycholog^ic,  sofern  sie  der  Absicht  dienen,  die  modernen 
Ideen  in  die  weiten  Kreise  der  angehenden  Pädagogen  zu 


'  Auch  Sadi  (Frucht^arten,  Kapitel  von  dor  T^irb-'!  und  nach  NiooUf 
(la  diviuitä  et  Id  vio,  1894)  aelbat  Omar  Chayyatu  guliucea  hierher. 
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tragen,  indes  die  Bestrebungen  jener,  die  im  Anschluß  an 
die  durch  Desoartes  und  Kant  unterbrochene  philosophische 
Tradition  der  Volksschulpadagogik  eine  solide  Grundlage 
zu  geben  suchen  gegenüber  den  Anhängern  Ilerbarts, 
Pestalozzis,  Dittes',  Diesterwegs  leider  vereinzelt  dastehen. 

Das  Lehrbuch  der  Psychologie  (4)  von  Zühlsdorff 
logt  Gewicht  auf  die  „Verwertung  der  praktischen  Ergeb- 
nisse** und  widmet  daher  die  „Hälfte  der  gesamten  Aus- 
fCUirungen**  diesem  Zwecke  (S.  V).  Dabei  sollten  auch 
wenigstens  die  Hauptpunkte  der  Didaktik  erörtert  werden 
(S.  VI).  Der  moderne  Standpunkt  verrät  sich  bereits 
in  der  bekannten  Dreiteilung  yon  Vorstellungs-,  Gefühls- 
und Willensleben,  sowie  in  der  dem  modfru^ton  Produkt, 
nänilifh  der  positivistischen  sog.  Aktualitätspsychologie 
entlehnten  Auffassung  der  Seele  als  einer  „Summe  des 
gesamten  Innenlebens"  (S.  2).  Der  Vf.  geht  hierin  soweit, 
daß  er  die  Seele  fast  nie  anders  als  unter  Antiüirungs- 
zeichen  erwähnt,  damit  der  arme  YolksschuUehramts- 
Kandidat  ja  nie  yergeesen  möge,  daß  nach  den  neuesten 
Errungenschaften  der  MWissensebaft"  weder  er  noch  die  ihm 
einst  anvertrauten  Zöglinge  ein  derartiges  „Ding"  besitzen. 

VV^ie  doch  diese  „Pädagogen**  es  eilig  haben,  die  zwoifel- 
haftesten  Errungenschaften  originalitätssüchtiger  Philo- 
soi)hen  als  ausgemachte  Wahrheiten  weiterzutragen  und 
damit  die  Köpfe  der  zAikünftigen  Väter  und  Mütter  zu 
verwirren!  ,Man  sollte  meinen,  daß,  wenn  es  irgendwo  als 
Pflicht  erscheint,  vor  überstürzenden  Neuerungen  sich  zu 
hüten,  dies  in  der  Volksschulpädagogik  der  Fall  sein  sollte. 
Oder  glaubt  man,  der  YoikssiDhuliehramtB-lCandidat  werde 
die  ihm  eingetrichterte  Wdsheit  sorgfaltig  für  sich  be- 
halten? Das  hieße  sich  schlecht  auf  „praktische  Psycho- 
logie** verstehen  und  den  allgemein  menschlichen  Drang 
verkennen,  für  die  eigene  Oberzeugung  .Propaganda  zu 
machen. 

Das  ganze  widerspruchsvolle  Verfahren  des  Vf.s  illu- 
striert der  Satz:  „Der  TradiLioii  entsprechend  werden  wir 
in  unseren  Darlegungen  die  Summe  des  gesamten  Innen- 
lebens unter  dem  Namen  „Seele**  zusammenfassen  und  der 
„Seele*'  als  zu  ihr  in  ganz  besonderer  Beziehung  stehend 
den  i^drper**  gegenüberstellen  —  den  „Körper"  als  Teil 
der  Außenwelt.  „K  orper"  und  ,3eele**  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Wechselwirkung  betrachtend,  werden 
wir  die  an  uns  herantretenden  Probleme  weder  rein 
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psychisch  noch  rein  physisch,  sondern  im  Lichte  der 
Psy  cho- Physi  k  zu  lösen  suchen,  wobei  speziell  der  ex- 
perinientelieu  Psychologie  ein  tunlichst  weiter  Kaum 
gewidmet  werden  soll"  (S.  2). 

Nicht  ganz  im  Einklang  mit  jener  Dreiteilung  steht 
die  Ausscheidung  zweier  Teile,  von  denen  der  eine  ^das 
werdende  Menschenkind  als  ein  auf  Eindrücke  (objektiv) 
reagierendos  Individuum",  der  andere  dasselbe  als  „passiv- 
subjektiv und  aktiv-subjektiv  reagierendes"  betrachtet  Es 
liegt  hier  ein  dunkies  (lefühl  jenes  lTntersc]iH»dos  des  psy- 
chischen Verhnltens  von  Erkennen  und  Be^t^lii  eii  zui^riinde, 
das  der  hl.  Thomas  als  eine  verschiedene  Weise  des  Inne- 
seins  des  sei  es  der  Ähnlichkeit  nach  oder  durch  die  Hin- 
bewegiing  zu  ihm  aufgenommenen  Objekts  bezeichnet:  eine 
Unterscheidung,  die  der  hl.  Thomas  in  origineller  Weise 
auf  das  Geheimnis  der  Trinitftt  anwendet. 

Daß  der  Vf.  die  „Seele*'  nicht  entbehren  kann,  ist  von 
selbst  einleuchtend,  und  er  behandelt  sie  tatsächlich  als 
eine  in  den  „psychischen  Phänomenen"  sich  manifestierende 
Substanz.  Naturam  expellas  furca  etc.  Mit  Recht  ver- 
wirft er  sowohl  den  Herl>artschen  Vorstellungsmechanismus, 
als  auch  den  neuerdin<j:s  wi(Mler  auftretenden  Voluntarismus. 
Unrichtig  ist  die  Auffassung  der  \V  ahrneüniuug  als  Emp- 
findungskomplez.  Was  den  Sinnen  von  auBen  zugehe,  sei 
nichts  als  Bewegung  (S.  5).  Also  immer  wieder  die  längst 
als  falsch  erwiesene  idealistische  Theorie  der  Sinnesquali* 
täten!  Der  Vf.  hat  keine  Ahnung,  wie  es  scheint,  von  dem 
Widerspruch,  der  in  der  Annahme  liegt,  daß  Wahrneh- 
munfjen  Projektionen  von  Empfindungen  seien,  die  nach 
anßen  vei  leLjt  und  räumlich  irestaltet  werden  (S.  30).  Wie 
koMiineii  wir  zu  einem  „Auüen",  wenn  Wahrnehmungen  Emp- 
find ungskumplexe  sind,  die  doch  ganz  und  ausschließlich 
ein  Innen  sind? 

Die  Einteilung  der  Gefühle  konnte  dem  Vf.  nicht  ge- 
lingen, da  er  kein  Einteilungsprinzip  anzugeben  weiß; 
dieses  ist  aus  der  Beziehung  auf  das  Formalobjekt  zu  ent- 
nehmen, nämlich  auf  das  Gute  und  seinen  Gegensatz,  das 
Übel,  worauf  sich  auch  das  Pegehren  und  Wollen  beziehen, 
zu  denen  sich  das  Fühlen  wie  die  Ruhe  zur  Pe\vf^Lnin<^^ 
verhält.  Lie]>e,  Haß,  Trauer  sind  wirkliche  Arten  der 
Gefühle,  nicht  alur  Ästhetisches,  Ethisches,  Pelitriöses. 
Dies  sind  Beziehungen  auf  die  Materialobjekte,  mchi  aber 
auf  das,  scholastisch  gesprochen,  Formalobjekt  des  Gefühls. 
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Geistige  und  Binnliche  Gef&hle  aber  unteraoheideii  sieh 
wie  Wollen  nnd  (einnlichee)  Begehren  respektiv  durch 

organische  Freiheit  oder  Bedingtheit.  Im  Wollen  ist  die 
Seele  ebenso  wie  im  Denken  an  kein  Organ  gebunden. 

Wesentlich  nominalistisch  ist  dio  Begriffstheorie  des 
Vf.s.  Die  Reliti:ion  wird  einseitig  als  Gefühlssache  behandelt. 
Die  Abhängigkeit  von  der  modernen.  Philosophie  tritt  über- 
all zutage,  zwar  nicht  von  einem  bestimmten  System, 
sondern  in  der  eklektischen  Art,  wie  sie  der  modenien 
Pädagogik  am  besten  zusueagen  scheint 

Trotz  der  praktischen  Einrichtung  und  des  Trefflichen 
im  einzelnen  können  wir  deshalb  das  vorliegende  Lehr- 
buch für  katholische  Lehrerbildungsanstalten  nicht  emp- 
fehlen. 

Das  Lehrbuch  der  T. ouik  (5)  von  Regener  enthält 
weit  inohr,  als  der  Titel:  „Elemente  der  lyocnk"  besagt, 
nämlich  vieles,  was  in  andere  philosopiiisciie  Disziplinen 
einschlägt,  in  Psychologie,  Ontologie  und  Naturphilosophie. 
Wie  der  Vf.  des  oben  besprochenen  Lehrbuches  der  Psy- 
chologie, ist  auch  R  im  Nominalismus  befangen,  in  einem 
Grade^  daß  er  den  Grundbegriff  des  menschlichen  Denkens, 
den  des  Seins»  als  ein  bloßes  Wort  erkürt  Es  ist  dies 
das  eine  Extrem  zu  dem  entgegengesetzten  Irrtum  der 
Eleaten  und  Hegels,  die  denselben  Begriff  hypostasieren 
und  damit  die  Vieliieit  dep  objektiv-realen  Seins  in  Sehein 
auflösen.  Nicht  zu  reciitiertigen  ist,  daß  das  Urteil  vor 
dem  Begriff  l)ehandelt  wird,  obgleieii  dasselbe  den  Begriff 
aiö  sein  Element  voraussetzt;  denn  das  Urteil  ist  zwar, 
psychologisch  betrachtet,  ein  einfacher  Denkakt,  ein  Be- 
jahen oder  Verneinen,  dagegen  vom  logischen  Gesichts- 
punkt zusammengesetzt  und  besteht  in  Trennung  und 
Wiedervereinigung  (Analyse  und  Synthese)  des  im  Objekt 
Verbundenen.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  dem  Mangel 
an  Orientierung  fiber  das  Objekt  der  Logik,  die  es  weder 
mit  seelischen  noch  mit  außerseelisr'hon  Objekten  zu  tun 
hat,  sondern  mit  der  von  den  Derikakten  in  den  Gegen- 
ständen des  Denkens  hervorgebrachten  künstlichen  Ord- 
nung, dem  sog.  ens  rationis.  Leider  ist  es  umsonst,  dies 
den  Modernen  immer  und  immer  wieder  in  Erinnerung 
zu  rufen.  Das  ens  rationis,  erwidern  sie,  ist  eine  scho- 
lastische Fiktion;  nun  gibt  es  aber  für  einen  liodernen 
keinen  schlimmeren  Vorwurf  als  den,  scholastisch  zu  lehren. 

Der  Vf.  führt  alle  Schlüsse  auf  Bedingungsschlüsse 
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zurück,  was  entschieden  verfehlt  ist  Die  Mehrzahl  der  ari- 
stotelischen SchloBweisen  crldart  er  für  wissenschaftlich 
wertlos.  Aus  Oberwegs  Logik  könnte  er  sich  eines  Besseren 
belehren.  Der  verhänpjnisvolle  Einfluß  Knnts  macht  sich 
auch  in  diesem  Lehrbuch  geltend.  Zum  lieiege  diene 
folgende  Erörterung  über  Raumanschauung,  mit  deren 
wörtlicher  Wiedergabe  wir  unser  Referat  schließen:  „Die 
RaunianschauuDg  ist  vor  aller  ErXaijrung  gegeben,  zunächst 
in  dem  Sinne,  daß  es  in  der  Natur  des  Geistes  liegt,  die 
sinnlichen  Eindrücke  räumlich  zu  ordnen.  In  keiner  Weise 
lernen  wir  die  Raumanschauung,  sie  ist  bei  allem,  was  wir 
wahrnehmen,  schon  vorhanden,  und  wir  können  uns  keinen 
Zustand  nnsores  Bewußtseins  denken,  der  etwa  vor  der 
Raumanschauung  vorhanden  wäre.  Die  Raiimanschaiuing 
ist  auch  gegeben  in  dem  Sinne,  daß  wir  an  eine  bestimmt 
geartete  Raumanscbauung,  an  die  von  drei  Dimensionen 
tatsächlich  gebunden  sind.  Eine  vierte  Dimension  ist  für 
uns  unvorstellbar.  Insofern  als  der  menschliche  Geist  selbst- 
tätig die  Empfindungen  räumlich  ordnet,  wird  der  Raum 
von  ihm  erzeugt,  und  nur  indem  er  es  tut,  ist  die  Erfah* 
rung  möglich"  (S.  47).  Eine  vierte  Dimension  ist  nicht 
nur  unvorstellbar,  sie  ist  auch  unmöglich,  weil  sie  der 
Natur  des  Raumes,  der  nach  allen  Richtungen  ausgedehnt, 
aber  durch  Länge,  Breite»  und  Tiefe  vollständig  bestimmt 
ist,  widerspricht.  In  obigen  Worten  aber  spielen  Raum 
und  Raumvorstellung,  Objektives  und  Subjektives  wirr 
durcheinander.  Der  Grund  liegt  in  der  schwankenden 
Stellung,  die  der  Vf.  in  der  Frage  der  sensiblen  Qualitäten 
einnimmt.  Auch  er  redet  von  Empfindungen,  „die  wir  von 
einem  Gegenstände  in  der  Wahrnehmung  haben,  in  den 
Raum  projizieren  und  zu  einem  Raumbilde  zusammen- 
ordnen" (a.  a.  O.).  Etwas  mehr  Aristoteles  und  Scholastik 
und  weniger  Kant  oder  andere  Moderne:  so  ist  man  ver- 
sucht, diesen  Pädagogen  zuzurufen,  die  ja  gewiR  das  Beste 
wollen,  aber,  von  fast  unüberwindlichen  Vorurteilen  ein- 
genommen, es  nicht  am  richtigen  Orte  suchen. 

Das  „ph ilosophische  Lesebuch"  von  Dessoir  und 
Menzer  (0)  liegt  nunmehr  in  zweiter  Auflage  vor.  Zu 
den  Lesestflcken  der  ersten  Auflage  sind  solche  aus  der 
aristotelischen  Ethik  und  Politik,  aus  Sextus  Empiricus 
(dem  Vertreter  eines  empiristischen  Skeptizismus),  aus 
Seneca,  aus  Comte  und  Mill  hinzugekommen.  Sie  sind 
als  von  geringer  oder  mittlerer  Schwierigkeit  bezeichnet 
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Zu  den  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  T  u  g  e  nd 
(S.  27)  ist  richtig  bemerkt,  daß  sie  „über  eine  etwas  mecha- 
nistische, aber  übliche  Auffassung  der  A.  Lehre  hinausführe" 
(S.  44).  Die  Tugend  mitte  ist  im  aristotelischen  Sinne  in 
der  Tat  nicht  mechanisch  premeint.  Ebenso  richtig  wird 
die  Glückseligkeit,  die  das  Ziel  der  Tugend  bildet,  von 
der  Lust  unterschieden  (S.  45).  Eudämonismus  ist  nicht 
Hedonismus. 

Aus  des  Sextus  „Empirischen  Grundzügen"  sind  die 
Tropen  (Reden,  Gesichtspunkte),  aus  Seneca  der  Abschnitt 
über  ein  glückseliges  Leben  ausgewählt,  der  mit  den  Haupt- 
gedanken der  stoischen  Schule  bekannt  machen  soll. 

Der  Abschnitt  aus  Comte  behandelt  „Wesen  und  Be- 
deutung der  positiven  Philosophie";  J.  St.  Hill  hinwiederum 
spricht  sich  ühov  das  der  positivistischen  Richtiing:  in 
praktischer  Hinsicht  entsprechende  Nützlichkeitsiirinzip 
aus.  Die  Auswaiil  ist,  wie  man  sieht,  für  die  betreffenden 
iSysieme  charakteristiäch.  Zweifellos  wird  sich  das  Lese- 
buch, in  welchem,  wie  den  Lesern  des  Jahrbuchs  erinner- 
lich, Thomas  von  Aquin  durch  einen  Beitrag  Prof.  Commers 
vertreten  ist»  auch  in  dieser  neuen  vermehrten  Auflage 
xahlreiche  Freunde  gewinnen,  solohCf  die  aus  der  Quelle 
schöpfen  wollen»  ohne  imstande  zu  sein,  dies  aus  den 
Werken  der  Philosophen  selbst  zu  tun. 

.  —  ^\8i  ■  

fiEUE.  lüD  £USZäAKßAH£NT. 

IMe  Lehre  des  hl.  Thomas  über  das  Verhfiltiils  von  Reae 

und  BuAsakrament. 

(Fort«etzang  aus  Btl.  XXI  8.  72.) 

Von  P.  REGDiALD  M.  SCHULTES  O.  P. 


VI.  Die  Heue  als  Disposition. 

50.  Obwohl  der  Aquinate  die  guadeuwirktiide  Kraft 
des  Bußsakrameiiieb,  vor  allem  der  Absolution,  so  energisch 
betont  und  konsequent  durchführt»  so  fordert  er  doch 
vollkommene  Reue  als  unerläßliche  Bedingung  und  Dispo- 
sition von  Seiten  der  Seele  zur  letztgfiltigen  Erlangung 
der  Gnade  und  Sündennachlassung, 
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Nach  Dr.  Göttlers  Darstellin^^  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
würde  dieser  in  dem  Sinne  die  Kontrition  als  notwendige 
Disposition  fordern,  daß  das  Bußsakrnmoiit  dioso  Dispo- 
sition bewirkt  (ex  opere  operato)  und  daß  dann  diese 
sakramentale  Wirkung  (res  et  sacramentuni)  kraft  seiner 
Beziehung  zum  Sakramente  unfehlbar  von  selten  Gottes 
die  Eingießung  der  Gnade,  resp.  die  Süudennachlassung 
nach  Bloh  zieht  ^ 

Aach  diese  AuffasBung  kann  jedoch  nicht  als  mit  der 
apftteren  Lehre  des  hl.  Thomas  übereinstimmend  gelten, 
abgesehen  von  den  bereits  widerlegten  Voraussetzungen.* 
Zwar  müssen  wir  bekennen,  daß  wir  damit  beim  5^chwie- 
rigsten  Punkte  der  ganzen  Frage  angelangt  sind.  Indes 
enthüllt  sich  uns  dabei  auch  die  ganze  Tiefe  und  der 
sittliche  Ernst  der  thomistischen  Auffassung. 

öl.  Vor  allem  müssen  wir  eine  Unterscheidung  vor- 
ausschicken inbezug  auf  den  Sinn  des  Ausdruckes:  dispo- 
sitio  ultima.  Die  Disposition  eines  Snbjektes  kann  nämlich 
eine  doppelte  sein:  entweder  eine  bloße  Vorbereitung 
desselben  für  eine  höhere  Form  oder  Vollkommenheit,  als 
vorausgehende  Zubereitung  des  Subjektes^  wie  z.  B.  die  Aus- 
trocknung des  Holzes  eine  Disponierung  zu  dessen  Verbren- 
nung ist.  Oder  aber  zweitens  als  Disposition,  die  bereits 
Wirkung  einer  Vollkommenheit  ist,  wie  z.  B.  die  Funktion 
des  Organismus,  resp.  die  Gesundheit  des  Leil)es  eine  Dispo- 
sition ist  für  die  bestehende  Vereinigung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  und  aus  dieser  folgt.*  Die  Disposition  erster  Art 
bedeutet  nar  einen  vorausgehenden  Prozeß  oder  Zustand» 
die  letztere  aber  ist  innerlich  mit  der  Tollkommenheit 
verbunden. 

52.  Welcher  Art  von  Disposition  gehört  nun  die  Reue 
an?  Die  unvollkommene  der  ersten,  die  vollkommene  der 
zweiten,    Timor  servilis  qui  habet  octüum  ad  paenam 

'  Siehe  S.  04  f.  Dr.  Göttler  schreibt:  „Bei  der  Rechtfertigung  im 
Augenblick  der  Absoiutlon  werden  'liirch  <lie  sakramf^ntal»^  (inade  tlio  niotus 
Jiberi  aibilrii  zur  DOtwendigen  Höhe  ^ebraclit,  uud  oachdem  dieso  wieder 
die  dispositto  ultima  h«rbngefllbTt,  werden  di«  Sftnden  nachgelassen  wA 
die  üiKide  eingegossen.'' 

•  Wit'  riich  aus  obi^^cm  Zitat  ergibt,  denkt  sich  Dr.  dütilrr  tlio  dispositio 
ultima  als  der  Giiailü  vorangehend,  d.  h.  jene  Akte  werden  contritio  ge- 
nannt, nachdem  die  Gnade  eingegossen  wurde;  die  Beae  selbst  als  alUma 
dispo-iti.)  wiiri'  nicht  innerlicli  von  dt-r  hriligraachendon  (inade  abhftngig, 
kein  ^ioneparabilis  eiiectus  gratiao".    biche  Abschnitt  IL 

*  8.  Tb.  III  q.  9  a.  8  ad  2"«;  3  d.  13  q.  3.  a.  1;  c.  gentUes  1.  II. 
f,  72;  Quaest.  disput.  de  Anima  a.  9  corp.  et  ad  6»™. 
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tamiim,  re<iairitur  ad  iustificationera  (impii)  ut  dispositio 
praecedens,  non  autem  ut  intrans  substantiain  iustifica- 
tionis.^  Deshalb  lehnt  der  Aquinate  in  Verit.  q.  28  a.  8 
ausdrücklich  die  attritio,  wie  jeden  Akt,  der  nicht  aus 
dem  von  der  Liebe  informierten  Glauben  hervorgeht,  als 
genügende  Disposition  ab.'  Ebendeswegen  relcurriert  Tho- 
mas in  seiner  Reohtfertigungslehre  in  der  Summa  (I — ^11 
q,  113)  immer  nur  auf  die  contritio. 

Diese  aber  ist  die  in  der  Rechtfertigung^  ge- 
forderte Disposition:  contritio  est  motus  ad  remissionem 

culpae  non  quasi  ab  ea  dintans,  sed  ut  oi  coniuncta;  unde 
magis  consideratur  ut  in  inotum  esse  quam  ut  in  nioveri, 
Verit.  q.  28  a.  is  ad  5"™,  d.  h.  die  contritio  ist  ein  mit  der 
Kechtferti^mng  innerlich  verbundener  und  verwachsener 
AkL  Sie  ist  deswegen  Wirkung  der  Gnade,  wie  die  Lebens- 
funktionen Wirkung  des  Lebensprinzipes  sind;  weil  aber 
der  Wille  zur  Erweckung  der  Reue  unter  dem  Einfluß 
der  Gnade  mitwirken  muß,  ist  die  Reue  auch  Leistung  des 
Willens  und  insofern  ist  sie  Disposition  für  die  Gnaden- 
eingießung,  wie  die  Lebensfunktionen  als  Tätigkeit  des 
Organismus  (und  nicht  des  Lebensprinzipes  allein)  hin- 
wieder die  notwendige  Disposition  für  die  bleibende  Ver- 
einigung der  Seele  mit  dem  Leibe  sind.' 

Die  vollkoiiiinene  Reue  ist  somit  koine  der  heilig- 
machenden Gnade  unabhängig  vorausgehende  Disposition, 
ihre  Aufgabe  kann  es  nicht  sein,  sei  es  vermöge  ihres 


>  Yerit  q.  28.  a.  4  ad  Sum;  4  d.  17  q.  1  a.  3  <i.  8  ad  2>'>"  (dispo- 
ätU»  femota). 

*  Actos  fidei  informis,  et  attritio  tempore  pfraaeaduot  ^ratiae  Infotl- 

onem.  Et  de  talibus  motibus  Über!  arbitrii  ad  praeseos  non  loquimur:  sod 
de  iiÜ8  qui  aont  simul  cum  gratiae  iafusiooe,  aioe  quibua  iuatilicatio  eaa« 
ooa  potatt  in  Mioltit. 

*  Mao  beaohta  aialifilt  d«n  «MaotlidMO  ütttanobiad  iwiadiaa  dar 

genügenden  Disposition  zur  effektiren  Erlao>;ung  <Ior  Gnade  und  der  ge- 
nfigenden  Di^pfj^ition  zur  Wirksanjkeit,  reap.  tum  erfolfjreichen  £mpfang 
der  Absolution,  in  letzterer  Hin.ücbt  genügt  die  attritio,  sieho  oben  n.  23. 
in  ersterer  nar  die  contritio.  Dies  verkennt  z.  B.  Saaia,  De  Sacrsoaotia 
Et  <  lo^iae  II,  189  sq.  Da<?  [?!f>icbe  gilt  ron  den  Auafttbruiigeii  Atsb«rg«rs, 
Handbuch  der  kath.  Dogmatik  IV,  698  fT. 

*  Ad  tertium  (ad  id  qaod  contrarium)  dieoudam  qiiod  contritio  est  a 
Ubero  arbitrio  et  a  gratia.  Seoaadnai  qaml  procedit  »  libero  arbftrio,  aat 

dispositio  ad  f^rnHani  siraul  eiiätena  cum  gratia,  aicut  dispositio  quao  est 
neMsaitaa,  aimiii  est  com  forma;  sed  secundam  quod  est  a  gratia,  compa- 
ratur  ut  artns  aecnndua  ad  gratiam.   Verit  q.  28  a.  8. 

Jahrbach  tUr  Philosophie  etc.  ZXI.  10 
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sakrEinientalon  Charakters/  sei  es  als  verdiensUicher  Akt,* 
sei  es  als  bewirkende  Ursache,  die  Erteiiuug  der  Gnade  zu 
yermitteln  oder  zu  Teranlassen,^  sondern  nur  als  Disposition.* 

53.  Worin  besteht  nun  die  Aufgabe  der  Disposition^ 
Nach  dem  Aquinaten  ist  die  Disposition  nichts  anderes 
als  ein  unvollkommener  Habitus.*  Wenn  es  sich  um  eine 
Disposition  in  einem  Umwandlungsprozesse  handelt,  stellt 
somit  die  Disposition  ein  noch  nicht  vollendetes  Stadium 
der  Umwandlung  dar.''  Es  ist  somit  diese  Disposition 
einer  Art  mit  dem  endgültigen  Habitus  oder  der  end- 
gültigen Form,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  die  Dispo- 
sition das  Werden,  der  Habitus  oder  die  Form  die  letzte 
Vollendung  bezeichnen.'  Wenn  die  Disposition  ein  noch 
unvollendetes  Stadium  in  einem  Werde-  oder  Umwandlungs- 
prozeß bedeutet,  so  darf  dies  nicht  im  rein  formellen  Sinne 
genommen  werden,  als  ob  die  Dispoeition  nur  das  faktische 
Sein  in  einem  gegebenen  Momente  der  Umwandlung  be- 
deute, sondern  die  Disposition  bezeichnet  jenen  Moment 
konkret  als  Über gangsp unkt,  als  einen  Moment  des  Um- 
wandluiigsprozesses  selbst.  Sie  ist  also  die  effektive  Hinord- 
nung des  Subjekte»  auf  das  Ziel  der  gauzeii  Umwandlung.* 

Damit  haben  wir  die  erste  Fui&tion  der  Disposition 
erkannt  Die  wirkende  Ursache  will  ein  Subjekt  um- 
wandeln. Das  erste,  was  sie  im  Subjekt  bewirkt,  ist  die 
Zubereitung  desselben  für  die  vollendete  Aufnahme  der 
Wirkung,  die  Disposition  ist  somit  die  anfangende,  an- 
hebende Aufnahme  der  Wirkung. 

54.  Die  Anwendung  auf  die  vollkommene  Reue  ergibt 
sich  nun  leicht  Die  Wirkung,  um  die  es  sich  handelt, 
ist  die  Erlangung  der  Gnade  uud  damit  diu  Umwandlung 
des  Sünders  in  den  Zustand  der  Gnade.  Diese  beginnt 
damit,  daß  der  Wille  von  der  Sünde  abgelenkt  und  auf 
Gott  hingeordnet  wird.  Durch  diese  erste  Wirkung  wird 
die  Seele  auch  ihrerseits,  nicht  nur  von  Seiten  der  wir- 
kenden Ursache,  auf  die  endgtiltige  firwerbung  der  Gnade 

»  Verit.  q.  2Ö  a.  8  ad  2"™. 

^  Verit.  q.  28  a.  8,  ad  id  qnod  in  «mtnriom  ad  1»«. 
»  Vorit.  q.  28  A.  8  ad  1«». 

*  Ebendort 

•  4  d.  4  q.  1  a.  1  1. 

•  2  d.  24  q.  8  8.  6  ad  6«»». 

»  2  d.  24  q.  3  s.  ^  ad  6"°»;  Virt.  q.  1  a.  1  ad  .Mum. 

*  Dispodilio  ad  aliquid  dioitur  id  p«r  quod  aliquid  muvetur  m  iliad 
«MNMM|iMiidaD.  Virt  q.  1  a.  1  ad.d"";  ef.  ik  «d  9"*. 
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hingeordnet,  die  EingidBung  d«r  Gnade  hat  bereits  effektiv 
begonnen,  dae  beweist  die  erste  Wirkung,  die  Erhebung 
des  Willens  zur  Liebe  und  zur  liebesreue,  wie  wir  oben 

im  Abschnitt  II  gesehen  haben. 

55.  Diese  einleitende  Funktion  der  Disposition,  resp. 
der  Reue  darf  aber  weiterhin  nicht  so  gedeutet  werden, 
als  ob  nun  die  Reue  selbst  aus  ei<j^ener  Kraft  das  weitere 
bewirken  würde,  sondern  alt»  anfängliche  Wirkung  fällt 
ihr  nur  die  Aufgabe  zu,  das  Subjekt  für  die  Aufnahme 
der  fibrigen,  vollen  Wirkung  zu  präparieren,  d.  h.  das 
Subjekt  tauglich^  und  dezent*  zu  machen  für  die  Auf- 
nahme der  <zanzen  Wirkung.  So  soll  die  vollkommene  Reue 
die  Seele  des  Sünders  zuerst  reinigen  und  zur  Aufnahme  der 
heiligmachendeii  Gnade  fähig  und  würdifj^  machen,^  nicht 
aber  die  Gnade  allein  oder  mit  Oott  zugleich  bewirken 
oder  veranlassen.*  Formell  kommt  die  Heiligung  und 
S&ndennachlassung  überdies  nur  der  Gnade  zu.^ 

Darum  schreibt  der  Aquinate  immer  sowohl  der 
Disposition  im  allgemeinen,'  wie  der  vollkommenen  Reue 
im  besonderen  eine  materielle,  also  passive  Funk- 
tion zu.^ 

56.  Weil  jedoch  die  vollkommene  Reue  keine  nur 
vorangehende  Disposition  ist,  sondern  eine  mit  der  Gnade 
selbst  verbundene,  mulj  auch  mit  der  vollkommenen 
Reue  immer  und  notwendig  die  Eingießung  der 
Gnade  verbünd en  sein.*  Sie  ist  eben  die  erste  Wirkung 
der  anfangenden  Gnade  m  der  Seele.''  Wie  das  Lebens- 
prinzip, wenn  es  mit  dem  Leibe,  resp.  dem  Samen  vereinigt 
wird,  den  Organismus  in  Funktion  setzt,  und  sieh  so 
efifektiv  einen  disponierten  Körper  sehafft,  so  setzt  die 

»  Dispo^itifv  non  farit  aliquid  ad  forninm  effectlTe,  B^d  mntorialitor 
tantum«  inquaDtum  per  diapoaitioDein  mataria  efficitur  coogrua  ad  reoep- 
ti«MD  foriBM.   Vwit.  q.  i8  ft.  8  mI        (fn  eratrarinoi). 

«  3  d.  13  q.  3  a.  1. 

■  Per  diapoBitioneoi  materia  eftic  itor  congma  ad  receptioDem  formae; 
et  sie  oontritio  farit  ad  gratiae  iDfueiooem  in  eo  qai  calpam  habet.  Verit. 
q.  S8  a.  8  ad  6<u°  (in  contrariaia). 

•  In  instifioatione  impii  hnmo  non  pst  adiutnr  Dpi  (^aaai  cam  eo  ainaul 
effideoa  graüain;  sed  aolam  sicat  praeparaoa  ae  ad  gratuuD.  Verit.  q.  28 
a.  8  ad  8». 

»  Verit.  q,  38  a.  8;  a.  7  a  l  4«™  und  5«™. 

•  4  d.  2  q.  2  a.  1  q.  1  ad  2"«";  Verit.  q.  28  a.  7. 

f  Verit.  q.  28  a.  8;  III  q.  86  a.  6;  4  d.  17  q.  8  a.  6  q.  1. 

•  VMit.  q.  28     8  (lo  Am)  mnd  ad  6». 
•1.  a. 

10* 
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Gnade  das  übernatürliche  Leben  in  Tätigkeit  und  schafft 

sich  so  ein  würdiges  Subjekt.  In  diesem  Sinne  ist  darum 
mit  r\er  vollkommenen  T^oue  auch  die  Eingießung  der  Gnade 
notwendig  vorbundon,'  nicht  äo  sehr  insofern  sie  ein  sub- 
jektivei'  Tugendakt  ist,  sondern  vermöge  ihrer  Boziehunof 
zur  Gnade-  und  zur  bewirkenden  Ursache  der  Gnade,  zu 
Gott  und  der  vermittelnden  Ursache,  dem  Sakrament* 

Zusammenfassend  erläutert  dies  der  Aquinate  4  d.  17 
q.  1  a.  4  q.  2:  dispositio,  quae  est  necessitas,  praeoedit 
forma m  (d.  h.  die  Wirkung)  seoundum  ordinem  eausae 
materialis,  sed  forma  est  prior  secundum  ordinem  causae 
formalis:  et  secundum  hnnc  modnm  illa  qualitns  oonaum- 
mata  est  etiam  formalis  effectus  forniae  substantiaiis  .  .  . 
et  ideo  cum  isti  motus  qui  sunt  in  ipsa  iustificatione  impii, 
sunt  quasi  dispositio  ultima  ad  gratiae  susceptioneni  suo 
modo,  praecedunt  qui  dem  in  via  causae  materialis,  sed 
sequuntur  in  via  causae  formalis:  et  ideo  nihil  prohibet 
eos  esse  formatos  (d.  h.  Wirkungen  der  Gnade)  quia  hoc 
ad  rationem  et  perfeetionem  esse  formalis  (der  Wirkung) 
pertinet:  sicut  qualitatee  quae  introducuntur  simul  cum 
formn  substantiali,  quodammodo  forniantur  per  formam 
substantiaieni  .  .  .  ita  etiam  est  de  motu  liberi  arbitrii,  si 
tamen  continuatus  in  fine  perficiatur  per  gratiae  infu- 
sionem. 

57.  Wenn  wir  oben  die  volikummeue  lleue  als  Wirkung 
des  Sakramentes  beieichneten  und  hier  als  Dispositioii^  so 
soll  selbstverständlich,  wie  es  eich  unschwer  aus  unseren 
Ausführungen  ergibt,  ausgeschlossen  sein,  daß  das  Sakra- 
ment nur  diese  Disposition  zur  Wirkung  hat.  Es  ist  viel- 
mehr diese  Disposition  eine  erste  Wirkung  der  vom  Sakra- 
mente gespendeten  und  vermittelten  Gnade.^ 

▼erit.  q.  ^  a.  8  onp.  und  ad  8™  (in  eootrarianiL 
'  Inquantum  oat  iiiM^anbiUt  tfbtttiu  grvtiM,  III  q.  89  ■.  0,  ad  id 
quod  in  contrarium. 

*  I— II  q.  112  a.  3  ad  8"»»;  4  d.  17  q.  1  a.  2  q.  3. 

*  Verit.  q.  28  a.  8  ad  8«««». 

*  Ganz  unberechtigt   ist   somit   ili  r  Einwan  l   8;^i=i03,   1.  r.  TT. 

oa  eit  efficacia  sacrameDtoram,  ut  immeciiaW  coolorant  graUam  »auctiücaut«m, 
noa  van  nt  perfloiaBt  diapoaitloneai.  Wann  dam  Sakraoiant  aar  dia  p«r- 

fectio  dispoaitioois  zugewiesen  würde,  wäre  der  Einwand  (gegen  Billot)  be- 

rcr-htlgt,  ntpht  aber  in  dam  Sinne,  da]]  das  Sakrament  für  dio  durch  das- 
selbe zu  wirkende  Gnade  aui:b  das  Subjekt  didpoaioro.  In  dieser  ilkiiBicht. 
ist  aber  die  aDvollkammene  Beue  niobt,  wie  Sasse  verteidigti  genQgeoda 
Disposition,  snri  inrn  nur  fflr  die  Wirksamkeit  daa  SakramaaUilu  Damit 
wird  auch  die  Auafttbruog  auf  S.  166  binf&llig. 
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In  einer  Beziehung  glauben  jedoch  auch  wir  die  Inter- 
pretation von  Dr.  Göttler  billigen  zu  müssen.  Er  betrachtet 
nimlich  die  Reue  ganz  von  ihrer  subjektiven  Seite,  inso- 
fern sie  nämlich  ein  Akt  des  Willens  und  damit  eine 
Leistung  des  Menschen  ist.  Gewiß  betrachtet  der  Aquinate 
die  Reue  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkt  als  materielle 
Disposition  für  die  Gnade  —  4  d.  17  q.  3  a.  5  q.  1,  das 
oben  zitierte  fid  3""'  in  Verit.  q.  HS  a.  8;  III  q.  HH  a.  6  ad 
id  quod  in  contrarium;  I— II  q.  113  a.  5.  Insofern  stimmen 
wir  gerne  bei. 

Indes  ist  diese  subjektive  Leistung  nicht  Disposiiioii, 
wenigstens  nicht  die  letzte,  insofern  sie  Tat  des  Subjektes 
als  solchen  ist,  sondern  als  Frucht  und  Tat  des  von  der 
Gnade  unterstfitsten  Willens,  ja  formell  als  von  der  Gnade 
dnreh  den  Willen  gesetzte  Wirkung.  Bezüglich  des  Ver- 
dienstes lehrt  dies  der  Aquinate  ausdrücklich  in  l-^Il 
q.  114  a.  analog  glauben  wir  den  Oedanken  auch  auf 
die  dispositio  ultima  übertragen  zu  dürfen,  weil  die  Gnade 
\vp*T(>n  ihrer  absoluten  Übernatürlichkeit  auch  nur  etwas 
foniiell  und  reduplikativ  Übernatürliches  als  letzte  Dispo- 
sition liabeu  kann.  Darum  betont  der  Aquinate,  daß  die 
Rene  als  Wirkung  der  Gnade  Disposition  sei,  wie  wir  oben 
ausführten.^ 

Somit  erscheint  die  Reue  als  eine  von  der  Gnade  durch 

das  Sakrament  bewirkte  Zubereitung  der  Seele  zum  end> 
gültigen  Empfang  der  Gnade,  nicht  aber  als  eine  der  Gnade 
schlechthin  vorangehende  und  dercTi  Verleihung  durch 
Gott  erst  veranlassende  Disposition.  Der  hl.  Thomas  nimmt 
hier  offenbar  eine  Mittelstellung  ein,  wie  schon  die  äußere 
Form  von  Verit  q.  2S  a.  8  und  III  q.  8ti  a.  G  zeigt,  zwischen 
zwei  Meinungen  seiner  Zeit,  deren  eine  (erste  Objektionen- 
reihe) die  Xontrition  im  Sinne  der  Lehre  von  der  nur 
dispositiven  Wirksamkeit  der  Sakramente  als  Ursache  der 
Gnade  sich  denkt,  während  dio  andere  zur  vollkommenen 
Reue  schon  die  vollendete  Eingießung  der  Gnade  fordert  (sed 
contra)  und  so  die  contritio  nicht  als  Disposition,  sondern 
als  verdienstlichen  Akt  der  eingegossenen  Gnade  betrachtet. 
Lehnt  er  damit  die  nur  dispositive  Wirksamkeit  der  Sakra- 
mente ab,  so  ebensosehr  auch  ein  Verdienst  des  Menschen 
inbezug  auf  die  Rechtfertigung.  Die  Strittigkeit  der  Frage 
erklärt  auch  die  scharfe  Betonung  seines  Standpunktee. 


*■  Siehe  Bnt«n  n.  6S. 
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5y.  Die  Forderung  des  AquiuaLeu,  daß  der  Sünder  in 
der  sakramentalen  Rechtfertigung  vollkommene  Reue  er- 
wecke» mutet  VOM  heute  fremdartig  an.  Indes  begründet 
er  Bie  so  oft,  daß  über  seine  Ansicht  kein  Zweifel  bestehen 
kann.  Er  verlangt  überhaupt  für  jede  Rechtfertigung  von 
selten  des  erwachsenen  Subjektes  vollkommene  Reue.  Sehr 
scharf  geschieht  dies  in  der  Rechtf  ertigungslehre  der  Sunmia» 
I^n  q.  113  a.  5. 

Die  Rechtfertigung  des  Sünders  erscheint  ihm  als  eine 
Wirkung  Gottes,  der  die  Seele  vom  Zustaude  der  Sünde 
in  den  Stand  der  Grerechtigkeit  hinüberführt  Die  Seele 
des  Menschen  befindet  sich  darum  in  analoger  Lage  wie 
ein  Körper,  der  von  einem  Orte  zu  einem  anderen  bewegt 
wird,  dieser  muß  xuerst  den  einen  Ort  verlassen,  bevor 
er  an  den  anderen  gelangt  Ähnlich  muß  es  mit  dem 
Willen  ergehen.  Wenn  dieser  der  Gerechtigkeit  teilhaftig 
werden  soll,  muß  er  zuerst  durch  einen  Akt  von  der  Sünde 
zurücktreten  und  an  die  Gerochtipkeit  herantreten.  Dies 
bedingt  aber  beim  Willen  Abscheu  vor  der  Sünde  und  ein 
Verlancren  nach  der  Gerechtip-keit,  also  Reue  und  Liebe. 
Diese  Keue  und  Liebe  niüööen  vollendet  sein,  soiist  wäre 
kein  vollendeter  recessus  a  pecoato  und  kein  vollendeter 
acoessus  ad  iustitiam,  d.  h.  zu  Qott  gegeben.^  Die  Recht- 
fertigung ist  somit  nach  dem  hl.  Thomas  nicht  als  ein 
rein  metaphysischer  oder  gar  mechanisch-magischer  Proxefi 
XU  denken,  sondern  mit  der  entitativen  Eingießung  der 
Gnade  miiR  eine  psycholoprische  UmwändlTinij  des  Willens 
Hand  in  Hand  drehen,  nach  dem  in  der  ganzen  Scholastik 
so  oft  zitierten  Worte:  Gonverte  nos  Domine  ad  te  et 
convertemur  (Thren.  5,  21).' 

60.  In  der  kieiuea  Summa  begründet  der  hl.  Tliumaö 
dasselbe  ans  dem  Wesen  der  Bu£e  als  einer  spiritualis 
sanatio.*  Diese  wäre  nicht  vollkommen,  wenn  der  Mensch 
nicht  von  allen  Schäden  befreit  wfirde,  in  die  er  durch 
die  Sünde  gestürzt  wurde.  Der  erste  Schaden,  der  aber 
dem  Menschen  aus  der  Sünde  erwaclist»  ist  die  Verkelirung 

«  Cf.  ▼•rit.  q.  28  2. 

'  Analog  in  4  rl.  16  q.  1  a.  2  q.  1.  c.  et  ad  S""»;  4  d.  17  q.  1  a.  2 
q.  1  (facore  quod  est  in  se);  4  d.  17  q.  1  n,  2  q.  2;  4  d.  17  q.  1  a.  8  q.  2. 
Vgl.  dazu  Gro>?OT  von  Holtum,  Die  conintiio  in  ihrem  Verhältaia  zum 
Bojtaakraniont,  Jahrbuch  für  PhilOMphte  und  apekiilative  Theologie  Bd.  XIX, 
8.  46  fl'.  rnhcro  St*'llun<iiiahme  M  deD  flbrigMiFarlieo  dM  Arfcikelt  Mgibt 
sich  aus  uD8ereD  AusfübruDgeo. 

•  C.  R.  4.  72. 
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Willens,  insofern  dieser  sich  von  Gott  ab-  und  d«r 
Sünde  zuwendet.    Darauf  fol^rt  die  Rehiild  und  Strf^fe. 

Das  erste,  was  somit  von  der  iJuöe  «]^efordert  wird, 
ist  die  Richtigstellung  des  Willens  (ordinatio  nientis), 
ü.  h.  die  Hinwendung  des  Willens  zu  Gott  und  die  Ab- 
wendung desselben  von  der  Sünde,  was  durch  Schmerz 
über  den  begangenen  Fehltritt  und  den  TorBati  der  Beese- 
ning  gesehieht  Dleee  Riehtigeteliung  des  Willens  kann 
aber  nicht  eintreten  und  bestehen  ohne  die  Gnade;  denn 
unsere  Seele  kann  sich  ohne  die  Liebe  nicht  in  gebührender 
Weise  zu  Gott  bekehren,  die  Liebe  aber  setzt  den  Gnndon- 
zu.st:ind  voraus.^  Die  «reistig^e  Erneuerung  des  Menschen 
kann  eben,  wie  der  Heili^o  weiterfährt,  weder  bloß  von 
außen  noch  bloß  von  innen  koiuiuen.  Nicht  nur  von  innen 
(ab  intrinseco),  weil  der  Mensch  sich  nur  mit  üilfe  der 
Gnade  von  der  Sünde  erheben  kann,  nicht  bloß  von  aufien, 
denn  damit  hätten  wir  keine  Genesung  des  Willens^  Der  Wille 
moß  vielmehr  selbst  wieder  in  geordnete  Funktion  gesetzt 
werden.  Non  enim  restitueretur  sanitas  mentis, 
nisi  ordinati  motus  voluntatis  in  homine  causa- 
rentur.*  Diese  Richtigstellung  des  Willens  —  actus  ordi- 
nati —  mentis  reordinatio  —  besteht  aber  in  der  contritio, 
in  welcher  der  Sünder  sich  von  der  öünde  ab*  und  zu 
Gott  iu  Liebe  hinwendet.^ 

61.  Ähnlich  begründet  er  dasselbe  in  den  Quaest 
disputataep  de  Veritate  q.  28  a.  3.  Der  zu  rechtfertigende 
Sünder  muß  mit  Gott»  der  ihm  die  Gnade  geben  wUl,  in 
Verbindung  treten.  Der  menschliche  Geist  vereint  sich 
aber  mit  Gott  durch  Glaube  und  Liebe,  woraus  sich  beim 
Sünder  die  contritio  ergibt.  Ferner  ist  die  Rechtfertigung 
eine  Umwandlung  des  Willens».  Der  Wille  des  Sünders 
kann  aber  nur  durch  einen  enigegengesetztun  Akt  um- 
gewandelt werden.  Endlich  bedeutet  die  Rechtfertigung 
eine  Zurückversetzung  des  Willens  in  den  früheren  Gnaden- 
anstand,  es  muß  also  auch  der  Wille  in  der  Liebe  wieder 
auf  Gott  gerichtet  werden.  Noch  bemerkt  der  Aquinate  sehr 

*■  L  c.  Frimum  i^ptur  quod  io  pMoiteoiia  requiritur  est  ordiaatio 
mcnti«  Bt  te.  fn«M  «onvartatiir  ad  Dtam  et  •vertotor  a  pwoatoi,  dotou 

do  commi=i-*o  "t  propoiiens  non  cummittondura,  quoil  est  1'  r  itione  eontri 
tioDis.    Ilaec  voro  meotii  reordioatio  tine  gratia  mm  noa  potast;  nam 
meoa  noatra  debite  ad  Deuoi  conrerti  non  potest  aint  caritate,  earitaa 
intNB  aiM  gntia  baberf  non  potMt, 
»L  r. 

•  a.  Verit.  q.  28  a.  2. 
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treffend,  daß  zur  Hechtfertij]rung  des  Sünders  mehr  erfordert 
werde  als  zur  einfachen  Gnadeneintrießuncr.^  Bei  dieser 
würde  ein  Akt  der  Liebe  genügen,  beim  büuder  ist  aber 
überdies  ein  Akt  des  Willens  zur  Abwendung  von  der  Sfinde, 
eine  Verabscheuung  dessen,  was  ihn  yon  Gott  trenntp  er- 
fordert! weil  ohne  dies  im  Blinder  keine  wahre  CtottesUebe 
wäre.*  Deswegen  ist  es  von  selten  des  Sünders  notwendig, 
quod  convertatnr  ad  destructionem  peccati  praeteriti,*  quod 
oontra  praeteritam  iniquitatem  operetur  detestando  ipsam.* 

(12.  Wie  alle  angeführten  Gründe  des  Aquinaten  zeigen, 
resultiort  die  NotwendiL^keit  der  Kontrition  n\?  subjpktiver 
Disposition  des  Pänitenten  nicht  aus  einem  Man«jrel  der 
Gnade  oder  gar  der  Kraft  Gottes,*  sondern  nur  aus  der 
übernatürlichen  Eriiabenheit  der  Gnade  Gottes,  die  eine 
entsprechende  Verfassung  des  Subjektes  verlangt.  Des- 
halb stellt  anch  der  Aquinate  den  Grundsatz  auf:  Omne 
quod  elevatur  ad  formam  altiorem  sua  natura:  requirit 
dispositionein  supra  naturam  suam.®  Denn  eine  übernatür- 
liche Vollkommenheit  erheischt  auch  eine  höhere  Dispo- 
sition des  Subjpktes.  Aus  der  absoluten  Übernatürlichkeit 
der  Gnade  ergibt  sich  dann  mit  Leiciitigkeit,  daß  auch 
die  zu  ihr  führende  Disposition  eine  schlechtliin  über- 
natürliche sein  muß.  Deswegen  das  weitere  Prinzip  des 
Aquinaten:  Deus  ad  hoc  quod  gratiam  infundat  animae, 
non  requirit  aliquam  dispositionem  nisi  quam  ipse  faoit/ 
Die  vollkommene  Reue  ist  zwar  ein  subjektiver  Akt»  aber 
er  wird  von  der  Gnade  bewirkt 

63.  Die  Forderung,  daß  der  zu  rechtfertigende  Sünder 
sich  durch  vollkommene  Reue  disponiere,  besagt  demnach 
nur,  daß  der  Sünder  psychologisch  und  ethisch  mit  der 
Gnade  Gottes  mitwirken  müsse,  und  zwar  auch  im  AuL^en- 
blieke  der  Ptochtfcriigung,  daß  diese  von  Seiten  des  Menschen 
eine  effektive  Wiiiensänderung  verlange,  daß  die  Recht- 


I  Venu  q.  28  «.  6.  ooip.;  4  d.  17  q.  1      8  q.  4  e.  »t  4d  a>»» 

ond  q.  5. 

*  1.  e.  «d  Sunt  l)il«etio  noo  potett  «tM  tint  detwUtioo«  «ai  qaod 

n  Don  separat,  et  iileo  praeter  motiutt  dileetfooit  io  Dean  nquiritar  in 

iasti£c4tione  pocrati  (i<»te«tatio. 
■  Vtjrit.  q.  2ä  a.  5  torp. 

*  1.  c.  ad  2«»"". 

»  Verit.  q.  28  a.  3  ad  20"™. 

«  I  q.  12  a.  6;  Verit.  q.  8  a.  8;  q.  29  a.  3  ad  e«". 
«  Jr-n  q.  118  a.  7. 
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fertigung  nicht  in  einer  Aufstülpung  eines  Gnadenzeiclien», 
um  uicht  zu  gageu  Gnadenhutes,  bestehe.  Die  Heue  ist 
nichts  anderes  als  das  erste  Aufleben  der  neu  gestärkten 
Seelenkrfif te,  die  wieder  eingetretene  Funktion  des  über- 
natürlichen Lebens.  „Magisdi"  mag  derjenige  diese  erste 
Regung  des  wiedergegebenen  Lebens  nennen,  der  über- 
haupt keine  iibernatürliche  Gnade  und  kein  wirklich  über- 
natürliches T.cbon  anerkennt,  der  Christ  aber  dankt  Gott, 
daB  er  ihm  durch  dvn  Erlöser  ein  objektives  Gnaden  mittel 
gab,  durch  dessen  Benützung  er  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  sich  zu  vollkommener  Reue  und  Gottesliebe  zu  er- 
heben und  Verzeihung  seiner  Sünden  zu  erlangen. 

64.  Von  TerscJiiedener  Seite  wird  Forderung  nach 
Erweokung  vollkommener  Reue  als  Frucht  des  Sakramentes 
das  Redenken  entgegengehalten,  daß  von  dieser  nichts  zu 
verspüren  sei,  ja  die  wenigsten  im  Augenblick  der  Abso- 
lution sich  darum  bemühend  Ohne  anderen  Erklärungen 
alteren 2  und  jüngeren^  Datum?  näher  treten  zu  wollen, 
glauben  wir  salvo  meliori  iudicio  antworten  zu  dürfen,  daß 
auch  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  der  geforderte  Akt 
der  Liebe  und  Reue  nicht  unerläßlich  notwendigerweise 
im  Augenblick  der  Rechtfertigung  erweckt  werden 
müsse,  sondern  auch  erst  zu  gegebener  Zeit 

]>urch  den  (bei  bloßer  attritio)  erfolgten  Sakraments- 
empfang wird  die  heiligmachende  Qnade  eingegossen,  wo- 
durch die  formelle  Heiligung  des  Sünders  bewirkt  wird. 
Diese  formelle  Heiligung  muß  aber  auch  effektiv  im  iicben 

des  Menschen  zum  Ausdruck  kommen,  also  vor  allem  durch 
Akte  der  Liebe  und  beim  Sünder  durch  Akte  der  Reue  — 
dies  ist  der  moralisclie  Sinn  der  oben  angeführten 
Gründe  des  hl.  Thomas,  ^un  verpflichtet  aber  das  Gebot 
der  Liebe  (und  in  der  Folge  das  Gebot  der  von  der  Liebe 
angeregten  Reue)  nicht  für  den  Augenblick,  sondern  nur 
KU  gegebener  Zeit  Somit  wäre  der  praktisch-moralische 
Sinn  der  Forderung  des  Aquinaten  der,  daß  der  begnadigte 
Sünder,  wenn  die  Pflicht  an  herantritt,  Akte  der  Liebe 
und  Reue  erwecke.  Diese  Pflicht  besteht  nun  zwar  an 
lind  für  sich  für  den  Augenblick  der  Rechtfertigung,  da 
die  Erweckung  der  vollkommenen  Reue  das  gewöhnliche 

»  Sasse  1.  c.  II,  166». 

>  Z.  B.  Caietan,  in  I— II  q.  118  a.  8. 

•  Scbitler,  Wirktanilnit  dar  Bakrmmeiito,  a  478  ff. 
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Mittel  zur  Nachlassung  der  Sünden  ist,  wie  Biiluart  mit 
Recht  bemerkt.* 

65.  Allein  bei  dieser  Pflicht  muß  unterschieden  werden 
zwiflehendem  Reueakt  alseolohem  und  seiner  Vollendung 
durch  die  Liebe.  Der  Akt  der  Reue  muß  der  Recht» 
fertigung  absolut  notwendig  TOrausgeben,  also  wenigstens 
die  attritio.  Die  Vollendung  durch  die  Liebe  aber  nur, 
insoweit  die  Liebe  verpflichtet.  Insofern  ist  es  mich  die 
gleiche  F]-a<,'e,  inwiefern  ein  Akt  der  Liebe  und  inwiefern 
ein  Akt  der  vollkommenen  Reue  vom  Sünder  gefordert 
werde. 

66.  Ist  nun  diese  Verpflichtung  eine  unerläßliche? 
Qewifi  nicht  fftr  den  Fall  nnversdiuldeter  Unmöglich« 
kelt,  wie  z.  B.  im  Zustand  von  Bewußtlosigkeit  oder  un- 
verschuldeter Zerstreuung  oder  Unachtsamkeit.*  In  diesem 
Falle  muß  die  habituelle  oder  radikale  Buße,  d.  h.  der 
einpreposRene  Tnirendhabitus  der  Buße  üfenügen,  bis  er  zu 
seiner  Zeit  in  Funktion  tritt.^  Aber  auch  das  wird  sich 
schwerlich  behaupten  lassen,  daß  im  Falle  der  Möglich- 
keit die  Vollendung  der  Reue  durch  Liebesakte  absolut 
verpflichte. 

67.  Doch  wie  sind  denn  die  Aussprüche  des  hL  Thomas 
zu  deuten,  wenn  et  die  Erweokung  der  yollkonunenen  Reue^ 
die  Eingießung  der  Gnade  und  <fie  Sündennachlaeaung  als 

gleichzeitig  hinstellt?  Man  könnte  sagen,  daß  Thomas  an 
vielen  der  betreffenden  Stellen  die  Rechtfertigung  durch 
die  außersnkramentale  Reue  im  Auge  habe.  Doch  er  spricht 
offenbar  auch  von  der  durch  die  Absolution  bewirkten 
Rechtfertigung.  Allein  dort  will  er  vor  allem  die  Mög- 
lichkeit einer  vollkommenen  Reue  im  Augenblick  der 
Absolution  erläutern,  gegen  jene,  welche  eine  voran* 
gebende  vollkommene  Reue  yerlangen.  Daran  ist  nun 
freilich  nicht  zu  zweifeln.  Ferner  erinnern  wir  daran, 
daß  die  vollkommene  Reue  nicht  eine  der  Gnadeneingießung 
vorangehende,  sondern  eine  von  ihr  bewirkte  Disposition 
der  Seele  ist,  eine  erste  Funktion  des  wiederf^eirebcnen 
übernatürliehen  Lebensprinzipes.  Auch  soll  die  eontritio 
als  Tugend  nicht  etwa  die  Sündentilgung  bewirken,  denn 
dies  geschieht  formell  durch  die  Gnade.   Deswegen  ist  mit 

>  Cursas  Theol.,  ed.  Pana.  1896,  IX,  268. 

'  Dies  gibt  aach  Billa^rt,  1.  c,  »U  d«  poteati«  Osi  sbMlotA 

möglich  SU. 

•  1.  6. 
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der  auf  jeden  Fall  vorausgesetzten  Gnadeneinf^'ieRiintr  auch 
die  Nachlassun^  der  Sünde  notwendig  gegeben.  Selbst 
Caietan  bemerkt  —  trotz  seiner  strengen  Forderung  — 
„quod  liberum  arbitrium  in  iustificationis  instanti  movetur 
in  detestationem  culpae,  nonquaeest,  sed  quae  immediate 
ante  hoe  fuit,  et  nunc  primo  non  est^.^  Somit  muB  auf 
Jeden  Fall  angenommen  wwden,  daB  durch  die  Gnaden- 
eingießung,  wozu  die  attritio  genügt,  die  Sftnde  getilgt 
werde.  Soll  nun  die  Niehterweokung  der  Reue  im  Augen- 
blick der  Rpohtfertigung  eine  neue  Sünde  sein?  Wir 
können  uns,  in  Übereinstimmung  mit  der  allq:emeinen  An- 
schauung, nicht  7.11  dieser  Anschauung  entschließen,  um 
nicht  in  wohl  zahlroichen  Fällen  entweder  den  Sakraments- 
empfang  erfolgiub  oder  im  Augenblick  wieder  vereitelt  zu 
aehen.  Wir  interpretieren  daher  die  Lehre  des  Aquinaten 
dahin,  daß  YoUkommene  Reue  und  Liebe  notwendige  Frfichte 
der  GnadenelngieBung  aind,  daB  aie  zugleich  mit  der 
Gnadeneingießung  sein  können,  daß  sie  dies  auch  an 
nnd  für  sich  sein  sollen,  aber  daß  dies  keine  un- 
erläßliche Bedingung  ist.  Ob  die  Unterlassung  der  Er- 
weckun;^^  vollkommener  Reu^  schuldbar  sei,  beurteilt  sicli 
nach  den  Ursachen  und  eventuellen  Nebenumständen,  also 
z.  B.  freiwillige  Zerstreutheit  oder  Todesgefahr.  Jeden- 
falls kaua  derjenige,  der  im  Augenblick  der  Absolution, 
sei  es  aus  Absicht  resp.  mit  Überlegung,  sei  es  aus  geistiger 
Trägheit,  sich  nicht  sofort  zu  Gott  hinwendet  und  seine 
Sfinde  bereut  (aus  Liebe) ,  nicht  von  alier  Schuld  frei- 
gesprochen werden.  Selbst  ein  menschlicher  Wohltäter 
mußte  solches  von  seinem  Feinde^  dem  er  verzeiht  und 
Gaben  schenkt,  verlangen.  Die  Aussprüche  des  hl.  Thomas 
sind  also  per  se  zu  verstehen,  d.  h.  daß  überhaupt  als 
Frucht  der  Rechtfertigung  vollkommene  Heue  erfordert 
sei  und  an  und  für  sich  im  Augen))lick  derselben,  daß  aber 
die  letztere  Verpflichtung  uiciiL  sub  gravi  verpflichtet, 
sondern  erst  zu  gegebener  Zeit 

Noch  wäre  zu  bemerken,  daB  die  Absolution  nicht  nur 
die  sakramentale  heiligmaciiende  Gnade  yerleiht,  sondern 
auch  eine  aktuelle  motio  (eine  aktuelle  Gnade)  zur  Er- 
wekung  der  Tollkommenen  Reue.  Ob  dieselbe  auch  sub- 
jektiv wirksam  werde,  fflt  wohl  schwer  festzustellen,  dn,  wie 
Schäzler  bemerkt,  „die  Empirie,  die  eigene  Wahrnehmung 


»  In  m  q.  lU  a.  7. 
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ein  schwacher  Anhaltspunkt  für  die  Psychologie  der  Über- 
natur ist".^ 

68.  Man  wird  uns  antworten,  daB  auch  die  Forderung 
nach  Erweckung  der  Reue  nach  erfolgter  (formaler)  Reeht* 
fertigung  nicht  anerkannt  und  auch  nicht  erfüllt  werde, 
80  daß  wir  wieder  bei  der  anfänglichen  Schwierigkeit 
angelangt  wären.  Allein  nur  scheinbar.  Bezüglich  des 
vom  hl.  Thomas  ^geforderten  ausdrücklichen  Reueaktes  ist 
nicht  zu  vergessen,  daß  ein  Akt  der  unvoUkonunenen  Reue 
vorausgehen  mulite,  der  virtuell  fortdauert  i  moralisch  in 
der  Abwendung  des  Willens  von  der  Sünde  und  objektiv 
in  der  durch  das  Sakrament  vermittelten  Gnade).  Wenn 
daher  der  Gerechtfertigte  einen  Akt  der  Liehe^  sei  es  der 
Liebe  aliein  oder  einen  von  der  Liebe  informierten  Akt, 
erweckt,  so  ist  darin  moralisch  und  psychologisch  ein  Akt 
der  Reue  miteinbegriffen.^  Wollte  man  noch  einwenden, 
daß  in  diesem  Falle  ein  formeller  Akt  der  virtus  paeni- 
tentiao  (actus  elicitus)  fehle,  so  genügt  es,  darauf  hinzu- 
weisen, daß  auf  die  Beicht  die  Genugtuung  folgt,  die  ein 
actus  elicitus  der  virtus  paenitentiae  ist.  Ist  nicht  gerade 
deswegen  die  Genugtuung  einerseits  ein  Teil,  anderseits 
eine  Frucht  des  Sakramentes  und  seiner  Gnade?  Die 
Forderung  der  vollkommenen  Rene  wird  darum,  wenn 
nicht  schon  durch  formell  eigene  Reueakte  (in  actu  signato), 
so  doch  durch  die  in  der  Genugtuung  eingeschlossene  (in 
actu  exercito)  vollkommene  Reue  erfüllt,  denn  jeder  Akt 
der  Reue  im  Gerechtfertigten  ißt  contritio."* 

69.  Wenn  der  Aquinate  in  den  Senten7en*  noch  aus- 
drücklich erklärt,  daß  bei  bloßer  (und  bleiljf  ndcr  Attrition 
der  Pänitent  die  Frucht  des  Sakramentes  nicht  erlange, 
so  wirkt  hier  eben  die  alte  Lehre  von  der  nur  dispositiven 
Wirksamkeit  der  Sakramente  mit  In  diesem  Falle  würde 
das  die  Gnade  unmittelbar  vermittelnde  res  et  sacramen- 
tum  fehlen  und  somit  die  Gnade  selbst  nicht  erfolgen. 
Nachdem  aber  nach  der  Lehre  der  Summa  das  Sakrament 


^  A.  B.  0.  S.  475.  Ebenderficibe  bemerkt  io  ■BMieni  SiDiw,  da/l  tiae 
ZeTsUmwnvr  im  Moment  dea  S»kr«montä(^mpf;in{^»*fi.  wpnn  sio  «ndfrs  mit 
4em  aafhcbtigen  in  der  wahren  fieue  voo  seibNt  ge^beoen  Yerlaogen  nach 
d«r  Gaad«  Tertri^lieb,  dar  Wirkaamktit  das  Saknunantaa  ktiiiia  obai  mU 

gageosotzt.   S.  47 i. 

>  Vgl.  büluart,  1.  c. 

•  Verit.  q.  28  a.  8. 

<  4  d.  17  q.  8  A.  i  q.  1. 
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selbst  umnittelbsr  die  Gnade  verleiht,  fallt  dieser  Grund 
weg.  Die  yoUkommene  Rene  ist  wohl  auch  res  et  sacra- 

mentum,  wenn  sie  mit  dem  Sakrament  zugleich  besteht, 
aber  als  Folge  und  Frucht  der  Gnade,  als  inseparabilis 
effectus  gratiae,  III  q.  86  a.  6  nrl  id  quod  in  contrarium. 
Hier  liegt  die  Korrektur  der  früheren  Ansicht,  eine  Kor- 
rektur, die  jetzt  bereits  zur  allgemeinen  Anerkennung 
gelaugt  ist. 

70.  Der  konkrete  Sinn  der  Forderung  des  Aquinaten 
gebt  somit  auf  ein  christliches  Tugendleben,  vorab  auf 
Liebe  und  Reue  (ex  timore  filiali)^  des  Gerechtfertigten. 
Dieses  neue  Leben  soll  die  eingegossene  Gnade  aufnehmen 
und  tragen  und  ihr  ein  übernatürlich  würdiges  Subjekt 
sichern.  Wenn  niöi^^lieh,  soll  dieses  Leben  auch  sofort  mit 
dem  Eiatretrn  <h'V  Gnade  ])ef:^innen. 

Daß  letzt«  res  fast  immer  der  Fall  ist,  möchten  wir 
nicht  bezweifein.  Wer  mit  ^ebülirender  Vorbereitung  zur 
Beicht  hinzutritt,  muß  bei  der  Absolution  oder  unmittelbar 
nachher  mit  moralischer  Notwendiglceit  einen  Aufbliok  zu 
Gott  macheUf  welcher  bei  der  vorausgesetzten  Verfassung 
ebenso  notwendig  ein  Akt  der  Liebe  und  Reue  sein  wird, 
wenn  auch  der  Pänitent  sich  dessen  nicht  immer  effektiv 
bewußt  wird.  Gott  gibt  eben  die  Gnade  nicht  nur  meta- 
ph3'sisch  als  Bekleidung  der  Seele  mit  dein  consortium 
divinae  naturae,  sondern  er  bewegt  die  Seele  auch  zu 
einer  entsprechenden  Annahme  derselben  von  ihrer  Seite. 
Konkret  gesprochen,  muß  man  darum  mit  Caietan  sagen, 
daB,  wenn  von  selten  der  Seele  keine  Reaktion  erfolgt, 
kein  motus^  anzunehmen  ist,  daß  auch  keine  Gnade,  wegen 
Mangels  der  geforderten  Ättrition,  erlangt  wurde.' 

Jedenfalls  ist  es  theologisch  entsprechender,  das  Prinzip 
festzuhalten,  ohne  deswegen  mögliche  Ausnahmen  zu  ver- 
neinen, als  diese  Ausnahmen  zum  Prinzip  erheben  zu 
wollen.  Praktisch  erfribt  sich  daraus  die  ohnehin  natür- 
liche lind  auch  meistens  geübte  Ermahnung;,  während  der 
Abstjlutiun  des  Priesters  neuerdings  Reue  und  Leid  zu 
erwecken,  wodurch  die  Forderung  nach  voUkonmiener 
Reue  mit  moralischer  Sicherheit  erfQUt  wird;  da  in  diesem 
Falle  der  von  der  Gnade  gewirkte  motus  die  vielleicht  nur 
unvollkommene  Reue  zur  vollkommenen  erhebt. 

*  III  q.  86  a.  5:  sextas  actus  est  motus  timoris  filialis,  quo  propter 
nf»r«Dtiani  Dei  aliqois  emsndftili  Oeo  voliiDtariiia  offert.' 

*  la         p.  118  s.  2. 
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VIL  Die  Rene  alB  »^wlaeheiiwipkiiiig*'. 

71.  Dt,  Qdttler  hält  dafür»  dafl  nach  der  Lehre  des 
hL  Thomas  die  Reue  die  Stelle  einer  „Zwisehenwirkiing^ 

des  Sakramentes  einnehme,  indem  sie  eben  einsige  im- 
mittelbare Wirkung  des  Sakramentes  sei  und  zwar  vor 

der  Gnade.  Erst  die  Reue  als  vom  sacranientum  tantum 
gesetztes  res  et  sacranientum  ziehe  die  Onade  nach  sieh.^ 
Eine  Art  von  ZwischenstelimiL':  erkennen  wir  der 
Reue  gerne  zu,  nur  nicht  im  Sinne  Dr.  Göttlers.  Nachdem 
feststeht,  daß  die  vollkommene  Reue  eine  Wirkung  der 
Gnade  ist  und  von  dieser  innerlich  abhängt,  so  kann  doch 
die  Reue  nieht  der  Gnade  vorausgehen  oder  sie  nach  sich 
ziehen.  Wenn  sie  eine  ,»Zwischenwirkung^  sein  soll,  so 
kann  dies  nur  im  Sinne  einer  ZwischensteUung  unter  den 
verschiedenen  Wirkungen  der  Gnade  sein, 

72.  Die  Buße  kann  entweder  als  Tugendhabitus  oder 
als  Tugendakt  betracbtot  werden.  Als  Tugendhabitus  ist  die 
Buße  zugleich  mit  allen  anderen  eingegossenen  Tugenden, 
sie  werden  alle  zugleich  gegeben,  vermöge  ihres  inneren 
Zusammenhanges.  Insofern  kann  also  von  einer  Zwischen- 
stellung der  Reue  keine  Rede  sein.  Eine  Reihenfolge 
besteht  aber  unter  ihnen,  insofern  der  Akt  einer  Tugend 
seiner  Katur  nach  den  Akt  einer  anderen  voraussetzt  Da 
nun  der  Akt  der  Kontrition  den  Akt  des  Glaubens,  der 
Hoffnung  und  der  laebe  als  ihren  Grund  voraussetzt,  so 
folgt  die  Reue  ordine  naturae,  d.  h.  kraft  ihrer  inneren 
Abhängigkeit  auf  die  theologischen  Tugenden. ^ 

Unter  den  Akten  müssen  wir  unterscheiden  zwischen 
den  informierten  und  nicht  informierten.  Die  letzteren 
können  auch  zeitlich  der  Reue  als  Akt  und  Tugend  voran- 
gehen, also  die  Akte  des  nicht  informierten  Glaubens, 
ebeuBO  der  Hoffnung  und  der  knechtlichen  Furcht*  Da 
jedoch  die  vollkommene  Reue  von  der  Liebe  informiert 
sein  mufi,  ist  dies  für  unsere  Frage  belanglo&^  Die  in- 
formierten Akte  sind  aber  zeitlich  zugleich  mit  der  Liebe, 

^  8.  12  ff. 

'  In  Tirtutibat  dod  attenditar  ordo  temporis  quantum  ad  habitui: 

qaia  <^(im  virtntes  sint  conneiae,  oraneg  simn!  incipinnt  eflgo  in  anima;  sed 
«licitur  Ulm  earuin  ease  prior  altera  orüme  naturae,  qui  conaideratur  ex 
ordine  actuum,  aecundiiB  m.  qnod  «etat  «oiiM  Tirtotit  pnMOjppoBit  aieliai 
•iteriiis  virtutis.    III  q.  85  a.  6. 
»  L  <•.:  4  d.  17  ^.  1  a.  4  q.  2. 

*  Wir  kSDptii  iMmm  «aeh  die  Deatoog  von  BQttoD,  Studien  lar 
mitttUUmUeh«!!  Biifll«lir»  mit  iMfoodarar  Btritekdohtigong  dar  Uttnn 
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nur  ist  der  Akt  der  Liebe  Ursache  und  Grund  des  Aktes 
der  vollkommenen  Heue  und  geht  ihm  m  ordine  naturae 
voraus:  actus  autem  et  habitus  caritatib  Fimul  sunt  tem- 
pore cum  actu  et  habitu  paenitentiae:  nam  in  iustifica- 
cione  impii  simul  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  qui 
est  actus  fidei  per  caritatem  formatus»  et  motus  liberi 
arbitrii  in  peocatum  qui  est  aetns  paenitentiae:  herum 
tarnen  dnorum  actuum  primus  naturaliter  praecedit  secun- 
dum,  nam  actus  virtutis  paenitentiae  est  contra  peccatmn 
ex  amore  Dei ,  unde  primus  actus  est  ratio  et  cnn^a 
secundi.*  So  kann  also,  wie  der  hl.  Thomas  ausdrücklir U 
folgert,  die  Reue  weder  der  Zeit  noch  der  Natur  nach  die 
erste  Tugend  sein,  indem  sie  die  theologischen  Tugenden 
als  ihren  Grund  voraussetzt,  nur  iubezug  auf  andere 
Tugenden,  z.  B.  die  Starkmuti  kann  sie  vorausgehen,  inso- 
fern der  aus  dem  Glauben  und  der  Liebe  hervorgehende 
Akt  der  vollkommenen  Reue  der  erste  ist,  der  bei  der 
Rechtfertigung  des  Sünders  eintreten  muß,  während  nach 
der  Rechtfertigung  dann  auch  andere  Tugendakte,  wie  sie 
das  christliche  Leben  erheischt,  folgen  müssen. - 

Noch  in  einer  anderen  Hinsicht,  nämlich  dem  inneren 
Werte  und  der  sachlichen  Bedeutung  nach,  gehen  andere 
Tugenden  der  Reue  voraus,  besonders  die  theologisciien. 
Denn  diese  und  andere  sind  an  und  für  sich  zum  Heile 
des  Menschen  notwendig,  die  Reue  aber  nur  unter  der 
Yoraussetxung  begangener  Sünden.  <^ 

Die  Reue  nimmt  somit  nach  der  desidierten  Lehre 


Fraouftkaoarftcbule,  Dicht  biUigen.  Rtttten  urteilt,  <la^  Thotna«  „die  £in- 
•diMbnng  der  formiMi»n  motot  liberi  »rbitril  und  eootritionla  switeheii 

infotio  jjratian  lind  romissio  peocati  für  uoberechti^t  (hält),  '!a  lüo  orate 
WirkoDg  <ler  (inado  nicht  die  Fonnieraag  der  beiden  geoanutea  Akte, 
■ooderu  die  Tilguog  der  SOnde  sei.  Somit  li^t  er  jene  beiden  Akte 
aclar»  der  GnadeMiiigiepaiig  und  Sündentilgung  als  infonne  Disposition 
(esM«äa  materi,ili>i)  vorarnr**ben  und  dann  als  informiert  narhfolgen"  (S.  82). 
Die  causa  materialis  besagt  gewij^  nicht  einen  ioformcn  Akt,  sondern  das 
Xsnesiititiferlilltiiii,  »imünh  die  passite  AnfiiehDeflbiglMit  Ar  die  Onede. 
Ancb  diese,  in  der  Kontrition  bestehend,  ist  Wirkung  der  Gnade,  insofern 
aod  weil  ob  sich  um  üe  letzte,  mit  der  Gnade  selbst  verbundene  Disposition 
baodolt.  Die  Unterscheidung  von  infortnon  und  fonuiurttiu  AkU)u  ibL  la 
dieser  Frage  dnrohaoe  onzul&ssig,  weil  jene  Akte,  um  die  es  sich  als  dia- 
Dositio  ultima  hanflplt,  ein  Akt  des  informierten  Glanbena  and  ein  Akt  der 
wfonnierteo  £eae  sind.  £iae  ,informe  äontrition"  kennt  ThomM  nicht. 
Besfiglii^h  der  ÜDedilebtiiig  liebe  unter  n.  78  f» 
>  ni  q.  86  A,  6. 

*  1.  e.  und  ed  in«. 

•  L  a 
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des  Aquinaten  eine  Mittelstellung  unter  den  Wirkungen 
der  Gnade  ein  und  insofern  ist  sie  eine  Zwischenwirkung, 
aber  im  umgekehrten  Verhältnis  zur  Auffassug  Dr.  Göttlers, 

73.  Doch  wie  vereinbart  sich  diese  Lehre,  daß  die 
vollkommene  Reae  eine  Folge  der  Gnade  und  der  Liebe 
sei,  mit  der  früher  entwickelten,  daß  sie  die  unerlftfiliche 
materielle  Disposition  znr  Erlangung  der  Gnade  sei?  Er- 
scheint da  die  Reue  nicht  trotzdem  als  Zwischenwirkung 
zwischen  Sakrament  und  Gnade?  Der  Aquinate  unter- 
scheidet folgendermaßen:  Er  bemerkt,  daß  die  Reihenfolge 
eine  andere  sei,  je  nach  dem  man  das  aktive  Wirken  Gottes 
oder  aber  die  passive  Umwandlung  des  Subjektes  ins  Auge 
faßt.  Von  Seiten  Gottes  ist  das  erste  die  Eingießung  der 
Gnade  und  auf  diese  folgen  deren  Wirkungen.  Von  Seiten 
des  Subjektes  aber  tritt  im  Prozefi  der  Umwandlung 
zuerst  der  recessus  a  termino  a  quo  ein  und  dann  erst 
der  accessus  ad  terminum  ad  quem,  somit  ist  von  seiten 
des  Subjektes  die  Abwendung  von  der  Sünde,  d.  h.  die 
Reue  früher  als  die  Erlangung  der  Gnade.  I  II  q.  113 
a.  8  ad  1'"".  ef.  III  q.  85  a.  6.  „Es  geiit  eben  die  dispo- 
sitio  des  Subjektes  der  Aufnahme  der  Form  naturgemäß 
voraus,  folgt  aber  auf  die  Wirksamkeit  der  Ursache,  die 
auch  das  Subjekt  disponiert;  und  so  geht  der  freie  Willens- 
akt (Liebe  und  Rene)  der  Erlangung  (consecutio)  der 
Gnade  voraus,  folgt  aber  auf  die  aktive  Eingiefiung  der 
Gnade  (Infusio)*'  1.  o.  ad  2<^. 

Der  Grund  der  gegebenen  Unterscheidung  liegt  in 
der  Verschiedenheit  der  aktiven  und  passiven  Ursache, 
sowie  der  formalen.  In  erster  Linie  wirkt  die  Zweck- 
ursache, welche  die  Handlung  bestimmt,  die  wirkende 
Ursache  geht  uaturgemäiS  den  beiden  übrigen  voraus,  da 
sie  es  ist,  welche  das  Subjekt  disponiert  und  ihm  eine 
neue  Form  gibt  Deswegen  geht,  absolut  gesprochen»  die 
aktive  GnadeneingieBung  von  Seiten  Gottes  der  Reue  und 
der  Erlangung  der  Gnade  voraus,  wie  die  Ursache  ihrer 
Wirkung.  Auch  verleiht  Gott  von  seiner  Seite  zuerst  die 
Gnade  und  bewirkt  durch  diese  die  Reue,  wie  es  ja  nach 
dem  Wesen  der  vollkommenen  Reue  nicht  anders  möt^'lioh 
wäre.  Die  materielle  Ursache,  d.  h.  das  empfaii^a'iido 
Subjekt  ist  der  Wille  des  Sünders,  resp.  die  Seele.  For- 
male Ursache  ist  nur  die  Gnade.  Je  nachdem  nun  die 
eine  oder  andere  Art  von  Kausalität  inbetracht  gezogen 
wird,  ändert  sich  auch  das  Verhältnis  von  Ursadie  und 
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WirkuDg,  ftndert  sich  die  Reibanfolge  der  ▼eraohiedenen 
Umwandiunggstadien.  In  qualibet  genere  eaiisae,  oansa 
natnralitor  eat  prior  oaasato,  contingit  autem  aeettndum 
diversa  genera  causarum  idem  respeetu  aiasdem  esBd  cau- 
sam et  causatum,  sicut  .  .  ,  materia  causa  est  formae  ali- 
quo  modo  iiiquantum  sustir  ot  formam,  et  forma  est  aliquo 
modo  causa  materiae  inf(uaiitum  dat  materiae  esse  actu. 
Et  ideo  nihil  proiiibet  ali<iuid  altere  esse  prius  et  posterius 
öeeundum  diversum  geiiu.s  causae.  Verit.  q.  2ö  a.  7.  Des- 
wegen erklärt  er  im  folgenden  Artikel  einfach:  Si  ordo 
natorae  attendator  seeundum  rationem  eausae  materialis, 
sie  motva  liberi  arbitrii  praecedit  natnraliter  gratiae  in- 
fnsionem  sioat  dispoeltio  materialis  formam.  Si  autem 
attendatur  eeoandum  rationem  oausae  formalia,  est  e 
eonversc* 

Es  ist  also  in  der  Natur  der  Kontrition  als  materieller 
Biisposition  der  Seele  befrriirjdot,  daß  sie  von  sciton  des 
Subjektes  der  vollen  Erlangung  der  Gnade  naturiremüß 
vorangeht.  Es  mag  aber  noch  einmal  darauf  hingewiesen 
sein,  daii  auch  diese  Disposition  Wirkung  der  Gnade  und 
im  gegebenen  Falle  der  durch  das  Sakrament  vermittelten 
Gnade  ist  Sohlechthin  gesprochen  geht  darum  die  Qnade 
dar  contritio  voraus:  sed  tamen  illud  est  prius  simplieiter 
dicendum  ordine  naturae,  quod  est  prius  seeundum  genug 
illius  causae  quae  est  prior  in  ordine  causaiitatia  Verit. 
q.  2«  a.  7. 

74.  Die  beiden  Lehrpunkte  des  Aquinaten,  daB  die 
vollkommene  Reue  einerseits  Wirkung  der  Gnade,  ander- 
seits Disposition  zur  Gnade  sei,  stehen  somit  nicht  im  Wider- 
spruche zueinander,  sondern  erläutern  einander  gegen- 
seitig.* Die  subjektive  Tätigkeit  des  Gerechtfertigten,  die 
Erweckung  vollkommener  Liebe  ist  nicht  etwas  der  Gnade 
Yorangehendes,  also  keine  Zwisohenwirkungzvischen  Sakra* 
jnent  und  Onadenverleihung,  sondern  vollkommene  Reue 
ide  Onadenerlangung  und  Sündentilgnng  sind  Folge  und 
Wirkung  der  aktiven  Gnadeneingießung  und  damit  formales 


1  KbeoM  I-II  q.  118  a.  8  ftd  luB  und  a^m;  III  q.  85  ».  6  ad  3"^; 
4  d.  17  q.  1  a.  4  q.  1  und  2. 

ri^en«  hatte  schon  Dr.  Buch  berger  aof  den  Gedanken  dea 
hi  Thomas  •biogewieaea,  a.  a.  O.  8.  181—187,  wenu  er  auch  die  Unter- 
«alMidoDg  von  infnaio  nnd  ooDMOotio  gnUa»  nieht  genug  biloiit.  Aneh 
Dr.  GötiUr  betpriefal  obige  AaifQlirangwi  dm  AqQinaten. 
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Resultat  der  (Mi  es  außer,  sei  es  im  wirklichen  Sakramenta- 

empfange)  gespendeten  Gnade. 

Nachdem  der  Aquinate  in  der  Summa  theoloijion  pnt- 
schiedenst  die  contritio  als  von  der  Gnade  bewirkte  Dis- 
position des  Subjektes  darstellt  und  sie  innerlich  mit  der 
Gnade  verbunden  lesp.  von  ihr  getragen  sein  läßt,  kann 
doch  die  vollkommene  Reue  unmöglich  „Zwischen"-  oder 
„Vor Wirkung"  sein,  so  daß  erst  von  ihr  die  res  tantum, 
d.  h,  Gnade  und  SündennaohlaB,  bezeichnet  und  hervor- 
gebracht würde  (S.  12).  Auch  dürfen  wir  darin  eine  absolut 
deutliche  Ablehnung  der  alten  Ornatustheorie  erkennen« 

Nun  vertritt  auch  Dr.  Gdttler  den  Standpunkt,  daß 
der  hl.  Thomas  im  Bußsakramente  keine  andere  dispositio 
als  unmittelboro  Wirkung  des  Sakramentes  kennt  als  die 
contritio.  Allem  der  Mangel  der  Göttlerschen  Auffassung 
besteht  darin,  daß  sie  die  contritio  nicht  als  Wirkung 
der  Gnade  anerkennt,  sondern  die  Gnade  nur  als  etwaa 
zur  Reue  Hinzutretendes  betrachtet ,  wodurch  dann  die 
etwa  gesteigerte  Reue  aus  attritio  zur  contritio  wßrdeb 
In  diesem  Sinne  wäre  dann  wohl  die  Reue,  die  paenitentia 
interior,  eine  Vor-  oder  Zwisohenwirkung. 

75.  Allein  diese  Auffassung  widerspricht  sogar  der 
Lehre  des  Sentenzenkommentars.  Denn  auch  dort  und 
nicht  nur  in  der  theologischen  Summa  stellt  Thomas 
die  contritio  immer  als  einen  actus  informatus  caritat« 
dar  und  damit  als  Wirkung  der  Gnade.  Wenn  wir  also 
Dr.  Gdttler  auch  gerne  zugeben,  daß  der  hl.  Thomas  für 
das  Bußsakrament  kein  anderes  res  et  sacramentum  als 
die  paenitentia  interior^  d  h.  die  contritio  kennt»  so  können 
wir  doch  nicht  zugeben,  daß  dlese^  selbst  nach  der  Lehre 
der  Sentenzen,  eine  der  Eingießung  der  Gnade  Toraus- 
gehende  Wirkung  des  Sakramentes  sei. 

7i>.  Liegt  aber  darin  nicht  eine  Inkonsequenz  des 
englischen  Lehrers?  Ja,  aber  eine  glückliche  und  berech- 
tigte, die  ein  ^danzendes  Zeugnis  liefert  für  die  theolo- 
gische Methode  des  Aquinaten.^   Wir  haben  in  der  bereits 


*  Sehr  uoricbtig  bearteilt  Seeberg  (Die  Theologie  des  Jobannes 
Out  Scotw  8w  641  IL)  die  Ktthoiie  des  hl.  Thomas.  Er  meiDt,  daß 
Thomas  es  nieht  ▼•nili^,  „den  ganzen  ttbtrkommenan  Oedankciistof 
flflRsi^  (!)  zu  maeheo,  um  ihn  nach  be.^tia]mten  leitenden  Ideen  in  einen 
neaeo  iiaj^  zu  bringen"  (6.  641).  »Thomas  ist  es  genug  daran,  dia  l^rak- 
üdw  Foiml  wMmoflrtwi  und  tie  dank  iu^ere  dl«kHiaolM  Mittel  als 
kfloaeqmDt  nod  tmauiinieBiyi  ss  snraiMi*  (8.  648).  «TJmbm  irt  iantr 
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angezogenen  Abhandlung  über  die  Wirksamkeit  der  Sakra- 
mente schon  hervorgehoben,  daß  der  hl.  Thomas  sich  nicht 
verleiten  ließ,  um  einer  Hypothese  willen  ein  früheres 
Prinzip  KU  opfern  oder  einznaehränken.  Nun  galt  zwar 
dem  Aquinaten  die  Lehre  von  der  nur  diapoeitiven  Wirk- 
samkeit der  Sakramente  als  eine  nicht  zu  umgehende 
Hypothese,  aber  ebenso  als  sicheres  Prinzip,  daß  die 
contritio  aus  der  Gnade  und  Liebe  hervorfj:chen  müsse. 
Nachdem  or  anderseits  die  vollkommone  Reue  als  not- 
wendige, aber  auch  einzige  letzte  Disposition  für  die 
Erlangung  der  Gnade  erkannte,  ließ  er  sich  auch  nicht 
dadurch  beirren,  daß  ihm  auf  diese  Weise  die  von  der 
Theorie  geforderte,  der  Gnade  vorangehende  Dispoaition 
fehlte.  Zur  Beruhigung  mußte  ihm  überdies  die  Lehre 
dieneUp  daß  die  contritio  immerhin  Dispoaition  sei,  wenn 
auch  nioht  f&r  die  Eingießung,  ao  doch  für  die  letzte 
Erlangung  der  Gnade.  Wenn  auch  in  einer  eigentlich 
anderen  Form,  war  damit  die  allgemeine  Theorie  doch 
gewahrt.  Diese  Ahweiohim«:,  von  Thomas  sicher  als  solche 
erkannt,  dürfte  auch  der  Grund  sein,  warum  der  englische 
Lehrer  immer  und  immer  wieder  die  contritio  als  Wirkung 
der  Gnade  und  anderseits  als  notwendige  Disposition  in 


bereit,  alle?  üherliefert«  als  solrhes  zu  akzpptiprnn,  weil  es  ihm  nur  dtnaf 
aiülommt,  alle  Dogmen  auf  iIcq  g&nzeu  Ari«totele«  su  •etxeo."  £bd. 

Oboe  auf  den  von  Seeberg  angestelltan  VergMch  mit  Duo«  6«otat 
eioxageben,  wid«iitgt  gerade  unsere  obige  Darstellung  die  Ans<^baattog  Ton 
Neeberg.  Thomas  anerkennt  wohl  bedingungslos  die  Tradition,  aber  er 
itateraebaidct  genau  iwischen  kirchlicher  und  reiner  Scbaitra<litioa.  Ol» 
letstan  Mnt»  ibn  in  gegeben«!  Fall«  iii«lit,  wenn  m      aneb  n  reeh^ 

fertigen  s^irhto.  Gpradf  drfiwrrrcn  fliu  ht  er  aber  imra-T  don  p^inr.pn  fibnr- 
lieferten  ätoff  zu  verwerten ,  selbst  wenn  sieb  an  einzelnen  Stellen  nur 
ligenügeoiie  Erklärungen  fanden.  So  hilt  er  z.  B.  oiit  eiserner  Konseqataa 
•imo  fest,  daB  das  Bujisakrament  nicht  nur  in  der  Abaolotion,  wodem 
»ucb  in  den  Aktrn  des  Pinitenten  bf'Rtebe,  daj?  anderseits  contritio,  sei  es 
Torausgebead  oder  als  Wirkung  des  Sakramentes,  erfordert  sei,  obwohl  aich 
datain  Sehwieflglteitm  ergebMi.  Wmhi  er  danelwi»  an«1i  die  arittoteliaehM 
<i»dankcn  (aber  mit  seiner  eigenen  Korrektur)  ebenso  konsequent  duroh- 
fuhrt,  so  ist  das  wohl  mehr  ah  „diRlektisrh»  Fertigkeit".  E«  ist  geradezu 
uob^eiflich,  wie  Seeberg  sobreiben  kann:  .Em  Syitematiker  in  der  Weiae 
Auauu  «dar  anch  des  Duns  Snntut  ftt  «r  (Tmim)  nicht  gewesen"  (S.  641). 

FJno  neue  Weltarr^rhatiunf:  oder  auch  tiiir  ThjM  loL'ie  wollte  Thomas 
freilich  nicht  bieteo  —  in  diesem  modernen  Sinne  ist  er  kein  ^ä/stema- 
Üksf*  — ,  aber  dia  klretillfllM  Lslm  in  tin  grofUrtigea  Syatein  sutamiiMB- 
tnfassen  und  alte  G^-lankon  weiter  tn  tntwickeln,  daa  war  doch  wohl  aein 
•pesifiaehea  Verdüenat  Da^  dasu  ein  aafiergf>w8hn1irhee  Verständnis  der 
tikobsoalehro  wie  der  PhilMophie  notwendig  war,  Terstehi  steh  von  selbst. 
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der  Eingießung  der  Qnade  atühßt,  bezw.  in  der  Rechtferti- 
gung hervorhebt  Längere  und  wiederholte  Ausfühningen 
über  einen  Punkt  sind  beim  hl.  Thomas  regelmäßig  die 
Zeichen,  daß  die  Frage  kontrovers,  resp.  deren  Lösung 
neu  sei. 

yin*  Das  »fVoraiiswlpkW  des  BoAsakramfliiteB. 

77.  Zum  Ende  müssen  wir  noch  ein  letztes  Resultat 
der  Untersuchungen  Dr.  Göttlers  inbetracht  ziehen. 

Der  hl.  Thomas  nimmt  nämlich  an,  daß  die  Recht- 
fertigung des  Sünders  oft,  wenn  nicht  meistens  schon  vor 

der  Beicht,  infolge  vollkommener  Reue  eintrete.*  Aber 
er  fügt  bei,  daß  die  vollkommene  Reue  den  Menschen 
nicht  aus  eigener  Kraft,  sondern  nur  inkraft  des  Buß- 
sakrainentes  heilige.  Deswegen  ist  bei  oiner  d<}m  wirklichen 
Sakramentseiupfaug  vorangehenden  voilkouinienen  Reue 
immer  das  Verlangen  nach  dem  wirklichen  Em  {»fange  er- 
fordert (sacramentum  in  voto).  Daraus  schließt  Dr.  Göttler, 
daß  nach  der  Lehre  des  Aquinaten  das  Bußsakrament  in 
der  Kontrition  vorauswirke,  die  Rechtfertigung  sei  eine 
Wirkung  des  Sakramentes»  die  Wirkungsweise  eine  sakra- 
mentale.2  Selbst  Dr.  Gdttler  findet  diese  Art  der  Wirk- 
samkeit des  Bußsakramentee,  das  Vorauswirken  in  der 
Kontrition,  befremdlich  für  unsere  dermalige  Anschauung 
von  sakramentaler  Wirknn^^sweise,  ja  wäre  goneigt,  sie 
Überhaupt  nicht  als  sakraDicntales  Wirken  gelten  zu  lassen. 
Aber  die  Lehre  des  hl.  Thomas  sei  es  entschieden.'  Als 
Beweis  werden  angeführt  jene  Stellen,  in  welchen  der 
hL  Thomas  ausdrücklich  schreibt,  daß  das  sacramentum 
in  voto  oder  in  proposito  ezistens  die  Rechtfertigung 
bewirke.^  Es  fehlt  sogar  der  Ausdruck  „effidt"  und 
„sacramentaliter"  nicht.  Als  Grund  dieser  Auffassung  wird 
die  thomistisohe  Anschauung  bezeichnet,  daß  in  der  Gnadeup 
Ordnung  Christi  jede  Gnade  durch  die  Sakramente  ver- 
mittelt werde.* 

Auch  wir  finden  den  Gedankengang  vom  Vorauswirken 
eines  Sakramentes  befremdlich,  um  so  mehr  als  in  der 

'  A.  a.  0.  &  S7  ir. 
'  A.  «.  0.  S.  46. 

»  A.  a.  0.  8.  45. 

*  A.  a.  0.  ä.  45  ff. 

•  A.  «.  0.  8.  47  IT. 
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thomistiscben  Tradition  sich  davon  keine  Spur  findet. 
Nur  bei  Cabrera  findet  sich  ein  verwandter  Gedanke, 
wenn  er  die  Behauptuii^^  aufstellt,  daß  das  saeramentum 
in  voto  susceptum  die  Gnade  ex  opere  operatu  mitteile. 
Allein  er  stand  mit  seiner  Ansicht  allein,^  ein  Sakrament 
kann  eben  nicht  wirken,  bevor  es  existiert  Dieser  Grund 
maeht  auch  das  Resultat  des  Yf  jb  zum  voraus  unwahr- 
scheinlich,  zumal  nach  ihm  Thomas  den  Sakramenten  eine 
physische  Kausalität  als  disponierenden  Instrumenten  zn* 
schreibt.  Eine  causa  efficiens  (instriimentnlis)  setzt  aber 
notweiidif::  die  wirkliche  Existenz  des  Snkranitntes  voraus. 
Darüber  besteht  auch  nach  der  Lehre  des  Aquinaten  kein 
Zweifel.  Wie  sind  also  die  Aussprüche  des  hl  Thomas 
Z.U  deuten? 

7I<.  Wir  müssen  auch  hier  anf  das  Prinzip  zurück- 
gehen. Dieses  haben  wir  in  der  allgemeinen  Lehre,  dafi, 
wenn  der  wirkliche  Empfang  des  Salcramentes  unmöglich 
oder  nicht  verpflichtend  ist,  durok  das  Verlangen  oder 
den  Vorsatz,  das  Sakrament  zu  gegebener  Zeit  zu  emp- 
fangen, die  Hauptwirkung  des  Sakramentes,  nnmlieh  die 
heiligmachende  Gnade  erlangt  wird.  Nieht  erlangt  werdeja 
aber  dabei  die  spezifischen  Wirkungen  und  Gaben  des 
Sakramentes,  vor  allem  nicht  der  Charakter  und  die  sakra- 
mentalen Standes-  und  Heiligungsgnadcn.  Insoweit  haben 
wir  es  mit  einw  feststehenden,  theologischen  Sentenz  zu 
tun,  die  durch  die  allgemeine  Fk'axis  der  Kirche  bestätigt 
wird,  speziell  bezüglich  der  Taufe  (Begierd-  und  Bhittaufe) 
und  des  Bnfisakramentes.  Um  diesen  Gegenstand  handelt 
es  sich,  wenn  der  Aquinate  von  einem  sacramentum  in 
voto  oder  in  proposito  existens  spricht.  Der  englische 
Lehrer  \^U\  mit  seinem  regelmäßig  wiederkehrenden,  teeh- 
niöclien  Ausdruck  nicht  etwa  ein  irgendwie  bestehendes 
Sakrament  (sacramentum  —  existens)  bezeichnen,  nach  dem 
Verlangen  getragen  wird  —  ein  solches  ist  nur  bei  der 
hL  Eucharistie  möglich,  yermdge  der  besonderen  Existens- 
weise  derselben  — ,  sondern  bezeichnet  schlechthin  den  Akt 
des  Verlangens  nach  dem  Sakramentsempfange.  Auch  ist  der 
Ausdruck  grammatikalisch  durchaus  gerechtfertigt  als  ein 
synkategorematischer,  —  das  Sakrament,  das  (nur)  im  Ver- 
langen des  Menschen  besteht.  Der  Verfasser  scheint  den 


>  CiirRua  Salmant.  De  sacramentis  in  genen,  ditp.  4  dabb  S  9  2 
n.  60  (Ed.  Paria  1881:  XVII,  p.  818  cf.  p.  867). 
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Ausdruck  im  entgegengesetzten  Sinne  zu  verstehen;  denn 
dies  ist  die  Voreussetzung  seiner  Ansieht  Daraus  ergibt 
sich,  daß  das  saoramentum  in  voto  ezistens  nichto  anderes 

ist  als  das  Verlangen  nach  dem  Sakramentsempfange  oder 
genauer  nach  der  Unterwerfung  unter  die  Schlüsselgewalt 
der  Kirche.  Sacramentum  in  voto  m\ü]  daher  übersetzt 
werden:  das  (nur)  dem  Verlangen  nach  exisiieryiide  Sakra- 
ment. Dieses  ist  aber  die  paenitentia  selbst,  furuiell  unter 
dem  Gesichtspunkt  betrachtet,  als  sie  das  votum  oder 
propositum  eonfitendi  einschlieBt^ 

Was  besagt  aber  das  TOtum  Saeramenti?  Unmittel- 
bar offenbar  dies,  durch  die  Unterwerfung  unter  die  Juris- 
dilctionsgewalt  des  Priesters  aktuell  Teil  eines  Sakramentes 
zu  werden.  Das  ist  wenigstens  der  konkrete,  praktische 
Sinn,  zu  gegebener  Zeit  zu  beichten  und  die  Absolution 
zu  i'inpfangen.  Beim  wirklichen  Sakramentsempfange  wirkt 
die  potestas  clavium  aktuell  und  erhebt  ebenso  aktuell  die 
Reue  zum  Teil  des  iSakramentes,  beim  nur  begiordlicheu 
Empfange  kann  dies  nioht  gesohehen.  Dagegen  ist  wenig- 
stens die  Sehlfisselgewalt  der  Kirche  objektiy  gegeben.  Das 
Baßsakrament  nimmt  hier  eine  Mittelstellung  ein  zwischen 
der  Eucharistie  und  z.  R  der  Taufe.  Bei  der  Eucharistie 
ist  das  Sakrament  schon  vor  dem  Empfange  ganz  und  voll 
gegeben,  die  so<t  p:eisti«,^e  Kommunion  bedeutet  daher  das 
Verlangen  nach  dem  Enii^faiige  des  gesetzten  Sakramentes. 
Bei  der  Taufe  hingegen  ist  nur  das  Material  des  Sakra- 
mentes objektiy  vorhanden,  dafür  aber  der  mystische  Leib 
Christi,  in  welchem  der  Kateohumene  aufgeaommen  werden 
wilL  Bei  der  Buße  dagegen  ist  fiberdies  die  Absolutiona- 
gewalt  tatBichUch  gegeben.  In  jedem  Fall  haben  wir  ein 
objektiv  Gegebenes,  an  welches  sich  das  Verlangen  richtet 
Damit  ist  die  eigentliche  Grundlage  der  Auffassung 
Dr.  Göttlers  zerstört.  Da  es  sich  nur  um  das  Verlangen 
nach  dem  Sakramentsempfange  handelt,  kann  auch  nicht 

Das  gleiche  ergibt  sieh  aas  all  deo  Stellen,  die  Or.  Göttler,  a.  a.  0. 
8.  46  ff.,  antührt»  So  imQvodl.  4  q.  7  a.  10:  Nallat  reputatar  oootritDt, 
nist  hnbfat  propositnm  snbiciendi  se  prrlesiae  claTibas,  qaod 
•st  habere  saoramentam  in  Toto.  In  4  <i.  22  q.  2  a.  1  q.  S  neaai 
•r  «fireU  di»  paenitentis  daa  in  propotito  «cfttam  MeramaBtvM.  In  4  d.  17 
q.  8  a.  5  q.  1  erklärt  er  das  sacramentum  in  voto  =  saeundum  qaod  in 
voto  paenitenti'^  prat^cossit.  In  contra  gentilos  erkl&rt  er  die  Begierdtaafe : 
dum  (bomo)  est  iu  proposito  ipsum  suscipiendi,  4.  c.  72.  Endlich  gebraucht 
der  Aqninate  auch  •ufaeh  dfltt  Tmniiii»:  foUiiB  eonfMoeto,  4  d.  17 
q»  8  a.  5  q.  8  ad  V^, 
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von  einem  Wirken  des  Sakramentes,  sondern  nur  von  einer 
Wirksamkeit  dieses  Verlangens  die  Kede  sein. 

80.  Freilich  ist  damit  die  Frage  noch  nicht  erledijgt, 
da  es  noch  gilt,  positiv  darzutun,  in  welcher  Weiöe  dieäe» 
y^langen  nach  dem  Sakramentsempfange  aacramentaliter 
rechtfertige.  Indes  haben  wir  ea  auch  hier  nur  mit  einer 
allen  Theologen  gemeinsamen  Lehre  zu  tun. 

Der  hl.  Thomas  nnterscheidet  zwischen  contritio,  inao* 
fern  sie  Tugend  ist  und  insofern  sie  in  sich  das  Verlangen 
nach  der  Rchlfisgel^jewalt,  also  nach  der  Absolution,  in  sich 
traift.  In  erster  Hinsicht  verhalte  sie  sich  zur  Gnade  nur 
als  materielle  Disposition,  in  letzterer  Hinsicht  aber  wirke 
sie  sacramentaliter  inkraft  des  Bußsakramentes.  ^ 

Die  Lehre  vorausgesetzt,  daß  das  Verlangen  nach  dem 
Sakramentsempfange  genügt  um  teilweise  dessen  Wirkung 
an  erlangen,  mfissen  wir  immerhin  «wischen  dem  Verlangen 
selbst  nnd  dessen  Wirkung,  wie  anderseits  zwischen  der 
Art  und  Weise  dee  Eintretens  der  Wirkung  unterscheiden. 

Nun  ertd&rt  der  hl.  Thomas  ausdrftoklioh,  daB  in  der 
Rechtfertigung  durch  die  Begierdtaufe  ohne  wirklichen 
Sakramentsempfang  Gott  allein  und  unmittelbar  die  Gnade 
eingieße,  also  nicht  durch  instrumentale  Mitwirkung  eines 
Sakramentes.*  Die  Wirkungsweise  des  sacramentum  in 
voto  kann  somit  nur  die  sein,  daß  Gott  auf  das  Verlanf^en 
nach  dem  Sakramentsempfange  hin  die  Wirkung  des  Sakra- 
mentes unmittelbar  selbst  verleiht 


1  Coniritio,  fti  secundum  so  coosideretur,  noa  so  habet  ad  gratiam  niai 
|MV  flMdsoi  dispotitMoia ;  sod  u  eoMidantnr  iM|aaatani  faa^t  virtutMi 
claviam  fJnrisdiktion'^f^ewalt)  in  Totn,  gir  sacramentaliter  operatnr  in  virtute 
Mcrsmeoti  paeniteatiae;  sicat  et  in  virtute  baptismi;  ut  patet  in  adixlto 
qid  b*b«t  •acramentam  baptiami  in  voto  taatam.   Varit  q.  28  a.  8  ad  2ani. 

*  Poteat  Merameotum  baptiami  aUeui  4o0Ma  n,  nd  uom  voto  .  .  .  at 
talia  »ine  Viaptismo  actuali  «alutem  oons^H]»!!  poteat,  propter  des i deriiini 
kaptiami,  quod  prooedit  ex  fide  per  diiecUoDem  operante,  qer  quam  Deus 
lanilai  honiBom  ••netifi«at,  eoins  potentw  aaenunantii  fiiibilibiui 
BOB  alli^atur.  III  q.  68  a.  2  Andere  Stell  n  s.  bei  Dr.  Gottler  8.  60. 
d  fTpht  wohl  nicht  an,  diese  Äußerungen  einfach  ais  „ungenaue  Aufdracka- 
««ieeo  paoäieren  zu  lassen"  (S.  dO).  Dr.  Göttier  zitiert  i  d.  17  q.  8 
a.  6  q.  1,  «0  der  hl.  Thomas  nach  Unteracheidang  dar  eontritio  dft  TnfMkd 
Bod  aia  Teil  dm  SakraoMntes  tagt:  inqTKintum  (coniritio)  e^^t  pnrn  sa^^ra- 
BMBti,  priao  operatur  ad  remieaionem  peocaU  instrumeataliter. 
Dr.  OMte  iBgt  M:  dafllr,  daß  Thoauw  bfanaH  Bielit  di«  coBtritio  im 
ABgeBbliek  der  Abaolatioo  raeint,  bQrgt  die  ganse  Umgebung  (8.  48*). 
Indes  zitiert  Dr.  Oöttler  s<»lb9t  den  Beisatz  de»  Aquinaten:  sicut  et  di» 
alüa  aaorameoüa  paioit,   iubeiui)  sagt  er  im  ad  lu°>:  cauea  diapoaiüva 


168  Reae  und  Bo/teftkimraaiiL 


81.  Wie  kann  aber  uuler  dieser  Voraussetzung  der 
engUsohe  Lelirer  stereotyp  erklären,  daß  das  Baoramentam 
in  voto  sakramental  wirke,  daß  die  rirtus  elayinm  in 
ihm  wirksam  sei»  daß  es  die  Sfindennaoblassung  bewirke 
(efficit)  u.  s. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  die  Stellen, 
die  Dr.  Onttlpr  für  seine  Auffassung  verwertet,*  noch  einer 
genaueren  Prüfung  unterwerfen.  Ihr  allgemeiner  Inhalt 
ist  der,  daß  die  Wirkung  des  Sakranieates  sowohl  durch 
w^irkiichen  als  begierdlichen  Empfang  erlangt  werden  kann. 
Daraus  zieht  auch  Dr.  Göttler  seinen  ScMuß.  Indes  be> 
aohtet  er  zn  wenig  den  formellen  Geaiohtspunkt,  unter 
welebem  diese  Lehre  vorgetragen  wird.  Die  eigentliche 
Frage  dreht  sich  nämlich  darum,  ob  die  remissio  pecca- 
torum  Wirkung  (res)  des  Bußsakramentes  sei.  Der  ständige 
Hauptgrund  dagegen  und  Beweis  für  die  lomhnrdische 
Lehre,  daß  die  Absolution  sich  nur  auf  den  Nachlal'  der 
Strafe  effektiv  erstrecke,  ist  die  Lehrte,  daß  die  eigentliche 
Rechtfertigung  durch  die  vollkoniinene  Reue  geschehe. 
Demgegenüber  erklärt  Thomas,  daß  die  vollkommene  Reue 
niebt  als  Tugendakt,  sondern  nur  als  sacramentum  in  pro- 
posito  ezistens  rechtfertige,  also  kraft  dee  Verlangens  und 
der  Ilinordnung  zur  Schlüsselgewalt  Wenn  sie  also  recht- 
fertige, so  geschehe  dies  kraft  der  Schlüsselgewalt.  Diese 
rechtfertige  also,  sei  es  durch  deren  aktuelle  Ausübung  in 
der  Absolution,  sei  es  durch  das  Verlangen  danach.  Auf 
jeden  Fall  sei  also  die  Nachlassung  der  Sünde  res  des 
Bußsakramentes.^    Wenn  wir  somit  den  Gedanken  des 

potpst  esse  a  nnbi«:  et  stTnilitr'r  carifla  sfif ramontalis  quia  formao  sacra- 
meDtoram  sunt  TerlMi  a  nobis  prolata  ouae  habeat  virtutem  instrumen- 
taten  ffratfam  indiKmidi  —  also  spricht  Thooiaa  offmbar  von  dar  Abaola- 
tion.  t)»fi  die  contritio  schon  eio  Teil  des  Sakramentes  ist,  Terschlint 
nicht,  wf}\  die  Sakramente  erst  «liirch  die  Form,  also  hier  «lurrh  die  AH- 
äolutiou  wirkätim  »ein  können.  Aurb  wird  Or.  tiöttler  kaum  <iem  Iii.  ibomas 
die  Ansicht  zascbreibeo,  dijjl  die  oootritio  al«  Mgir  dir  iattmnNotaiui 
Sakranierit8kraft  fangitra. 
^  ä  46  ff 

•  Dia  datttiiebfts  Stella  gibt  Dr.  G^ttler  eelbit  in  eitenao.  In  4  d. 

q.  2  a.  1  q.  8  fragt  der  Aquinate:  atrom  remissio  peocatorum  sit  res 
BEcramenti  pa^nitentiae;  die  Objektiooon  halten  entgegen,  d»^  die  Wirk- 
samkeit den  Sakramentes  sich  nicht  weiter  erstrecke,  als  die  Wirksamkeit 
des  Ministert,  dieee  aber  erstrecke  sieb  nach  dem  Lombardeo  aiebt  aaf 
lip  Nfu  hlasRnng  der  SOnde  (1.).  Ferner  gehe  die  remissio  peccatrmm 
immer  dem  Bu^sakramente  voraus.  Die  Antwort  lautet:  Res  saerameoti 
aliemna  ultima  est  noo  tantam,  qaaotum  (Dr.  Göttler:  quam)  efiieit  aaloa- 
littr  diapanaatom,  wd  ettam  qnaotom  (Dr.  tiflttler:  quam)  afieit  ia  prapoelto 
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hl.  Thomas  direkt  aussprechen  wollen,  so  sagt  er  nur,  daß 
Gott  das  eine  Mal  die  Gnade  durch  aktuelle  instrumentale 
Vermittlung  des  Ministers,  resp.  der  Schlüssel  erteile,  das 
andere  Mal  aber  selbst  und  unmittelbar  auf  Grund  des 
Verlangens  nach  der  ersten  Vermittlnngsart. 

82.  Zum  wenigsten  lassen  sich  alle  von  Dr.  GÖttler 
angeführten  Texte  in  diesem  Sinne  interpretieren,  wie  sich 
eben  zeigte.  Andorsoits  bostoht  kein  AnlaR  fiir  die  Göttler- 
sclie  Interpretation.  Denn  der  Heili^^e  kann  nach  dieser 
Auffassung  ganz  berechtigterweise  sagen,  daß  die  voll- 
kommene Reue  sacramentaliter  wirke,  indem  sie  eben, 
wenn  auch  nur  teilweise,  die  Wirkung  des  Sakramentes 
erlangt;  daB  die  Schlüssel  wirksam  seien,  indem  sie  eben 


itittena,  sicut  patet  de  btptiMBo  in  adultis.   Et  ideo  tarn  punitenti»  io 

propoaito  eiistens  sacramentam  effiniat  remiogionpm  ppcratornm  non  snlum 
qooad  paenam  sed  etiam  quoaU  calpam,  remifisio  peceatorum  utroqae  modo 
Mt  VM  ipsiuB  paenitentiM  faenfnenti,  quae  aliqoando  tenpon  praeeedit 
Mcnunentum  exterius,  aliquando  autem  in  ipso  sacramento  efnritur.  Analog 
in  rontra  pent.  4  c.  72.  EbenBO  erklärt  sich  das  0|>n«c.  4  (d^  forma  abso- 
iutioDisj,  dceaan  Argumentation  Dr.  Göttler  (8.  bO)  uicht  völlig  klar  tiudet. 
Thomas  will  bawMMD,  daji  die  ¥<um  der  AbsolatioD  indikati?  and  nicht 
deprekativ  sein  mftssp.  Als  Beweis  dient  die  sündentilgm  1p  Kraft  dor 
AMolatioo.  Diese  wird  wiederum  —  ad  hominem  —  davon  abgeleitet,  daß 
Meh  die  featritlo  iiar  ftit  saeimmeotam  in  voto,  alio  kreft  der  Seblttteel* 
gtmtdtj  rechtfertigte.  Dieses  wird  weiterhin  durch  den  Hinweie  erUatert 
(den  Dr.  Göttler  beanstandet),  da^  zm  oinor  wirklichen  Kontrition  auch  der 
Vorsatz  der  Beicht  gehöre.  Der  Schloji  ist  der,  da^  die  contritio,  woon 
lie  leehtfertige,  jedenfells  Inraft  ihrer  Betiehtiog  tiir  Sehlfleaelgewalt  reeht- 
fefüge,  diese  also  a  fortiori  und  per  so. 

Analog  ist  d«r  Sinn  der  Obrigen  von  Dr.  Göttler  aogezogcoea  Stellen. 
In  4  d.  18  q.  1  a.  8  fragt  der  hl.  Thomas:  ntrum  potestas  clavium  ae 
•lieDdit  ad  remisaioneni  oolpae.  In  der  q.  1  erklirt  er,  dajl  dae  Bejk- 
Sakrament  wie  alle  Sakramente  die  Gnade  verkiho,  wonn  auch  nur  'lispoRi- 
tiTe,  sohio  auch  die  Nachlassnng  der  Sünde  (durch  die  Gnade)  bewirke. 
Ale  Beweie  fthrl  er  anter  naderem  an,  dajl  eooit  das  ?otum  eaertmenti 
bei  voltVomrufner  Reue  nicht  notwendig;  wäre.  Daraus  darf  doph  offenbar 
nicht  mehr  gefolgert  werden,  als  daJJ  das  votutn  sacramonti  die  Nach- 
lassung  der  Sünden  vermittle,  nicht  aber,  daji  die  contritio  nun  selbst  sakra • 
Bcntal  eder  instrumental  wirke.  Von  Gewicht  ist  auch  die  Gleichstellung  vom 
TOtum  ronfessionis  mit  d(>pi  votnm  bnpti'-Tni  in  q.  2  an  obenKeiiannter  Stelle. 
Das  gleiche  bemerkt  der  Aquinate  be?,üglich  der  Beeierdtaufe  III  q.  69  a.  1 
ad  Sw>.  Sellwt  Dr.  GSttler  gibt  tu ,  da^  man  bei  der  Begi^idtattfe  niebl  an  ein 
Torauswirken  denken  könne.  Allein  Thomas  erklärt  oben  an  allen  diesen  Orten 
nur  das  eine,  daJJ  der  Wille  zum  Empfange  des  Sakramentes  genüge,  ura 
deeseo  Gnade  zu  erlangen,  nicht  aber  will  er  irgendwie  eiue  weitere  Erklärung 
aber  die  Wirkungsart  abgeben.  —  Daraus  ergibt  lieh  auch,  da^  das  See- 
herfrsrh-'  Wort  (Hie  Thpolnorin  d-'s  Dans  Scotii8  ^  HO):  „Jo  wcnifTfr  Beae« 
um  so  sicherer  steht  das  Sakrament  da,**  zum  wenigsten  auf  Thomas  keine 
Anwendung,  findete 
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durch  das  Yerlangen  maraliseh  von  adten  Gottes  die  Onada 
yarmittelii,  da  Gott  in  dieaem  Falle  die  Gnade  in  Hinsicht 

auf  das  Leiden  Christi  und  die  Schlüsselgewalt  der  Kirche 
Tcrieiht   Endlich  geht  es  wohl  auch  historisch  nicht  an, 

ohne  absolut  zwingenden  Grund  dem  Aquinaten  eine  An- 
sicht zuzuschreiben,  die  mit  anderen  bestimmt  von  ihm 
ausgespruchenen  Lehren  im  Widerspruche  steht.  Nun 
schreibt  aber  der  Aquinato  bestimmt  die  sakramentale 
Kraft  tti'äl  dem  vollendeten  Sakramente  zu.  und  erst  auf 

Gmnd  der  YoUendelen  Sakramentaaetsong  anoh  den  ein- 
zelnen Teilen.^ 


*  Dtjl  4i«  8ftlmn«iit*  nur  dtiiB  wirkMi,  weiiii  tie  vdlmdet  gosetst 
ajli4,  ergibt  sich  aus  fulgenden  Lehrpaiiktoo  det  Aquioaten: 

.1)  Der  Aqninnte  schreibt  die  virtns  rausativa  ^ratiio  nur  i]cm  ^SaVra- 
meDie"  zu,  üas  aber  aus  Materie  und  Form  besteht.  III  q.  60.  Die  Form 
Ist  bMOttdm  Mt««iidig,  weil  nvr  dnnli  die«*  daa  aakraaiaDtai«  Zolelna 
perfekt  wird,  a.  6  c.  and  ad  2am.  Yerit.  q.  27  a.  4  ad  lOuni.  Ja  der  Aqai- 
nate  schreibt  die  efBracia  Saoramentoram  gvmdeta  der  Fom  M,  Iii  q.  TO 
a.  4;  4  d.  3  a.  4  q.  3  ad  2»™; 

b)  diu  Sakranrate  causant  id  qaod  atgoilMiit,  ja  die  Sjgnifltaitioa 
ist  die  GnindlafTn  lind  di>r  Maj^>t:ih  tips  «sakramentalen  (ynadenwirkens  (rifh 
unsere  Abbandtaog,  Die  Wirkäamlfeit  der  Saktamente,  Jahrbuch  fQr  Philo- 
•Dpbie  ond  tpeknlatifa  Theologie,  Bd.  ZX  B.  440  ff.).  Solange  daram  keioo 
vollendete  Signiflkation  gegoben  ist,  kann  aaok  das  Sakrament  nicht  wirk* 
•am  werden.  Die  8i|<nifikation  tritt  aber  erst  bei  Anwendang  der  FoiB 
effektir  ein.  Iii  q.  60  a.  6;  4  d.  1  q.  l  a.  3  r.  und  ad  3^, 

9)  dio  Bakramonte  wirken  als  eine  Einheit,  III  q.  60  a.  6  ad  9»; 
q.  62  a.  4  ad  4""^.  Deshalb  kann  nicht  pin  pinzolner  Teil  »or  Vollendung 
des  GaoMo  der  virtus  causativa  gratiae  teilhaftig  werden.  III  q.  73  a.  2; 
4  d.  1  q.  1  a.  8  ad  lani; 

d)  die  Tirttis  causativa  gratiae  ist  nur  eine  and  BWar  dkjjonifo,  weleko 
die  ganze  Gnade  des  Sakranmitet,  andi  dio  aniiUa  oaciaiiieiitalitir,  f«r» 
mittelt,  m  q.  63  a.  3; 

o)  dio  Hokninonto  wfriren  Hi  inotaoti,  d.  b.  nidit  rakioüfv,  aondeni 
im  instariH  der  volh-ndi  ten  Sakranientssetzung.  Sehr  prägnant  ^prirht  sirh 
der  Aquinate  hierüber  bezüglich  des  Altarssakrameotes  aus:  con?er8io  (sub* 
otontialis  panis  et  rini)  fit  in  ultimo  inotanti  prolationis  rerboram;  tunc  enim 
eonplotnr  rerborum  significatio  qnae  «i  affiMK  in  Micramentoram  formia. 
ni  q.  75  ri.  7  ad  3"ni;  rf.  ad  lum,  EVnso  q.  78  a.  4  ad  8""':  Pra^dfcta 
verba  quibus  üi  consocratio,  sacrarnentaiiter  operantar:  nnde  vis  oonversitra 
quae  mt  In  fomia  boram  aaoranioiitornm,  eonsequitur  «ignifloationoai,  qooo 
in  prolatione  ultirnfin  dictinnlB  terminatur,  ot  idon  in  nltimri  inHt;itiTi  pro- 
lationis verhoruQi  praedicta  Terb»  coBseqttuotur  faanc  Tirtatem,  in  ordioo 
tarnen  ad  praecedentia. 

Ebendiese«  rekapituliert  der  Aquinate  in  III  q.  86  a.  6  wenn  er  saf^t^ 
daji  daa  RujjsaVrament  aus  Materie  und  Form  hpitphf»,  dn^  es  seine  Wir- 
kung kra^t  beider  Beatandteile  hervorbringe,  daji  aus  beiden  das  eino 
Baknunat  baotobo.  Doeh  wirkt  oi  prinripnuaa  Yirtiito  (ocoiao,  ox  qtts  ol 
ipM  tquk  (in  bftptifino)  virtotMo  toeipit  ct4d.a8q.  aa.8. 
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83.  Sollte  indes  in  der  Auffassung  Dr.  Göttlers  nicht 
doch  ein  berechtigter  Kern  stecken?  Gewiß,  und  wir  sind 
erstaanty  daB  Dr.  GdtÜer  nicht  darauf  aufoierkeam  wurde, 
da  er  aich  aal  die  von  ihm  so  stark  betonte  Lehre  von 

der  nur  dispositiven  Wirksamkeit  der  Sakramente  bezieht. 
Nach  4  d.  18  q.  1  a.  3  q.  l  lehrt  der  Aquinate,  daß  die 
Gnade  wohl  WirkiniL;  des  Sakramentes  sei,  aber  dnR  der 
Ministor  als  Instniiiieiit  nur  dispoRitiv  wirkn  zur  Kiugiebung 
der  Gnade. ^  Bezüglich  des  Buiisakranieules  anerkennt  aber 
der  Aquinate,  wie  Dr.  Göttler  selbst  hervorhebt,  nur  die 
contritio  als  solche  Disposition.  Diese  ist  also  nach  der 
alten  Anschauung  wohl  eine  Zwisohenwirkung  zvdseben 
Sakrament  und  Gnadenerlangung  oder  wenigstens  das  res 
et  sacramentum.  Nach  ebendieser  Lehre  bringt  das  res  et 
aacramentum  Ton  Seiten  Gottes  die  Mitteilung  der  Gnade 
mit  sich  —  kraft  seiner  Beziehung  zum  bestehenden  Sakra- 
ment, wenn  os  von  diesem  bewirkt  wurde,  kraft  des  Votums, 
wenn  es  dem  Sakramente  vorangeht,  aber  das  votum  sacra- 
menti  einschließt.  Bezüglich  der  Reue  wäre  noch  zu  be- 
merken, daii  auch  sie  vom  Sakramente  nicht  effektiv, 
sondern  nur  dispositiv  bewirkt  werden  kann,  weil  sie  die 
Gnade  voraussetst  In  diesem  Sinne  gewinnen  dann  auch 
die  Ausdrücke  Ton  sakramentale*  Wirksamkeit  der  Reue 
und  der  Wirksamkeit  der  Schlüssel  einen  ganz  konkreten 
und  selbstverständlichen  Sinn.  Die  contritio  mit  dem  bloßen 
votum  sacramenti  ist  dann  in  ähnlicher  Weise  sakramen- 
tale Disposition  zur  Erlangung  der  Gnndo,  wie  die  vom 
Sakramente  bewirkte.  Damit  ist  aber  der  Gedanke  von 
einem  '„Vorauswirken"  des  Sakramentes  in  noch  weitere 
Ferne  gerückt  Es  ist  nicht  das  gleiche,  daß  die  Sünden- 
nachlassung  bei  vorangehender  Reue  kralt  des  Votums 
eintrete^  und  dafi  das  Sakrament  yorauswirke.'  Dr.  Oöttler 

*  dient  baptiftmns  noo  ligit  ot  pnocipale  ageos,  aed  at  tDttrumeatam, 
Boo  quiikf»  pertwfptQ«  ad  IpMin  ft%Uai§  miMaptioiMai  «MMindMii  «C  iiifltn<» 

inertalitAT ,  sod  lÜHponcna  ad  ^ratinra.  per  quam  fit  remissio  culpac:  ita 
est  do  potectate  clavium  ...  Et  aic  patet  quod  poteatas  clavium  ordinatur 
aUquo  modo  ad  remiasiooem  colpae,  non  aicut  causatia,  sud  sicut  diapooena 
ad  MB. 

•  Wpr^en  (lor  früherpn  Ansirht.  daß  die  Sakramento  nur  »HspositiT 
wirken,  di«  Uoade  ab«r  uDinittoibar  voa  (iott  eiogegoaaen  werde,  hatte  der 
hl.  TboHM  io  den  SMtenMii  »«oh  »Mit  dara«  anfnorlMMB  ra  nwelMa, 
daji  beim  sacramentum  in  voto  (rott  allein  und  direkt  heilige,  wie  er  oa 
in  der  Summa  tun  rmijite.  Dieser  Uoterschipd  ffillt  oben  nach  der  altrn 
Lehre  weg.  Eine  üispoaitiTe  Titigkeit  des  bakramentes  fallt  aueh  weg, 
eiil  kaia  BakniiMDt  vorluudeo  iat  Detwcgm  aadi  k«M  Srwthassg. 
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aber  argumeiitiart  mit  Unreolit  aus  dem  Satze,  daB  die 
Reue  mit  dem  Willen  zur  Beicht  rechtfertige»  dafi  dann 
das  Sakrament  Toraiiswirke. 

84.  Die  eben  angegebene  Anerkennung  der  dem  Sakra- 
mente vorausgehenden  Reue  als  res  et  sacramentum  kann 
auch  auf  die  Lehre  der  Rnninm  theologica  angewendet 
werden.  Als  „inseparabüis  effectiiH  gratiae"*  kann  freilich 
die  voUkonnnene  Reue  nicht  res  et  sacramentum  im  Sinne 
einer  der  Gnaüenverleihung  vorausgehenden  ZwiscUen- 
wirkuDg  sein.  Die  Gnadeneingießung  muß  vielmehr  von 
selten  Gottes  vorangehen,  wie  wir  oben  aus  in  q.  68  a.  it 
bezüglich  der  Taufe  hörten.*  Oott  ersetzt  in  diesem  Falle 
das  Sakrament,  da  er  den  Willen  für  die  Tat  annimmt^ 
1.  e.  ad  S"*".  Die  zuvorkommende  Gnade  führt  hier  die 
pündigo  Seele  zur  Erweckimg  der  Liebe  und  mit  dieser 
zum  Verla  hl:  nach  dem  Sakramentsempfange  —  desi- 
derium  (baptismi)  quod  procedit  ex  fide  per  dilectionem 
operante.  Sogar  das  (wirksame)  Desiderium  ist  somit  Folge 
der  Liebe  und  damit  der  Gnada  Wir  düi'feü  au  diesem 
nicht  durch  das  Sakramentj  wenigstens  nicht  effektiv, 
vermittelten  Gnadenwirken  Gottes  keinen  Anstoß  nehmen, 
da  Gott  nicht  an  die  Sakramente  gebunden  ist  —  cuius 
virtus  non  alligatur  sacramentis,  1.  o. 

^^5.  Indes  steht  auch  dieses  außersakramentale  Gnaden- 
wirken Gotte^<  in  einer  Abhängigkeit  zum  sakramentalen 
Wirken.  Durch  den  in  der  vollkommenen  Reue  voraus- 
gesetzten Akt  des  Glaubens  wird  der  Mensch  mit  dem 
Leiden  Christi  verbunden,  und  Gott  gibt  auch  von  seiner 
Seite  die  zuvorkommende  Gnade  nur  in  Hinsicht  auf  die 
Verdienste  Jesu  Christi  und  auch  instrumental  durch  dessen 
heilige  Menschheit*  Durch  das  votum  saeramenti  wird 
der  Wille  des  Menschen  noch  bestimmter  auf  den  Erlöser 
und  seine  Gnadenordnung  hingeordnet  und  darum  die 
Gnade  auch  nur  in  Rücksicht  auf  diese  Gnadenordnung, 
d.  h.  auf  das  von  Christus  ein^n  t^t  tzte  Sakrament  verliehen. 
Insofern  ist  die  contritio  selbst  ein  durch  die  sakramen* 
tale  Ordnung  bedingte  Wirkung  der  Gnade. 

86.  Die  so  entstandene  contritio  ist  nun,  als  Tugend- 
akt betrachtet,  in  gleicher  Weise  Disposition  für  die  volle 
Erlangung  der  Gnade  wie  die  vom  Sakramente  gewirkte. 
Ist  sie  aber  auch  sacramentum?  Ja,  aber  eben  nur 

*  in  q.  86  a.  6  ad  id  quod  in  contrarium. 
s  in  q.  89  «.  6  ad  Sam, 
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häcramentura  in  voto,  wie  wir  oben  erläutert  haben.  Da 
nun  aber  nach  der  Lehre  der  Summa  da.s  reä  et  sacra- 
mentum  nicht  mehr  zwischen  dem  sacramentum  tantum 
und  der  res  tantum  steht»  sondern  beide  Wirkungen  des 
saoramentum  tantum  sind,  so  kann' der  hl.  Thomas  nicht 
mehr  von  einem  sakramentalen  Wirken  der  der  Absolution 
Toransgehenden  contritio  sprechen,  wie  denn  auch  in  der 
Summa  die  diesbezüglichen  Ausdrücke  fehlen. 

Wir  hnben  nun  früher  (n.  45  ff.)  erklärt,  daß  das  res 
et  sacramentum  in  Verbinduncr  mit  dem  sacramentum 
tantum  auch  instrumentale,  sakramentale  Ursache  der 
Gnade  sei;  aber  hier  besteht  ja  kein  sacramentum  lautum, 
da  der  wichtigste  Teil,  die  Form,  die  Absolution  fehlt 
Da  das  res  et  sacramentum  nur  an  der  dem  sacramentum 
tantum  zukommenden  virtus  causatiTa  gratiae  teilnimmt, 
fehlt  ihm  notwendigerweise  diese  Kraft,  solange  das  äußere 
Sakrament  nicht  gegeben  ist.  Dem  votum  sacramenti  wird 
doch  niemand  eine  solche  Kraft  zuschreiben  wollen. 

Dr.  Göttler  wendet  ein,  daß  ja  mit  der  contritio  das 
Sakrament  schon  begonnen  habe  (S.  53).  Allein  mit  der 
contritio  ist  nur  ein  materieller  Teil  des  Sakra iiientes 
gegeben  und  das  Verlangen  nach  den  übrigen  Teilen.  Das 
sakramentale  Wirken  setzt  aber  das  ganze  Sakrament  vor- 
aus» nicht  aber  die  bloBe  Verbindung  mit  dem  Leiden 
Christi  oder  das  bloße  Verlangen. 

87.  Dr.  Göttler  stutzt  seine  Ansicht,  daß  der  Aquinate 
auch  in  der  Summa  theologica  noch  ein  Vorauswlrken  des 
Sakramentes  lehre,  besonders  auf  III  q.  86,  zumal  n.  6. 
Da  wir  diesen  Teil  schon  früher  behandelt  haben,  bedarf  es 
nur  noch  einiger  Bemerkungen.  Dr.  Göttler  betrachtet 
es  als  ausgeschlossen,  daß  Thomas,  wenn  er  die  Recht- 
fertigung materiell  der  Tugend  der  Buße,  d.  Ii.  der  con- 
tritio zuschreibt,  dabei  an  die  contritio  im  Augenblick  der 
Absolution  denke  (8.  52).  Daß  aber  der  ^Zusammenhang 
wie  der  Wortlaut**  dies  ▼erburge,  steht  keineswegs  fest. 
Im  Gegenteil  muß  der  Hinweis  auf  das  Tnufsakrament 
geradezu  dazu  nötigen»  die  contritio  als  Teil  eines  wirk- 
liehen  Sakramentes,  also  verbunden  mit  der  Absolution 
TU  (lenken.  Was  soll  sonst  ferner  der  Hinweis,  daß  das 
Sakrament  seine  Wirkung  nicht  nur  mittels  der  Materie, 
sondern  vor  allem  mittels  der  Form  hervorbringe  und 
daß  aus  beiden  e  i  n  Sakrament  werde?  Wie  der  hl.  Thomas 
im  a.  6  überhaupt  nur  vom  wirklichen  Sakrament  der  Buße 
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spricht,  wie  er  es  in  der  q.  84  beschrieben  hat,  und  nicht 
▼om  saoramentttin  in  voto,  so  erwähnt  er  noch  spesiell 
den  Minister,  von  dessen  Seite  die  Form  sei  Die  Frage 
Dr.  Göttlers:  Was  sollen  Ausdrücke  von  Hinordnung  (der 
oontritio)  auf  die  Schlüsselgewalt  bei  einer  contritio,  die 
der  Absolution  p'leichzeiti'r,  ja  von  ihr  erst  gewirkt  ist? 
(S.  fti*),  ist  leicht  zu  beantworten,  da  eben  die  oontritio 
als  Tugend  noch  nicht  auf  die  Schlüsselgewalt  hingeordnet 
ist,  gleichgültig,  ob  diese  Hinordnuncf  sich  nur  virtuell 
oder  auch  formell  von  der  contriüu  unterscheide.  Wenn 
der  Heilige  verlangt,  dafi  die  Reue  wenigstens  aliqualiter 
auf  die  Sclilüflsalgewalt  liingeordnet  sei,  mag  er  dabei 
wohl  auch  an  eine  nur  begierdliohe  Hinordnung  gedacht 
haben,  ohne  Indes  die  wirkliche  auszuschliefien.  Dr.  Gdttler 
übersieht  auch  hier  den  Anlaß  zur  Frage,  denn  der  eng- 
lische Lehrer  bekämpft  hier  offenbar  jene  MpiniinL'^,  daß 
nur  die  contritio,  nicht  nbor  die  Absolution  roclitfei'ti<:riide 
Kraft  besitze.  Seine  Antwort  ist:  Nein,  die  Absolution 
rechtfertigt  eher,  weil  sie  die  Form  des  Sakramentes  ist, 
die  Sakramente  aber  vor  allem  virtute  formae  wirken; 
wenn  die  Reue  rechtfertigt»  so  doch  nur  entweder  als  Teil 
des  Sakramentea  oder  als  Tugend,  insofern  sie  eine  un- 
trennbare Wirkung  der  Gnade  ist,  welche  formell  recht- 
fertigt und  welche  auch  in  anderen  Sakramenten  wirkt 
Jedenfalls  läßt  sich  eine  befriedijrende  Erklärung  des 
Artikels  iijxuz  ^^ut  und  ohne  irgend  welche  Umdeutunij: 
des  \\ Ortlautes^  und  ohne  Zuhilfenahme  der  Theorie  des 
Vorauswirkens  geben.  Ja,  daH  Thomas  hier  nicht  aus- 
drücklich auf  das  sacrameutum  in  vutu  rekurriert,  wie  er 
es  in  den  Sentenien  tut»  wie  die  Betonung,  daß  die  Bmm 
Teil  des  Sakramentes  sei,  beweist  nur»  daB  er  jene  frühere 
Art  von  Auffassung  der  Reue  als  res  et  sacramentum  fallen 
ließ.  Die  vollkommene  Reue  bleibt  auf  jeden  Fall  res  et 
sacramentum:  res  als  Wirkung  der  Gnade,  die  entweder 
durch  das  Sakrament  instrumental  vermittelt  oder  auf  das 
Votum  sacramt'iiti  hin  von  Gott  geschenkt  wird,  sacramen- 
tum entweder  actu  als  Teil  bei  der  Absolution  oder  in 
proposito  beim  Willen  zum  Sakrament. 

98.  Eine  Schwierigkeit  ergibt  sich  indes.   Wenn  die 

*  Die  0diuorkun{(  Dr.  (iötUera,  daß  hier  ao  kaio»  ander«  p*»m' 
tHitia  alt  die  coatritio  dMil«a  dfiif»,  itt  liehtig,  naehdam  der  AquImAt 
fragt,  ob  die  SflndwMehlaMQiig  Wirkung  dar  virtno  paMitaotiaa  wd. 
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volikommene  Reue  Wirkung  der  aktiven  Gnadeneingieliuug 
ist,  also  die  Goade  als  ihren  Orand  voraussetzt,  wie  kann 
dann  ron  einer  Reehtfertigung  durch  die  Reue  ge- 
Bprochen  werdenf  Was  vermittelt  denn  die  Gnade»  durch 
welche  der  Mensch  vollkommene  Reue  erweckt?  Es  genügt 
wohl  kaum,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Reue  als  mate- 
rielle  Disposition  für  die  Iptztn  Erlangung  (conseciitio)  der 
Gnade  fungiert,  das  Hauptgewicht  liegt  hier  in  der  P'rage, 
was  veranlaßt  Gott  von  seiner  Seite  zur  Mitteilung  der 
Gnade?  Die  Antwort  aus  der  Lehre  des  Aquinateu  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Jede  Bemühung  des  Menschen,  die  der 
Onade  vorangeht,  kann  nur  als  negative  Disposition  gelten, 
ohne  ein  Recht  oder  eigentlichen  Anspruch  auf  die  Ver- 
leihung der  Gnade  xu  verleihen.  Die  erste  Gnade  muß  somit 
ganz  aus  freiem  Erbarmen  Gottes  mitgeteilt  werden.  Nun 
ist  es  aber  nach  der  Offenbarung  Gottes  allircmeiner  Heils- 
wilie  Gottes,  jeden  Sünder  (an  und  für  sicii)  zu  bekehren: 
die  erste,  genügende  Gnade  wird  darum  keinem  fehlen. 
Wird  nun  der  Sünder  dem  Zuge  der  Gnade  nicht  wider- 
stehen (obicem  ponere),  sondern  mitwirken,  so  wird  Gott 
sein  Werk  wdterffibren«  anfangend  z.  B.  mit  der  Furcht 
bis  hinauf  zur  LiebOi  mit  dem  Verlangen  nach  den  Onaden- 
mitteln  als  Zwisohenstufe.  So  bereitet  Gott  selbst  das 
Herz  des  Sünders  zu,  welche  Zubereitung  in  der  contritio 
mit  dem  entweder  in  ihr  eingeschlossenen  oder  von  ihr 
vorausgesetzten  Vorsatz  des  Sakramentsempfanges  ihren 
Abschluß  und  ihre  Vollendung  findet,  so  daß  die  effektive 
Rechtfertigung  mit  Fug  und  Recht  der  vollkommenen 
Reue  zugeschrieben  werden  inuii,  wenn  auch  nur  als  mate- 
rieller Disposition,  wie  der  hL  Thomas  wenigstens  in  der 
8iimmn  immer  wieder  betont 

Wenn  der  Heilige  diesen  autesakramentalen 
Prozeß  als  die  Regel  zu  betrachten  scheint,^  so  entspricht 
dies  nur  seiner  ganz  berechtigten  Auffassung  von  der 
zuvorkommenden  Barmherzigkeit  Gottes,  d.  h.  der  All- 
gemeinheit des  Heilswillens  Gottes,  der  nicht  den  Tod  de» 
Sünders  will,  sondern  daß  jener  sich  bekehre  und  lebe. 
Wenn  somit  der  Mensch  nicht  widerstrebt»  wird  Gott  sein 


t  Wir  MgM:  Mb^tti,  dM«  ««lui  im  Aquinate  die  BM^thtUgang  i« 

der  Abeolution  als  „uliquando'*  und  „poteftt  ense*  boieicbnet,  so  «oll  damit 
offenbar  kam  ZabUerhiUtnu  bezeichnet  wordeD.  Dem  Qegoer  gegenüber 
geflügt  die  MOglicbkait,  ein«  stirkera  Bttoouog  wftrde  dat  Argament  nur 
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Werk  auch  vollenden.^  Bei  demjenigeu,  der  öich  zum 
EmpfaDge  des  Sakramenlea  gebührend  vorbereitet,  kann 
aber  ein  obex  gratiae  kaum  angenommen  werden,  and  bo 
liegt  die  Vermutung  nabe,  daß  er  mit  contritio  zum  Sakra- 
mente hinzutrete,  wie  umgekehrt  bei  Mangel  an  vollkom* 
mener  Reue  die  Präsumtion  eines  obex  nicht  ausgeschlossen 
erscheint,  wodurch  dnnn  aber  auch  die  Wirksamkeit  des 
Sakramentes  in  Fra^^e  gestellt  würde.  Immerlün  k?mn  aber 
dieser  obex  auch  nur  in  negativer  Nichtmitwirkung,  resp. 
in  psychologischer  Ohnmacht  gegenüber  den  Anforderungen 
der  contritio  bestehen,  welche  durch  die  reichere  und  yor 
allem  durch  die  aalaramentale  Beistandsgnade  behoben 
werden  kann,  weshalb,  wenn  kein  positives  Hindernis  im 
Willen  besteht  und  bleibt,  am  Eintreten  der  Rechtfertigung 
bei  der  Absolution  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Wir  dürfen  auf  keinen  Fall  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  durch  die  vollkommene  Rene  mit  dem 
Gedanken  vom  Vorauswirken  des  Sakramentes  identi- 
fizieren. Die  erstere  vertritt  freilich  der  Aquinate,  nicht 
aber  den  letzteren.  Jene  Lehre  ist  eben  nur  die  Folgerung 
aus  zwei  Grundsätzen,  die  sowohl  theoretisch  als  praktisch 
anerkannt  sind,  nämlich  1.  daß  das  gewöhnliche^  ordnungs- 
gemftBe  Mittel  zur  Rechtfertigung,  die  secunda  tabula  post 
naufragium  das  Sakrament  der  Buße  ist;  daß  aber  der- 
jenige, welcher  einen  vollkommenen  Akt  der  Reue  über 
seine  Sünden  erweckt,  schon  vor  dem  Empfange  der  Ab- 
solution gerechtfertigt  wird.  Da  diese  zwei  Grundgesetze 
der  Criiadenortinung  einander  nicht  widersprechen  kTmiien, 
so  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  daß  die  Sünden  tilg  ende 
Reue  in  Abhängigkeit  stehen  muß  zum  Sakramente*  — 
wie  umgekehrt  das  Sakrament  zur  Reue.  Diese  Abh&ngig- 
keit  wird  aber  hergestellt  durch  das  propositum,  den  Willen 


^  DMweKeu  köDnen  ftiidl  DMBh  kathoHschw  Aaff&Mang  gut  glinliis» 

Pr oteFtantfn  rlurcli  vollkominenf»  Rpiip  NnrhlnsRimg'  ihrer  Sündpn  crlnnp^n, 
iQitofero  ihre  üeue  durch  den  Glaubeo  an  Cbristus  uod  dio  UoterwerfuDg 
nnt&t  sdn  OeMts  Indirakt  aaeb  mnt  dM  BoJbaknimMit  MttgMrdnet  wird. 

'  Vgl.  Consil.  Trid.  Sess.  14  c.  4:  Docet  praeterea,  etsi  contritionewa 
hanc  aliquando  caritato  fn^rfectAin  esse  rnntingat,  homioeiDque  Deo  coocüiare, 
priu&quaoi  hoc  sacrauientiim  actu  susciuiatur,  ipsam  Dibilominus  recoDcilia> 
timrani  ipsi  contritiooi  sine  SMraiMiitl  voto.  quod  in  illa  includitur,  um 
etse  ailscribeDdain.  Dasu  der  von  Sixtus  IV.  vorurtoilto  Satz :  Poccati 
mortalia  qaaDtum  ad  ailpftm  dt^aeoam  alteriu«  saeculi  delentur  per  aolam 
«ordia  contritiottMU  iiiM  ofdlM  ad  elstaa.  Dauinger,  Eneb.  n.  61<X  ef« 
tt.  911-918,  960-61. 


uiyitized  by  Google 


Bu^Mkrament  und  läpliohe  SQnddn. 


177 


2um  Empfang  der  Absolution.   Wie  der  hl.  Thomas  seine 

Lehre  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  aufstellt,  so  darf 
seinen  Worten  anoh  kein  woitorer  Sinn  imtorlegt  werden. 
M.  a.  W,  wir  haben  beim  hl.  Thomas  keine  andere  als  die 
aUgemeine  Lehre,  daß  die  Frucht  des  Leid''Il^;  Christi  uns 
einerseits  effektiv  durcii  das  wirkliche  Sakrament,  ander- 
seits unmittelbar  von  Gott  auf  Grund  des  Willens  zum 
Gebrauch  des  Sakramentee  gegeben  wird.  Spezifiseh  tho- 
mistisch  ist  nur  die  scharfe  Heryorhebung,  daB  auf  jeden 
Fall  Gott  die  Sünde  nur  in  Hinsicht  auf  das  Leiden  Christi 
und  die  der  Kirche  verliehene  Schlüsselgewalt  nachläßt. 
Dieses  letztere  muß  aber  entschieden  als  ein  Vorzug  der 
thonüstischen  Lehre  bezeichnet  werden.  Es  ist  dieser  Ge- 
danke wohl  nicht  so  sphr  Si)ezialmcinung  des  Aquinaten, 
sondern  vielmelir  die  konsequente  Durchführung  der  kirch- 
lichen Lohre,  daß  die  contritio  kraft  des  votum  sacramenti 
rechtfertige.' 

Das  Gesagte  bezieht  sich  vorerst  auf  die  Nachlassung 
von  Todsünden,  gegen  welche  sowohl  das  Salcrament  wie  die 
Tugend  der  Buße  in  erster  Linie  gerichtet  ist.  Die  laB- 
liehen  Sünden  können  unmittelbar  ohne  das  Sakrament 
getilgt  werden,  nämlich  durch  einen  Liebesakt.'  Indes  ist 

*  Wenn  Gutberiet,  Dogmatische  Theologie  X,  97,  es  als  unzulässig 
«rkliit,  aot  dar  oben  angezogeBen  Doktrin  daa  KonsUa  tod  Triant  (dajik  dia 
Rechtfertigung  durch  die  ▼ollkommene  Reue  nicht  der  Reue  ohne  das  ▼otom 
•acrarnenti  zuzuschreiben  sei)  den  Schloß  zu  ziohon.  <h'«>  Rechtfertigung  sei 
nicht  der  vollkoinmeoen  Reue  selbst,  sondern  dem  duoiit  verbundenen  Totttm 
■aeramanti  xusuaehreiben,  so  ist  die  Antwort  damit  groben,  dajl  wadar 
dio  Rene  nl«!  Fnlrhe  allein,  noch  (las  vot'jm  snrranienti  allein  j^pnnf_pn, 
eoodera  eben  cite  Rene  in  Verbindung  mit  dem  votum.  Indes  kann  eine 
▼oUkommena  Bana  bain  Katholiken  ohne  votum  aacramaiiti  niabt  snatanda 
kammaD,  wia  Thomas  uns  erklärte  nod  daa  Kooiil  andaatat,  wann  aa  das 
votnro  sacramenti  in  der  R^uo  eiogcB'^lilo^spn  «ein  li^t  Deswegen  genügt 
auch  die  vollkommene  Reue  ohne  das  votum  sacramenti  allein  noch  nicht. 
Ana  dam  f^laiehan  Gmnda  atabt  damit  dia  YaraHailanir  daa  82.  Satsaa  ron 
Baius:  Charitas  illa,  quao  est  plenitwdo  legis,  non  est  Semper  roniuncta 
cum  remissiooe  peccatorum  nicht  im  Widerspruch,  sondern  im  Kinklan^, 
denn  ein©  Liebe,  welche  daa  Gesetz  voll  erfüllt,  trägt  doch  gewiJJ  in  sich 
daa  TOtllin  sacramenti.  Ebenso  fallen  damit  anch  die  Bedenken  auf  S.  114 
wag,  akffaaehen  davon,  <inM  nni  h  im  hl  Thomaa  darabana  nicht  immar 
dia  Baratfartigung  vor  der  Beioht  eintritt. 

*  Ba  fat,  weoigstena  nach  dar  Lahr«  daa  AqainataB,  nnriehtig,  wann 
Olltbarlet,  a.  a.  0.  X,  115  maint,  da^  lipiioba  Bflnden  bereit«  durch 
attritio  ?»^til^t  werden  könnten.  Der  hl.  Thomaa  bemerltt  ans'lrüclclich, 
«laji  zur  NachUssung  der  Schuld,  und  er  spricht  toq  der  läßlichen,  die 
KrafI  d«r  Gnada  erfordert  sei,  III  q.  87  n.  4;  niaht  arfardart  tat  swar  dia 
£ingiaflang  nanar  Qnada  (L  c  ad  9m>;  q.  87     S;  4  d.  18  q.  2  a.  9), 
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hier  das  Sakrament  nicht  überflnssig  und  zwar  in  dreifacher 
Hinsicht,  einmal  weil  das  Sakrament  auch  die  läßlichen 
Sünden  tilgt;  dann  weil  es  die  heiligmachende  Gnade  und 

damit  die  simdentilgende  Kraft  des  Liebesaktes  vermehrt, 
wozu  dann  noch  die  aktuelle  sakramentale  Gnade  kommt, 
mittels  welcher  der  Mensch  zu  innigeren  Reue-  und  Liebes- 
akten angeregt  wird;  endlich  weil  durch  das  Sakrament 
die  wegen  ungenügender  Intensivität  der  Liebe  noch  ge- 
bliebene Strafe  ganz  oder  teilweise  nachgelassen  wird. 

(Schlot  folft.) 

DIE  PHILOSOPHIE  DES  MONISMUS. 

(Fortaetsung  von  Bd.  ZU.  8.  43.) 
Von  FRIEDRICH  KLIMKE  s.  J. 


II.  Der  spirltiiallstlsehe  MoniBOHis* 

14.  Wie  der  Materialismus  in  einer  doppelten  Form, 
der  kinetischen  oder  atomistischen  und  der  pyknotischen 

oder  hylozoistischen ,  in  der  Gesc)iichte  der  Philosophie 
aufgetreten  ist,  so  läßt  sich  auch  im  Spiritualismus  eine 
zweifache  Richtung  unterscheiden,  die  atomistische  und 
die  pantheistische.  Lfißt  der  kinetische  Materialismus 
die  ganze  Welt  aus  materiellen  Atomen  bestehen,  so  ist 
nach  dem  atomistischen  Spiritualismus  das  Universum  aus 
seelischen  Einzelwesen,  Atomen,  zusammengesetzt,  mag  man 
sie  nun  mit  Plato  Ideen,  oder  mit  Leibnis  Monaden,  oder 
auch  mit  Herbart  Realen  nennen.  Anderseits  haben  der 
pyknotische  Materialismus  und  der  pantheistische  Spiritua- 
lismus das  miteinander  gemein,  daß  nach  ihnen  das  Weltall 
nur  ein  Wesen  (nicht  nur  wesentlich,  sondern  auch  nu- 
merisch einr  s)  ist,  sei  es  nun  eine  einzige  materielle  Sub- 
stanz, öüi  eb  ein  allumfassendes  geistiges  Wesen,  das  in 


wohl  ftber  ein  (nenar)  Akt  der  Liebe,  sei  es  ein  Akt  der  Liebe  allein  oder 
ein  von  der  Liebe  informierter  Akt  (iocis  citatis),  so  daß  die  Nachlassung 
der  läj)lichon  Sfindf  immer  eine  Wirkung:  der  h'  i1ii;uiaoboDiIen  Gnade  ist, 
III,  q.  87  a.  2  ad  2um.  ^ur  ist  keine  ausdrücklich  gegen  die  l&^Ucbe 
Sttnde  gerieh tete  contritfo  notwendig,  sondern  es  genQgt  jeder  snt  der  lielie 
hervorgehende  Tugendakt,  wenn  er  irnplieite  gegen  die  li^ohe  Blinde  ge- 
richtet ist,  4  d.  16  q.  2  a.  2  q.  8  und  4. 
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sich  die  niederen  seelischen  Einheiten  enthält.  Jedoch  be- 
steht zwischen  Materialismus  und  Spiritualismus  ein  nicht 
unbedeiiteiider  Untersehied  darin»  daß  dort  aowohl  die 
kinetische  als  auch  pyknotiache  Richtung  monistisch  genannt 
werden  kann,  während  hier  diese  Bezeichnung  eigentlich 
nur  auf  die  zweite  Form  des  Spiritualismus  angewendet 
werden  darf.  Denn  wie  sich  auch  der  Materialismus  sonst 
immer  gestalten  mag,  in  seiner  konsequenten  Diirrhführung 
muß  er  einen  intelligenten  Schopfer  der  Weit  leugnen; 
ihm  ist  nach  Häckels  Schema :  „\Velt=  Natur  =  Substanz  =■ 
Kosmos  =»  Universum  =  Gott."  Das  ist  beim  atomistischen 
Spiritualismus  nicht  der  Fall.  Alle  Philosophen  dieser 
Richtung  nehmen  in  der  Stufenreihe  der  seelischen  Atome 
ein  höclwteB^  vollkommenstes  Wesen  an,  einen  intelligenten» 
allweisen  Gott,  sei  es  nun,  daß  er  die  anderen  Atome  ge- 
schaffen, sei  es,  daß  er  nur  ihre  Beziehungen  zueinander 
begründet  hnt.  Des  großen  Leibniz  Beispiel  zeigt  uns  hier 
vr»r  allem,  da  11  diese  Auffassung  der  Welt  mit  einer  thei- 
siischen  Überzeugung  sehr  wohl  verträglich  ist.  Anders 
verhält  sich  die  Sache  bei  der  zweiten  Form  des  Spiritua- 
lismus. Hier  haben  wir  ein  einziges  geistiges  Wesen, 
welches  das  ganze  Universum  erfüllt  Indem  es  sich  in 
die  uns  als  individuell  erscheinenden  Dinge  differenziert, 
zeigt  es  uns  zum  Teil  sein  eigentliches  Wesen  in  unserer 
eigenen  seelischen  Innenwelt,  wahrend  es  in  der  umge- 
benden Körperwelt  nur  gewissermaßen  in  mehr  oder  weniger 
tiefer  Verhüllung  gegenübertritt.  Nichtsdestoweniger  haben 
beide  Richtungen  des  Spiritualismus  das  gemein,  daß  sie 
nur  ein  geistiges  Wesen  anerkennen  und  der  Materie  jede 
.  selbständige  Existenz  absprechen,  da  diese  nur  eine  un- 
vollkommene Ersoh^nungsweise  des  Geistes  sein  soll.  In- 
sofern also  der  Spiritualismus  eine  reale  Kör  perwelt  leugnet, 
entspringt  er  mit  seinen  heiden  Hauptarmen  dersdben 
Quelle.  Daher  sind  denn  auch  die  Gründe,  deren  sich  der 
atomistische  Spiritualismus  zur  Leugnung  einer  materiellen 
Welt  bedient,  für  viele  nur  der  nurohfran'jsininkt  L'^ewesen, 
um  zum  pantheistischen  und  im  cigenliicheo  Sinne  moni- 
stischen Spiritualismus  fortzuschreiten.  Eine  wenigstens 
flüchtige  Betrachtung  des  atomistischen  Spiritualismus  wird 
daher  geeignet  sein,  uns  in  ein  tieferes  Verständnis  des 
monistischen  Spiritualismus  leichter  einzuführen. 

15.  Im  Altertum  finden  wir  den  atomistischen  Spi- 
ritualismus nirgends  mit  voller  Konsequenz  und  Einheit- 

12* 
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liohkeit  durchgeführt  Jedoch  zoigeii  sich  seine  Anfinge 
bereits  in  Pia  tos  Ideenlehre.  Die  Ideen  allein  sind  ihm 

das  wahrhaft  Seiende;  sie  sind  geistige^  Ternunftbegabte 
Wesen,  einander  hierarchisch  unter-  und  übergeordnet.  An 
ihrer  Spitze  steht  die  Idee  des  Guten ,  die  Ursache  des 
Seins  und  Erkennens. 

Der  klassische  Vertreter  des  aiomistischen  ^^piritua- 
lismus  ist  Leibniz.  Leibniz  geht  von  einer  Kritik  d^ 
kartesianischen  Substanzbegriff  es  aus  und  gelangt  so  zu- 
nächst zu  seinem  Dynamismus,  indem  jede  Substanz  als 
eine  aktuelle  Kraft  aufzufassen  sei.  Bei  den  geistigen  Sub- 
stanzen  sei  dies  einleuchtend»  aber  es  gelte  auch  von  den 
sog.  körperlichen  Substanzen.  Jede  Substanz  muß  ferner 
einfach  und  unteilbar,  und  mithin  ein  immaterielles  Wesen 
sein,  ähnlich  wie  wir  es  in  unserem  eigenen  psychischen 
Leben  wahrnehmen,  nämlifh  mit  Vorstellungen  und  Willen 
begabt.  Die  ganze  Weh  ist  also  aus  solchen  einfachen 
Substanzen,  Monaden,  zusammengesetzt,  und  die  sog.  Ivorper 
sind  nicht  Materie,  sondern  ein  Aggregat  von  Monaden, 
die  sich  nur  auf  einer  niedrigeren  Stufe  der  Vollkommen- 
heit befinden.  An  der  Spitze  aller  Monaden  steht  die  Ur- 
monade,  Gott,  deren  Fulgurationen  alle  anderen  Honaden 
sind.  Gott  ist  also  nicht  nur  die  Ursache  der  ganzen  Welt, 
sondern  auch  der  Urheber  der  in  ihr  herrschenden  Einheit 
und  Harmonie. 

Auf  Plato  und  Leibniz  fiilii  H  er  bar  ts  Lehre  von  den 
Realen.  Da  in  den  durch  die  Erfahrung  gebotenen  Be- 
griffen des  Dinges  mit  melireren  Eigenschaften,  der  Ver- 
änderung und  des  Ich  Widersprüche  vorhanden  seien,  so 
ist  es  Aufgabe  der  Metaphysik,  diese  Begriffe  derart  um-  . 
zuformen»  daß  sie  einerseits  den  empirisch  gegebenen 
Schein  zu  erklären  vermochten,  anderseits  aber  sich  Ton 
den  Widersprüchen  freihielten.  Durch  eine  scharfsinnige 
Kritik  der  angeführten  drei  Begriffe  gelangt  nun  auch 
Herbart  zur  Annahme  einfacher,  geistiger  Wesen,  der 
Realen.  Sie  sind  ov.  ig  und  unersehaffen ;  nur  ihre  zweck- 
mäßigen I>ezit/hiüigen  zueinander,  wie  wir  sie  im  anorga- 
nischen und  vor  allem  im  organischen  Reiche  vorfinden, 
sind  die  Wirkung  einer  göttlichen,  über  ihnen  stehenden 
Intelligenz. 

Aus  einer  Vergleichung  dieser  drei  großen  spirituS" 
listischen  Systeme  ergibt  sich,  daß  Plato  vor  allem  von 
erkenntnistbeoretiscfaen  Gründen  beeinflußt  wurde,  Leibniz 
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durch  metaphysische  Betrachtungen  zu  seiner  Monadologie 
gelangte,  Herbart  endlich  sich  der  logischen  Bearbeitung 
der  durch  die  Erfahrung  dargebotenen  Begriffe  bediente. 
Alle  drei  aber  bekennen  die  Existenz  eines  höchsten  gei- 
stigen Wesens,  welches  die  Welt  entweder  geschaffen  hat 
oder  doch  wenigstens  ordnet  und  leitet.  Somit  können 
alle  drei  dem  monistischen  Spiritualismus  nicht  beigezählt 
werden.  Aber  die  von  ihnen  yorgebraehten  Gründe  gegen 
die  Realität  der  Materie  wurden  auch  von  den  monisti- 
schen Spiritualisten  benützt,  um  zu  ihrer  eigenen  An- 
schanung  fortzuschreiten,  und  insofern  stehen  jene  aller- 
dings nicht  mit  ihren  Resultaten»  aber  mit  ihrer  Methode 
in  engflter  Fühlung  mit  diesen. 

lf>.  Die  drei  Hau ptbe weise,  die  uns  in  dieser  Beziehung 
begegnet  sind  und  die  auch  in  der  Tat  von  den  moninti- 
schen  Spiritualisten  benutzt  werden,  sind  der  Beweis  aus 
der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Materie,  aus  der 
Unmöglichkeit  der  Wechselwirkung  und  ans  dem 
Begriffe  der  in  der  Natur  uns  entgegentretenden 
Kraft 

Der  Körper,  die  Materie^  sagt  Leibniz,  hat  als  wesent- 
liches Merkmal  die  Ausdehnung  im  Räume.  Was  aber  im 
Räume  ausgedehnt  ist,  ist  auch  in  Teile  zerleirbar,  und  da 
diese  Teile  abermals  zerlegbar  sind,  so  können  wir  ins 
Unendliche  mit  dieser  Teilbarkeit  fortschreiten;  wir  ge- 
langen nie  und  nimmer  zu  letzten,  unteilbaren  Elementen. 
Und  doch  muB  die  uns  umgebende  Welt  aus  letzten  Ein- 
heiten bestehen.  Demnach  müssen  die  letzten  Einheiten 
unausgedehnt,  unr&umlich,  also  immateriell  und  gei- 
stig "^ein. 

Zwischen  diesen  Einheiten  ist  aber  ebensowenig  wie 

zwischen  den  aus  ihnen  zusammengesetzten  Korpern  eine 
We^^hselwirkim^^  dcnlcbnr.  Es  müßte  sich  sonst  irL-^ond  eine 
Qualität  von  einem  Körj)er  wie  ein  Häutchen  loHiüsen  und 
auf  den  anderen  Körper  hiniiberspazicren,  was  doch  ganz 
undenkbar  ist.  „Les  accidens",  sagt  Leiijniz,  „ue  sauraient 
86  dätacher,  ni  se  promener  hors  des  substanoes,  comme 
faisaient  autref ois  les  esp^oes  sensibles  des  Scholastiques.** 
Und  doch  bietet  uns  die  Erfahrung  einen  unendlichen 
Wechsel  von  Eigenschaften  und  Vorgängen.  Wir  müssen 
demnach  annehmen,  daß  diese  Tätigkeit  aus  den  Monaden 
selbst  heryorgeht  durch  eine  eigene,  ihnen  innewohnende 
Kraft 
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Wie  ist  nun  diese  Kraft  zu  denken?  Kann  man  sie 
als  Eigenschaft  der  Materie  fassen?  Aber  die  Materie 
scheint  nur  Ausdehnung  und  Passivitnt  als  notwendige 
Eigenschaften  zu  haben.  Und  selbst  wenn  wir  ihr  eine 
Kraft  zuschreiben,  wozu  wir  ja  durch  die  Isatur  selbst 
gezwungen  werden,  wie  können  wir  eine  materielle  Kraft 
überhaupt  begreifen?  Die  einzige  Quelle,  aus  der  wir 
einen  klaren  Begriff  der  Kraft  sohöpfen  kdnnen,  ist  unser 
eigenes  Bewußtsein»  unser  schaffender,  aktiver  Wille.  Was 
wir  sonst  immer  als  Straft  auffassen,  müssen  wir  nnserem 
Willen  analog  verstehen.  Es  muB  also  in  der  ganzen  Natur 
eine  solche  Kraft  vorhanden  sein,  zwar  in  verschiedenen 
Abstufungen  der  Vollkommenheit,  aber  doch  ähnlich  un- 
serer eigenen  Willenskraft.  Geistige  Kräfte  rIikI  also  die 
Ursachen  der  Naturerscheinungen,  und  st»kiie  lassen  sich 
nur  auf  einfache,  geistige  Wesen  zurückführen. 

Ob  diese  Beweise  wirklieh  zur  Annahme  geistiger 
Wesen  nötigen  oder  nieht»  wird  weiter  unten  einer  Prfif ung 
unterzogen  werden;  hier  bemerken  wir  nur,  dafi  vor  allem 
das  zweite  und  dritte  Argument  von  den  fnonistischen 
Spiritualisten  benutzt  wird,  um  die  ganze  Welt  als  eine 
einheitliche  Substanz  aufzufassen  Die  In'Btorische  Ent- 
wickeluiig  wird  uns  auch  hier  zu  der  Begründung  dieser 
Weltanschauung  führen. 

17.  Wie  sich  bei  Plato  der  atomistische  Spiritualismus 
noch  in  unklarer  Form  durchbricht,  so  können  die  Neu- 
pia toniker  mit  ihrer  Emanationslehre  als  eine  Vorstufe 
des  monistisehen  Spiritualismus  angesehen  werden.  Dort 
wie  hier  finden  wir  bereits  die  Grundprinzipien  entwickelt, 
aber  dort  wie  hier  mischen  sich  noch  fremdartige  Ele- 
mente störend  ein.  Nach  den  Nouplatonikern  ist  das  Ganze 
gleich  dem  Einen.  Diesem  Einen,  IV,  welchem  znp^Ieich  das 
ayad^ov  ist,  eiitstn »inon  die  Ideen,  aus  (liefen  emanieren  die 
Seelen,  und  ündiicli  aus  den  Seelen  das  Sianüche,  Körper- 
liche, welches  also  schließlich  auch  geistiger  Natur  ist.  So 
ist  die  ganze  Welt  von  geistiger  Besehaffenheit;  ihrer 
seheinbaren  Vielheit  liegt  die  wahre  Einheit  zugrunde. 
Man  könnte  jedoch  noch  über  die  Neuplatoniker  hinaus 
bis  ins  griechische  Altertum  zurückgreifen  und  mit  den 
pantheistischen  Philosophen  beginnen,  welche  im  Geistigen 
die  wahre  Natur  des  All-Einen  bestimmen  zu  können 
glauben.  So  wenn  Xenophanes  die  Welt  mit  Gott  identi- 
fiziert und  sagt,  er  sei  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Denk- 


uiyitized  by  Google 


Di«  PhiloMpbia  dei  HootsDOt. 


183 


kraft;  Bo  wenn  Parmenides  das  Eine  Seiende  als  unteilbar 
und  überall  sich  selbst  gleich  erklärt»  an  und  für  sich  und 
selbständig  existierend,  denkend  und  alles  I>enken  in  sich 
umfassend,  während  alle  Veränderung  und  alles  Körper- 

liehe  nur  trügerischer  Sinnenschein  sein  soll.  So  auch 
später,  wenn  Averroes  einen  der  gesamten  Monsohheit,  ja 
der  ganzen  Welt  gemeinsamen  Intellekt  anerkennt,  der 
ßich  nur  in  den  einzelnen  Meiitjchen  vorübergehend  par- 
tikulai  isiere.  Auch  Berkeley  und  die  pantheistiscben  Idea- 
listen, sowie  die  Anhänger  der  Immanenz philosophie  könnten 
hier  angeführt  werden,  da  sie  alle  mehr  oder  weniger  klar 
einen  Monismus  vertreten  und  die  Welt  als  ein  geistiges 
Wesen  auffassen,  ähnlich,  wie  es  uns  im  BewuBtsein  gegen- 
übertritt Jedoch  wird  es  aus  anderen  Gründen  ent- 
sprechender sein,  sie  zum  Teil  dem  transzendenten,  zum 
Teil  dem  erkenntnistheoretischen  Monisnms  beizuzählen. 

Aus  der  neueren  Philosophie  verdienen  vor  allem 
Schupeuiiauer,  Lotze,  Wundt  und  Faulseu  hier  angeführt 
zu  werden.  Von  ihnen  haben  besonders  Schopenhauer  und 
Wundt  einen  voluntaristischen  Spiritualismus  ausgebildet, 
Lotze  hat  mit  großem  SchariBinn  das  Problem  der  Wechsel- 
wirkung diskutiert  und  ist  so  zu  seinem  Honismus  gelangt, 
Paulaen  endlich  hat  sich,  wie  in  anderen  Fragen,  so  auch 
hier  der  philosophischen  Strömung  der  Gegenwart  mehr 
eklektisch  als  schöpferisch  tätig  angeschlossen.  Unter  ihnen 
aber  ist  es  vor  allem  Lotze,  den  wir  als  den  klassischen 
Vertreter  des  metaphysischen  Monismus  spiritualistischer 
Richtung  bezeichnen  können.  Lotze  geht  von  einer  Ana- 
lyse des  Seinsbegrifi's  aus.  Nach  ihm  kann  das  Sein  weder 
mit  dem  Wahrgenommenwerden,  noch  mit  der  absoluten 
Position  identisch  sein;  zu  seinem  Begriff  gehört  es,  in 
Beziehungen  zu  stehen.  Diese  Beziehungen  sind  aber  nicht 
formaler,  logischer,  sondern  realer  Natur;  sie  ottenbaren 
sich  uns  als  Wechselwirkung  der  Dinge.  Somit  läuft 
das  Problem  des  Seins  auf  das  Problem  der  Wechselwirkung 
hinaus.  Wie  schon  Loibniz  bemerkt  hatte,  ist  aber  ein 
t^bergehen  des  Geschehens,  der  Veränderung  von  einem 
Dinge  auf  ein  anderes  undenkbar.  Die  Uberfinstinuiiung 
in  der  Wirkungsweise  der  Dinge,  die  Harmonie  und  Ein- 
heit, die  uns  sowohl  im  einzelnen  als  auch  im  Weltall 
entgegentritt,  kann  demnach  nicht  anders  erklärt  werden 
als  dadurch,  daB  man  die  Trennung  zwischen  den  Dingen 
ganz  au^bt  und  sie  nur  als  Momente  einer  sub- 
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stanziellen  Einheit,  einer  unbedingten,  umfassen- 
den Substanz  anffaBt  Nur  dann  ist  das,  was  wir 
Wechselwirkung  nennen,  möglich,  indem  die  einzelnen 
Dinge  durch  ihren  einheitlichen,  substanziellen  Grund  auf- 
einander wirken.  Freilich,  wie  es  Jener  Weltgrund  an- 
fangt, in  dieser  Weise  nach  auß^n  zu  wirken,  lälU  sich 
nach  Lotze  nicht  sagen;  wir  konnten  es  nur  dann  begreifen, 
wenn  wir  selbst  jener  Weltgrund  wären.  Fragen  wir  ferner 
nach  der  Natur  dieser  scheinbaren  Einzeldinge,  so  ant- 
wortet Lotze^  sie  könne  nur  als  geistiges  Wesen,  als  Seele 
aufgefaßt  werden.  Denn  ein  Leiden  und  Wirken  ist  nur 
möglich  bei  Wesen,  die  es  wirklich  fühlen,  und  nur  ein 
unserer  Seele  verwandtes  Sein  ist  imstande,  bei  allem 
Weehsel  der  Zustände  und  Erscheinungen  eine  Einheit  zu 
bleiben.    Mithin  ist  nicht  nur  die  ahsohitr  S^nhstnnz  c:ei- 

CT* 

stierer  Natur,  sondern  auch  die  uns  erscheinenden  Einzel- 
dinge  sind  geistige  Monaden,  wenngleich  in  anderem  Sinne, 
als  Leibniz  und  Herbart  es  verstanden  haben. 

18.  So  sind  es  vor  allem  die  Begriffe  der  Wechsel- 
wirkung und  der  Kraft,  aus  denen  Lotze  seinen  Spirl* 
tualismus  ableitet.  Ob  mit  Recht?  Die  einen  wollen  mit 
denselben  Beweisen  einen  atomistischen,  die  anderen  einen 
monistischen  Spiritualismus  begründen:  sollte  uns  nicht 
schon  diese  Talsache  ein  wenig  vorsichtig  machen,  um  den 
Beweisen  nicht  zu  viel  zu  trauen?  Aber  vielleicht  folgt 
wenigstens  der  Spiritualismus  im  allgemeinen,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  dieser  oder  jener  Eorni,  aus  diesen  Be- 
weisen? Eine  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen,  eine 
ihnen  eigene  Kraft  scheint  unbedingt  angenommen  werden 
zu  müssen;  dazu  zwingt  uns  ein  vorurteüsloser  Anblick 
der  unmittelbaren,  konkreten  Wirklichkeit  Aber  wie  ist 
dies  zu  erklären?  Gehen  wir  vom  Begriffe  der  Kraft  aufl^ 
da  ja  schließlich  der  Begriff  der  Wechselwirkung,  zum 
Teil  wenigstens,  auf  ihm  ruht.  Wir  sehen  in  der  Natur 
mannigfaches  Geschehen ;  das  anorganische  wie  das  orga- 
nische Reich  bietet  uns  alltäglich  eine  Fülle  von  Wechsel 
und  Veränderunpr,  Neue  Dinge  entstehen,  die  wir  vorher 
nicht  sahen,  und  an  denselben  Dingen  zeigen  sich  neue, 
▼orher  nicht  dagewesene  Bestimmungen.  Die  Pflanze 
wachst,  treibt  Blätter  und  Bifiten,  bringt  Frfichte  hervor. 
Ein  Blitz  setzt  ein  Gebäude  in  Brand,  der  Sturmwind  ent- 
wurzelt Bäume  und  Sträucher,  Lawinen  reißen  gewaltige 
Felsmassen  in  uberstürzender  Hast  mit  sich  fort.  Wo  liegt 
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die  Ursache  hiervon?  Wir  sagen,  die  betreffenden  Dinge 
können  dies  tun,  sie  haben  die  Fähigkeit,  die  Kraft 
hierzu.  Wir  verstehen  somit  unter  Kraft  nichts  anderes 
als  die  uns  ihrem  Wesen  nach  aeblieOlieh  iiDbekannte  Ur- 
se ehe  dieser  Veränderungen.  Mehr  sagen  wir  mit 
dem  Begriffe  der  Kraft  nicht  Und  da  sieh  alle  Ver- 
indeningen  der  Materie  auf  Bewegungen  zurückführen 
lassen,  so  ist  Kraft  im  Reiche  der  Materie  nichts  anderes 
als  dif»  TVsache  der  Bowo^nmL''.  Allerdin^'s  irHnntren  wir 
zu  einem  besseren  Verstandnin  doi-  Kraft  durch  unser  ]->v- 
wußtsein,  wenn  wir  die  li  sttätige  Wirkungsweise  unseres 
Ich,  vor  aüem  in  denWillensakten,  beobachten.  Wir  werden 
daher  immer  geneigt  sein,  aucli  die  Tätigkeit  in  der  Natur 
unserer  Wtllenstfttigiceit  mehr  oder  weniger  analog  aufau- 
fassen.  Aber  wir  dürfen  dabei  keineswegs  vergessen,  daß 
es  eben  nnr  eine  sehr  schwache  Analogie  ist.  Freilich, 
wenn  wir  anderswoher  bewiesen  hätten,  daß  die  ganze  Welt 
ans  geistigen  Wesenheiten  besteht,  dann  wäre  eine  solche 
Annlogie  vollauf  berechtigt.  Aber  oben  darin  lieirt  ja  die 
Fra^^e,  um  die  es  sich  hier  handelt!  Die  Spiritualisten 
wollen  aus  deiTi  Bp«jriff»»  der  Kraft  die  Geistigkeit  der  Welt 
beweisen  und  bedenken  hierbei  nicht,  daß  die  Anwendung 
des  Begriffes  einer  geistigen  Kraft  auf  die  gesamte  Natur 
nnr  dann  gültig  w&re»  wenn  diese  Natur  geistig  aufgefaßt 
werden  müßte !  Dazn  liegen  aber  keine  zwingenden  Gründe 
vor,  am  allerwenigsten  aber  kann  die  Analogie  zwischen 
unserer  und  der  materiellen  Kraft  eine  solche  Anschauung 
rechtfertigen.  Denn  in  uns  entstehen  Empfindungen,  Ge- 
fühle, Willensakte  u.  dgl.,  also  etwas,  was  mit  BeweL-^ung 
gar  nichts  zu  tun  hat;  und  ijerade  hierin  lio^'t  der  spe- 
zifische Charakter  der  ^eisii^en  Kraft.  Wo  aber  lieirt  oin 
Grund  vor,  eine  solche  Kraft  auch  der  materiellen,  an- 
organischen Natur  zuzuschreiben,  wo  wir  es  nur  mit  Be* 
wegungen  zu  tun  haben?  Die  Verschiedenheit  der  Wir- 
kungen laßt  im  Gegenteil  auf  eine  Verschiedenheit  der 
Ursachen  schließen.  Daher  beruht  die  Beweisführung  der 
Spiritualisten  auf  einer  unberechtigten  Übertragung  und 
Erweiterung  des  psychischen  Kraftbegriffes  auf  die  ganze 
Natur  und  ist  also  ebensoweni«j  geeignet,  den  atoin istischen 
wie  den  monistischen  Spiritualismus  zu  begründen. 

19.  Es  entsteht  nun  die  Frage:  kann  man  den  Dingen 
selbst  eine  solche  ivraft,  wie  wir  sie  definiert  haben,  bei- 
legen oder  nicht?  Kann  ein  Körper  Ursache  derVeränderung 
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an  einem  anderen  Körper  sein?  Der  unmittelbare  Augeu- 
sohein  VkBt  was  aiieh  hierüber  nicht  den  geringsten  Zweifel. 
Aber  das  l8t  ja  eben  nur  scheinbar,  sagen  die  Spirittta- 
listen,  denn  eineWechaelwirknng  ist  doch  gana  undenkbar! 

Allerdings,  wenn  man  die  Wechselwirkung  nicht  anders 
verstehen  kann,  als  daß  z.  B.  von  einer  sich  bewegenden 
Kuprel  ein  Hautchen  oder  sonst  ein  merkwürdiges  Entitat- 
chen  sieh  loslöst  und  auf  die  andere  Kuppel  überspringt, 
um  dieselbe,  wie  ein  Fuhrmann  sein  Gespann,  vorwärts 
zu  treiben,  so  ist  die  Schwierigkeit  begreiflich.  Denn  wie 
sollte  es  jener  kuriose  Kutscher  anstellen,  um  die  Kugel 
vorwärts  zn  bringen?  Springt  etwa  wieder  von  ihm  etwas 
anf  die  Kugel  über  u.  s.  1?  Dann  käme  sie  in  alle  Ewig- 
keit nicht  in  Bewegung.  Oder  ist  er  selbst  die  leibhaftige 
Bewegung  ?  Aber  es  gibt  keine  Bewegung  ohne  einen  sieh 
bewegenden  Körper!  Jedoeb  wer  zwingt  uns  denn,  die 
Wechselwirkung':  so  aufzufassen?  Etwa  die  Wirklichkeit V 
Die  Wirklichkeit  lehrt  uns  nur  die  gesetzmäßigen  Be- 
ziehungen zwischen  den  Bewegungserscheinungen  der 
Körper,  und  da  wir  verstehen ,  daß  keine  Veränderung 
ohne  eine  Ursache  vor  sich  gehen  kann,  so  sind  wir  also 
geawungen,  eine  solche  anzunehmen.  Diese  Ursache^  wenig- 
stens die  ganze,  kann  aber  im  Körper  selbst  nicht  liegen, 
denn  sonst  wäre  der  Anstoß  des  anderen  Körpers  gar  nicht 
notwendig:  also  liegt  die  Ursache,  wenigstens  teilweise,  in 
dem  anderen  Körper.  Das  ist  schließlich  alles,  was  wir 
von  der  Wechselwirkung  wissen.  Das  Wie  des  Vorganges 
läßt  sich  freilich  nicht  erklären,  aber  dies  ist  noch  kein 
genügender  Grund,  die  Tatsache  selbst  zu  leugnen.  Sonst 
müßten  wir  schließlich  die  ganze  Welt,  uns  selbst  nicht 
ausgenommen,  für  unmöglich  erklären. 

Einen  tiefen  Kern  von  Wahrheit  enthalten  aber  doch 
diese  spiritualistischen,  wie  überhaupt  pantheistischen  Spe- 
kulationen über  das  gewiß  dunkle  Problem  der  Wechsel- 
wirkung, einen  Kern,  der  von  gegnerischer  Seite  nur  all- 
zuloicht  ubersehen  und  falsch  beurteilt  wird.  Eine  {j:enftuere 
Analyse  des  Kausalitätsbegriffes  und  der  Erscheinungen 
der  Wechselwirkung  zeigt  uns  allerdings,  daß  die  Körper, 
wie  überhaupt  alle  Dinge  der  Welt,  nicht  die  totale,  adä- 
quate Ursache  der  Veränderungen  weder  in  sich  selbst 
noch  in  anderen  Dingen  sein  können,  daß  man  also  eine 
transzendente  Ursache  annehmen  muß,  welche  die  in  sich 
ungenügenden  Partialursaohen  der  Dinge  ergänzt  und  so 
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erst  zur  Wirksamkeit  befnhiet  Daruni  hat  sciion  der 
Stagirite  auf  einen  dxivijxoi'  xivuvv,  darum  hat  die  christ- 
liche Philosophie  auf  einen  außervveltlichen,  aber  iU)erall 
gegenwärtigen  und  wirksamen  Gott  geschlossen;  darum 
Biät  eich  auch  der  monistisohe  Spiritualismus  gezwungen, 
einen  geistigen,  über  den  Einzeldingen  stehenden  und  doch 
in  ihnen  sieh  bergenden  Weltgrund  anzunehmen.  Aber 
F  >  l  ichtig  diese  Sehlufifolgerung  der  Spiritualisten  zum 
Teil  ist,  so  sehr  gerät  sie  auf  falsehe  Bahnen,  wenn  sie 
diese  letzte  Ursache  der  Erscheinungen  mit  der  (Gesamt- 
heit dpr  Einzeldinge  identifiziert. 

Auf  der  Godankenfolge,  die  wir  soeben  bei  ,Lotze  u:^- 
sehen  haben,  fuIU  auch  der  spiritualistische  Pantheismus 
Paulsens;  jedoch  unterscheidet  er  sich  von  Latze  nicht 
unwesentlich  dadurch,  daß  er  die  Welt  nicht  als  ein  sub- 
etanziellee  Ganzes»  sondern  aktualitätstheoretisch  auffaBt 
Nach  Paulsen  gibt  es  keine  Substanzen,  und  die  ganze 
Welt  ist  nur  die  Summe  alles  Einzelgeschehens,  welches 
sich  von  den  Elementarvorgängen  angefangen  in  immer 
höhere,  umfassendere  Gruppen  einordnet  Da  jedoch  diese 
Auffassun(,s weise  vor  allem  auf  Wundts  Philosophie  basiert, 
so  soll  sie  bei  ihm  besprochen  werdL'u. 

20.  Wie  bereits  bemerkt  wordt  n  ist,  kann  Wundt  in 
unserer  Frage  füglich  mit  Schopenhauer  zusammengestellt 
werden,  da  beide  einen  durchgängigen  Voluntarismus  ver- 
treten und  von  hier  aus  zu  ihren  spiritualistischen  Ober- 
zeugungen  gelangen.  Schopenhauer  wiederum  steht 
mit  seiner  Philosophie  in  engen  Beziehungen  zu  Kant 
Auch  ihm  ist  das,  was  wir  mit  unseren  Sinnen  wahrnehmen, 
bloße  Vorstellung  des  Subjekt^^,  auch  ihm  sind  Raum,  Zeit 
und  die  Kategorien  rein  subjektive  Denkformen  und  koiiiion 
nur  auf  die  Erscheinungswelt  gültig  angewendet  werden. 
Aher  Schopenhauer  steht  im  wesentlichen  Gegensatze  zu 
Kaut  dadurch,  daß  er  das  Ding  an  sich  doch. wenigstens 
für  teilweise  erkennbar  hUt,  Die  Welt  als  Vorstellung  ist 
nur  die  eine,  gleichsam  äuBere  Seite;  sie  hat  noch  eine 
ganz  andere  Seite^  die  ihr  innerstes  Wesen,  ihr  Kern,  das 
Ding  an  sich  ist,  welches  nach  der  unmittelbarsten  seiner 
Objektivationen  Wille  genannt  werden  muß.  Was  der 
Wille  ist,  wissen  v  ir  alle  aus  eigener  innerer  Erfahrung. 
Er  bildet  unser  ciLoritliches  Wesen;  der  Leib  ist  nur  die 
Erscheinung  diese»  Dinges  an  sich.  Hier  haben  wir  auch 
den  Schlüssel  für  das  Verständnis  der  Außenwelt  Da 
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diese  einerseits  nur  unsere  Vorstellung  ist  und  als  solche 
auBerhalb  unseres  Geistes  keine  Existenz  hat,  anderseits 
aber  doch  in  vielen  Beziehungen  sich  als  von  uns  unab- 
hängig erweist»  so  kann  dieser  Widerspruch  nur  dadurch 

gelöst  werden,  daß  alle  Dinge  ihrem  innersten  Wesen  nach 

dasselbe  sind,  was  wir  an  uns  Wille  nennen.   Dieser  Wille 

ist  Einer;  nur  indem  er  sich  in  den  Erscheinungsformen 
in  Raum  imd  Zeit  objektiviert,  zeigt  er  sich  in  unzätiligen 

Individuen. 

Einen  im  wesentlichen  übereinstimmenden  Standpunkt 
nimmt  Wu  n  d  t  ein.  Auch  nach  seiner  Philosophie  ist  die 
materielle  Welt  nur  die  objektivierte,  isoliert  gedachte  Vor- 
stellung, und  nur  in  der  Psychologie  gelangen  wir  zu 
einer  unmittelbaren  Erkenntnis  unseres  eigenen,  innersten 
Wesens.  Eine  genaue  Analyse  des  geistigen  Lebens  zeigt 
uns  nun  n1«  einzig  reales  Wesen  unseren  Willen;  außer 
unserer  Willeiistätigkeit  ist  uns  keine  andere  Tätigkeit 
bekannt.  Kini  führt  aber  dio  Tatsache  unseres  eigenen 
Erleidens  nritwendisr  zur  Anuaiime  anderer,  von  uns  un- 
abhängiger Dinge ;  diese  können  demnach  nicht  anders  denn 
als  Willensvorgänge  gedacht  werden;  ihr  innerstes  Wesen 
ist  unserem  entsprechend  als  Wille  zu  fassen.  Somit  sind 
die  letzten  Einheiten  alles  Seins  WiUenseinheiten.  Der 
Individualwille  aber  ist  nur  ein  Glied  in  einer  unendlichen 
Stufenfolge,  die  sich  schließlich  ins  Unbestimmte  verliert. 
Er  ist  zunächst  dem  Gesamtwillen  der  jetzigen  Weif  ein- 
gefügt; dieser  Gesamtwille  steht  in  engstem  Zusammen- 
hange mit  den  vergangenen  Zeiten  und  entwickelt  sich 
allmählich  in  die  Geschichte  der  Zukunft.  Die  letzte  und 
höchste  Einheit  nun,  aus  der  sich  alle  jene  Stufen  end- 
licher Verwirklichung  des  Willens  entfalten,  ist  der  unend- 
liche, göttliche  Wille.  In  dem  göttlichen,  schöpferischen 
Weltwillen  ist  der  Individualwille  wie  der  Gesamtwille  in 
gleich  realer  Weise  eingeschlossen. 

21.  Dor  Beweis,  auf  den  sich  hier  Schopenhauer  und 
Wundt  stützen,  geht  also  von  der  Annahme  aurs,  daß  wir 
in  unserem  Innenleben  unser  eigenes  Wtsen  un- 
mittelbar erfassen,  während  uns  die  äußeren  Sinne  nur 
eine  scheinbare,  phänomenale  Welt  zugänglich  machen. 
Mit  der  Gültigkeit  dieser  Voraussetzung  steht  und  fftllt 
daher  die  Deduktion  Schopenhauers  und  Wundts.  Nun 
läßt  sich  zwar,  ohne  dem  extremsten  Skeptizismus  zur 
Beute  zu  wwden,  nicht  leugnen,  daß  wir  in  unserem 


uiyitized  by  Google 


Die  Fhüotophfa  da«  Moninrai. 


Innenlebeii  eben  didses  Innenleben  unmittelbar  vor  uns 
gegenwärtig  haben,  aber  es  entsteht  die  Frage,  ob  dieses 
Innenleben  mit  unserem  eigenen  geistigen  Wesen  identisch 
ist  oder  nicht.  Wer  als  Grund  und  Träger  dieses  Ge- 
schehens eine  geistige  Substanz  annimmt,  gibt  schon  damit 
von  selbt  die  Identität  des  geistif^en  Geschehens  mit  un- 
serem Wesen  auf.  Das  psj'chisehe  Leben  ist  dann  nur  die 
Äußerung,  die  Tätigkeit  der  geistigen  Substanz,  und  da 
wir  nur  jenes,  nicht  diese  unmittelbar  erkennen,  so  fällt 
damit  die  erwähnte  Voraussetzung.  Obrigens  gibt  es  einen 
Willen  an  und  für  sieh  nicht;  wir  kennen  nur  aus  Er- 
fahrung unsere  einzelnen  Willensakte,  die  allerdings  von 
irgend  jemand  gesetzt  werden  mfissen,  um  existieren  zu 
können.  Damit  schwebt  die  Voraussetzung  Schopenhauers, 
daß  wir  unseren  Willen  als  Dinix  an  sicli  unmittelbar  er- 
kennen, in  der  Luft.  Diese  Schwierigkeit  will  nun  Wundt 
vermeiden.  Er  nininit  daher  nicht  ein  hinter  den  einzelnen 
psychischen  Akten  stehendes  geistiges  Wesen  an,  sondern 
fafit  unsere  Seele  als  die  Summe  dieser  psychischen  Akte 
selbst  aul  Auf  Qrund  dieser  Annahme  kann  er  allerdings 
mit  mehr  Beeht  sagen,  vamw  geistiges  Wesen  sei  uns  un- 
mittelbar  bekannt,  aber  eben  diese  Annahme  ist  völlig 
unhaltbar,  noch  unhaltbarer  als  der  Standpunkt  Schopen- 
hauers. Denn  jedes  Geschehen  setzt  einen  Träger  dieses 
Geschehens  voraus,  ein  Etwas,  welches  die  Fähigkeit  hat, 
in  dieser  Weise  tätig  zu  sein.  Die  vorhergehenden  Akte 
können  unmöglich  die  ganze  Ursache  der  fol«,'enden  sein; 
außerdem  widersprechen  dieser  aktuaiitätstheoretischen 
Auffassung  die  unleugbare  Tatsache  des  Bewußtseins  un- 
serer Identität  in  der  Zeit  sowie  die  Tatsache  der  Wieder* 
erinnerung.  Wir  müssen  also  unbedingt  einen  geistigen, 
substanziellenOrnnd  unseres  psychischen  Lebens  annehmen; 
dieser  ist  uns  aber  nicht  unmittelbar  bekannt,  sondern 
kann  nur  erschlossen  werden.  Somit  muß  die  Voraus- 
setzung, als  erfaßten  wir  in  unserem  Innenleben  unmittel- 
bar unser  eigenstes  Wesen,  als  gar  zu  schweren  Bedenken 
unterliegend  abgewiesen  werden.  Außerdem  erheben  sich 
gegen  die  Schopenhauer -Wundtsche  Lehre  noch  andere 
Schwierigkeiten.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  ideali- 
stische Auffassung  dieser  beiden  Philosophen  über  die 
Realität  der  Außenwelt  ihre  Bedenken  hat,  muß  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  wir  bei  anderen  Dingen  ein 
unserer  Seele  gleiches  oder  ähnliches  Wesen  nur  dann 
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anzunehmen  berechtigt  sind,  wenn  die  Äußerungen  dieser 
Dinge  auf  ein  solches  mit  Notwendigkeit  hindrängen.  Denn 
unmittelbar  können  wir  ein  geistiges  Wesen  in  anderen 
Subjekten  nieht  wahrnehmen,  wie  aueh  Scliopcnhaucr  uii  l 
Wundt  zugeben.  Nun  sind  wir  zwar  berechtigt  und  sogar 
gezwungen,  bei  unseren  Mitmenschen  auf  ein  solches  Wesen 
zu  schließen.  Eine  ähnliche,  wenn  auch  nicht  völlig  gleiche 
Notwendigkeit  führt  uns  noch  zur  Annahme  eines  psychi- 
schen Wesens  im  Tierreich  nnd  allenfalls  noch  im  Pflanzen- 
reich« Aber  darüber  hinaus  hört  alle  Analogie  anl  Und 
wenn  man  dennoch  die  Kräfte  in  der  anorganischen  Welt 
als  wesentlich  ähnlicher  Natur  auffassen  wollte,  so  wäre 
man  eben  damit  gezwungen,  den  Begriff  des  Psychischen 
über  das,  was  wir  in  uns  wahrnehmen,  soweit  auszudehnen, 
daß  er  schließlich  seine  charakteristischen  Elemente  ver- 
löre. Es  bliebe  dann  nur  noch  das  Wort  als  leerer  Schall 
übrig,  aber  nicht  mehr  der  Begriff. 

2i.  Endlich  muß  noch  eines  anderen  Beweises  gedacht 
werden,  der  schließlich  allen  Spiritnalisten,  wie  überhaupt 
den  Ifonisten  gemeinsam  ist,  des  Beweises  ans  der  Ein- 
heit und  Harmonie  im  Universum.  Der  Tatsache 
einer  wunderbaren  Übereinstimmung  und  Harmonie  in  der 
ganzen,  sowohl  orjTanisohen  wie  anorganischen  Welt,  kann 
sich  höchstens  ein  eingefk  isrhrer  Materialist  verschlieBen, 
der  nichts  sieht  als  die  Aluine  und  ihre  Bewegungen. 
Aber  wer  ein  offenes  Auge  und  Herz  für  die  Welt  und 
das  Menschenleben  besitzt,  muß  sich  früher  oder  später 
über  diese  Erscheinung  Rechenschaft  geben.  Wer  hat  sich 
nicht  schon  davon  überzeugt,  wie  in  kleineren  Genossen- 
schaften, z.  B.  in  der  Familie,  in  einer  Erziehungsanstall^ 
in  einer  Verbindung  weltlichen  oder  geistlichen  Charakt«r% 
ein  gemeinsamer  Geist  sich  geltend  macht,  der  über  den 
Individuen  steht  nnd  pie  soznsaL'on  zwingt,  in  einer  be- 
stimmten Richtung  voranzugehen 'j*  Selbst  trotzige,  wider- 
spenstige Elemente  können  sich  dem  Einflüsse  eines  sol- 
chen Korporationsgeistes  nicht  ganz  entzielien.  Darüber 
hinaus  bemerken  wir,  wie  eine  ganze  Gemeinde,  eine  Pro- 
vinz, ein  Reich,  eine  Nation  sich  durch  einen  ihr  eigen- 
tümlichen Charakter  ausseichnet,  der  allen  Einzelerschei- 
nungen ein  ganz  bestimmtes  Merkmal  aufprägt  So  spricht 
man  von  einem  englischen,  französischen,  deutschen,  ita- 
lienischen Nationalcharakter.  Dasselbe  gilt  von  der  Ge- 
schichte der  Völker.  Ganze  Jahrhunderte  können  manchmal 
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durch  ein  Schlagwort  treffend  bezeichnet  werden ;  in  ilim 
spiegeln  eich  die  Ansohanangen  nnd  Bestrebungen  dw 
ganzen  Zeit.  Man  spricht  darum  von  einem  goldenen  Zeit- 
alter des  Klassizismus^  vom  Zeitalter  der  Christenverfol- 

rriirjo'on,  vom  Mittelalter,  von  einem  Zeitalter  der  Auf- 
klärung und  Emanzipation.  Und  über  diese  Grenzen  hinaus 
ist  nur  ein  kleiner  Schritt.  Die  ganze  Weltgeschichte  der 
Menschheit  ist  nur  ein  einzi«res  Drama,  in  dem  alle  Zeiten 
und  Völker  aula  eiigbte  miteinander  verknüpft  sind.  Ost 
und  West,  Nord  und  Süd,  Vergangenheit  und  Zukunft 
reichen  sich  die  Hand  und  Terbinden  sich  zu  einem 
einzigen  grofien  Ganzen.  Anthropologie  und  Religions- 
geechichte,  vergleichende  Völkerpsychologie  und  Sprachen- 
Ininde,  Kultur-  und  Sozialwissenschaft  decken  die  gemein- 
samen Bande  auf,  welche  die  Menschheit  hundertfältig 
verknüpfen.  So  ist  die  ganze  Mensciiheit  mn  ein  Ganzes. 
Aber  die  Bande  der  Verwandtschaft  gehen  noch  weiter. 
Mensch  und  Tier  sind  durch  eine  grofk»  Ähnlichkeit  des 
psychologischen  Lebens  miteinander  verknüpft,  und  die 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie  verstärken  nur 
noch  die  Ansicht  des  gemeinen  ManneSw  Mensch,  Tier  und 
Pflanze  hängen  durch  die  gleichen  Vorgänge  des  vegeta- 
tivcn  Lebens  aufs  engste  zusammen,  und  somit  verknüpfen 
die  gleichen  Gesetze  des  Zellenlebens  und  der  Zellvermeh- 
rung, die  gleichen  Gesetze  des  Lebens  und  des  Todes  die 
drei  ltoBph  Reiche  des  organischen  Lebens.  Endlich  um- 
fassen die  gleichen  physikalisch -chemischen  Gesetze,  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Materie  und  der  Konstanz 
der  Energie  nicht  nur  Mensch,  Tier  und  Pflanze,  sondern 
auch  das  ganze  ungeheuere  Gtobiet  der  anorganischen 
Materie.  So  bildet  unsere  Erde  trotz  der  wunderbarsten 
Mannigfaltigkeit  eine  harmonische  Einheit  Und  die  Astro- 
nomie und  Kosmogonie  führen  uns  noch  weiter.  Das  gleiche 
O^etz  der  Attraktion  und  Repulsion  beherrscht  das  Weltall, 
leitet  die  unzähligen  Gostirne  auf  den  verwickeisten  Bahnen 
und  doch  in  schönster  Harmonie  durch  don  Weltenraum, 
Überall  finden  wir  eine  Einheit  des  Gedankens,  die  um 
so  grofier  und  bewunderungswürdiger  ist,  je  zahlreicher 
und  verschiedenartiger  die  einzelnen  Elemente  sind,  die, 
ohne  ihre  eigenen  Gesetze  aufzugeben,  sich  doch  dem 
Ganzen  ohne  Schwierigkeit  einordnen  und  unterwerfen. 
—  Solche  Gedanken  sind  es,  die  mit  zwingender  Kraft 
über  den  atomistischen  Materialismus  und  Spiritualismus 
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hinausführen.  Ist  dio  Walt  nur  ans  einer  Unsumme  von 
selbständigen  Atomen  zusammengesetzt,  mögen  sie  nun 

körperlicher  oder  geistiger  NatTir  sein,  sind  dio  Atome 
voneinander  unabhängig,  woher  dann  die  Gleich ai  Ti<;keit 
der  Gesetze,  die  sie  alle  zwingt  und  gewalti<z  herrschend 
über  ihnen  thront?  Dieses  Problem  kann  der  philoso- 
phische Atomismus  nie  und  nimmer  lösen.  Und  darum 
gehen  die  Monisten  darüber  hinans  au  ihrer  Folgerung: 
also  ist  die  Welt  nur  ein  einziges  Ganzes;  die  Einzeldinge 
sind  nur  scheinbar  unabhängig;  in  der  Tat  bilden  sie  nur 
Teile  und  Glieder  des  Einen,  geistigen  Universums. 

23.  Diese  von  uns  entwickelte  Tatsache  der  Einheit 
im  Universum  wurde  denn  auch  von  allen  Philosophen 
aller  Zeiten  und  Richtungen  anerkannt.  Hylozoismu?  und 
Panpsychisnius,  Monismus  und  Pantheismus,  Emanatismus 
und  Immanenzphilosophie,  Deismus  und  Theismus  sind  nur 
verschiedene  Auffassungsweisen  dieser  einen  gewaltigen 
Tatsache.  Aber  es  fragt  sieh  hier  vor  allem,  ist  die 
Schlufifolgerung  des  monistischen  Spiritualismus 
berechtigt,  wenn  er  behauptet:  Das  Universum 
selbst  ist  die  eine,  einheitliche,  geistige  Substanz, 
der  zureichende  Grund  dieser  Einheit  und  Har- 
moiiio?  Auf  diese  Frage  wollen  wir  weiter  unten  eine 
Antwort  geben.  Hier  hat  es  sich  vor  allem  darum  ge- 
handelt, ob  der  monistische  Spiritualismus  recht  hat,  wenn 
er  das  Wesen  der  Welt  als  etwas  Geistiges  bestimmen  zu 
können  glaubt,  so  wie  es  sich  uns  in  unserem  Innenleben 
unmittelbar  darbietet 

Ob  wir  Jedoch  aus  der  erwähnten  Einheit  dee  Ge- 
schehens und  seiner  Gesetze  auf  den  geistigen  Charaktor 
der  Welt  schließen  dürfen,  wird  sich  aus  folgenden  Er- 
wägungen zeigen  müssen. 

Zunächst  ist  es  selbst  vom  monistischen  Standpunkte 
aus  zuzuiioben,  daß  die  einzelnen  Dinge  keineswegs  selbst 
die  Schöpfer  der  Gesetze  sein  müssen,  nach  denen  sie  sich 
betätigen.  Wenigstens  bietet  uns  die  Erfahrung  keinerlei 
Anlaß,  den  einzelnen  Dingen  als  solchen  eine  derartige 
Fülle  von  Intelligenz  zuzuschreiben.  Ja  sie  können  gar 
nicht  die  Ursache  ihrer  eigenen  Gesetze  sein,  da  dieselben 
eine  ganze  Reihe  von  Dingen  umfassen  und  mithin  über 
die  Einzelwesen  hinaus  aiä  etwas  sie  Zusammenfassendes 
und  über  ihnen  Liegendes  hinweisen.  Diese  beiden  Ge- 
danken entziehen  somit  der  Forderung,  die  Welt  mit  allen 
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ihren  Einzeldingen  spiritualistisoh  aufzufassen,  allen  Grund. 
Es  wäre  doch  auch  für  einen  Monisten  sehr  wohl  denkbar, 
daß  eine  in  ihrem  Weson  intelliffonte  Weltsiibstanz,  sm  es 
nun  durch  Differenzierung,  Emanation  oder  wie  man  sich 
sonst  den  Prozeß  vorstellen  mag,  üine  Welt  hervorgebracht 
habe,  die  wirklich  materiell  ist.  Indem  sie  nun  diese  Welt 
TdUig  in  sich  nmfafit,  kann  sie  ihr  auch  jene  Gesetze  auf- 
prfigen,  die  wir  tatsächlich  in  der  Natnr  verwirklicht  sehen. 
Dadurch  wflrde  der  merkwürdigen  Ersoheinnng  viel  mehr 
Rechnung  getragen,  daB  die  ohne  Bewußtsein  und  Intel- 
ligenz tätigen  Naturwesen  gewissermaßen  blinden  Trieben 
folgen  und  dennoch  in  ihrer  Gesetzmäßigkeit  einen  so 
eminent  geistigen  Chnrakter  aufweisen. 

Somit  hat  sich  erirclion,  c\ni\  die  Lehre  des  Si)iritua- 
lismus  entweder  auf  uniialtbare  Voraussetzungen  sich  stützt, 
oder  daß  sie  die  Begriffe,  von  denen  sie  ausgeht,  nicht 
richtig  definiert  Weder  ans  der  Unmittelbarkeit  unseres 
inneren  Wesens  noch  aus  der  Einheit  im  Weltall  läßt  sich 
der  Spiritualismus  beweisen,  und  die  Analyse  der  Wechsel- 
wirkung und  des  Kraftbegriffes,  die  er  gibt,  ist  unzuläng- 
lich und  setzt  die  spiritualistischen  Anschauungen  bereits 
als  bewiesen  voraus.  Was  endlich  Leibnizens  Beweis  aus 
der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Materie  anlangt,  so  genüge 
hier  die  Bemerkung,  daH  darum  die  Materie  noch  keines- 
wegs aus  unteilljaren  und  geistigen  Elementen  zusammen- 
gesetzt sein  muß.  Soll  darum,  weil  wir  in  Gedanken  die 
Ausdehnung  ins  Unendliche  teilbar  auffassen  müssen,  auch 
in  Wirklichkeit  die  Teilbarkeit  der  Materie  ins  Unendliche 
fortgesetzt  werden?  Oder  mit  anderen  Worten:  ist  der 
logische  Regressus  in  der  Analyse  ein  Beweis  dafür,  daß 
die  reale  S3^nthese  von  jenem  Anfangspunkte,  von  jenen 
Elementen  ausgegangen  ist,  die  jener  als  das  letzte  Re- 
sultat des  zersetzenden  Verstandes  aufgestellt  hat?  Ist 
die  Sprache  aus  Buchstaben  entstanden  darum,  weil  die 
Analyse  der  Sprache  bis  zu  den  Buchstaben  als  letzten 
Elementen  vordringt?  Übrigens  beweist  die  dynamistische 
Auffassung  der  Materie,  daß  man  sich  die  letzten  Ele* 
mente  derselben  unausgedefant  denken  kann,  ohne  sie 
darum  zu  geistigen,  der  Vorstellungen  fähigen  Monaden 
SU  erheben. 

24.  Allerdings,  wenn  nur  zwischen  dem  materialisti- 
schen und  spiritualistischen  Monismus  zu  wählen  wäre,  so 
würde  wohl  der  letztere  vorzuziehen  sein.   Denn  er  ist 
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unvergleichlich  mehr  geeignet  als  der  Materialismus,  die 
Welt  als  Ganzes,  mitsamt  dem  geibligen  Geschehen  in  ihr, 
XU  würdigen;  er  prägt  ihr  den  Stempel  einer  gewissen 
Erhabenheit  auf,  umgibt  sie  mit  dem  Zauber  einer  idea* 
listisch -mystischen  Auffassung  und  ermöglicht  es  dem 
Menschen,  sich  inmitten  einer  ihm  verwandten  Welt  hei- 
misch zu  fühlen.  Hieraus  erklärt  es  sich  auch,  warum  sich 
die  heutiiren  Oolehrton  zu  die^or  Weltauffassun«r  so  stark 
hinL'ezügeii  fühlen,  so  daß  man  den  spiritnalistischen  Monis- 
mus die  heute  herrschend*'  philosophisciie  Weltanschauung 
nennen  könnte.  Daß  jedocii  dieser  Spiritualismus,  sofern 
er  sich  als  phänomenaler  Monismus  in  der  von  uns  ein- 
gangs genauer  bezeichneten  Fassung  ausgibt,  dem  den- 
kenden Geiste  nicht  genügen  kann»  dfilrfte  schon  der  Um- 
stand beweisen,  daß  alle  hier  erwähnten  Philosophen  in 
der  geistigen  Wirklichkeit  nur  einen  kleinen  Teil  des 
wirklichen  Seins  erblicken.  Es  tauchen  Fragen  auf,  wie 
z.  B.  wnrnm  dieses  geistige  Sein  uns  zum  Teil  im  Gewände 
der  Körperlichkeit  erscheint,  Fragen  über  das  Verhältnis 
des  geistigen  Alleinen  zu  unserem  individuellen  Sein, Fragen 
endlich  über  das  volle  und  ganze  Wesen  und  Wirken 
dieses  absoluten  Weltgrundes.  Mit  diesen  Fragen  aber 
gehen  die  Spiritualisten  über  die  uns  unmittelbar  erkenn- 
bare Wirklichkeit  hinaus  und  können  somit  füglich  auch 
dem  transzendenten  Monismus  beigezählt  werden.  Hier 
gelangen  wir  auch  zu  den  Tiefen  monistischer  Spekula- 
tion; hier  "wird  es  sich  nicht  mehr  zeigen,  ob  der  Monis- 
mus in  dieser  oder  jener  Form,  sondern  ob  er  überhaupt 
als  solcher  eine  wahre  Weltanschauung  bieten  kann. 

III.  Der  transzendente  Monismus. 

25.  Wie  wir  bereits  eingangs  bemerkt  haben»  sieht  der 
transzendente  Monismus  das  wahre  Sein  der  Dinge 
jenseits  der  Erscheinungswelt,  die  sich  unserer  Erkenntnis 
entweder  im  materiellen  oder  im  psychischen  Gewände 
darbietet.  Das  wahre  Sein  ist  weder  geistig  noch  körper- 
lich, es  steht  über  solchen  Bpstimniungcii,  die  es  nur  als 
Attribute,  Eigenschaften,  sei  es  wirkliche  oder  nur  schein- 
bare, in  sich  fallt.  Ks  erliebt  sich  nun  die  Frage,  worin 
denn  also  das  waiire  nounieuale  Sein  der  i>inge,  der  Welt 
bestehe.  Dieser  Frage  gegenüber  nehmen  die  Mcmisten 
eine  zweifache  Stellung  ein.  Die  einen  sagen:  da  uns  nur 
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die  phfinomenale  Welt  zugänglich  ist,  so  können  wir  über 
das  eigentliche  Sein  gar  nichts  aussagen.  Das  wahre  Sein 
iBt  uns  unbekannt»  ja  es  ist  unerkennbar  und  unbestimm- 
bar. Die  anderen  geben  zwar  zu,  daß  wir  das  eigentliche 
Sein  nicht  unmittelbar  orkennen  k(')nnen,  L^riuben  nbor 
entweder  durch  eine  dialektische  Begriffsdeduktion  uder 
durch  Ausdehnung  der  durch  Erfahrung  gewonnenen  Be- 
griffe wenigstens  annähernd  das  wahre  Wesen  der  Welt 
angeben  zu  können.  Somit  zerfällt  der  transzendente  Mo- 
nismos  in  zwei  Hauptrichtungen,  eine  agnostische  und 
eine  positive.  Die  erstere  beschränkt  sich  auf  die  Be- 
hauptung, dafi  es  ein  einheitliches,  wahres  Sein  gebe,  ohne 
jedoch  dessen  Natur  näher  zu  bestimmen.  Da  jedoch  der 
menscliliclie  Geist  sicli  mit  einer  so  besciHMdenen  Antwort 
kaum  begnügen  kann,  so  darf  e>  nicht  wundernehmen, 
wenn  selbst  die  agnostischen  Monisten  hie  und  da  Ver- 
mutungen über  das  wahre  Wesen  des  Seins  aufstellen  und 
sich  so  unvermerkt  der  zweiten  Gruppe  nähern.  Diese 
hinwiederum  müssen  trotz  aller  Anstrengungen  gestehen, 
wie  nngenügend  ihr  Wissen  nm  das  wahre  Sein  ist|  wie 
sehr  sie  sich  in  Vermutungen  und  Hypothesen  ergehen, 
und  wie  im  Grunde  eben  nur  jenes  Sein  selbst  imstande 
wäre,  übet  sich  selbst  etwas  Sicheres  auszusagen.  Dem- 
nach hat  unsere  Einteilung  des  transzendenten  Monismus 
nur  insofern  Wert,  als  sie  auf  dasjenige  Moment  ihr  Haupt- 
augenmerk richtet,  welches  von  den  betreffenden  Philo- 
soplien  besonders  hervorgehoben  wird,  nämlich  auf  die 
Unbestimmbarkeit  oder  (wenigstens  teilweise)  Bestinuu- 
barkeit  des  wahren  Seins. 


A.  Die  agnostischen  Richtungen. 

Zu  den  ältesten  Vertretern  des  agnostischen 
Monismus  können  wir  Plotin  (2()4  2(li'  n.  Chr.)  rechnen. 
Nach  Plotins  Tiphre  ist  das  Urwescm,  das  tr,  die  iirs])rüng- 
liche  Einheit,  weder  sell)st  Vernunft  nocli  Gegenstand  der 
Vernunfterkenntnis  (weder  rovj  noch  roißov).  Es  entzieht 
bich  also  jeder  ilikenntnis  und  jeder  Bestimmung  seines 
Wesens;  in  seiner  absoluten  Einheitlichkeit  ist  es  von  allen 
Gegensätzen  frei  und  steht  über  allen  Bestimmungen. 
Nichtsdestoweniger  entwickelt  aber  Plotin  eine  Philosophie, 
welche  dieses  agnostische  Prinzip  zum  Teil  umstößt.  Das 
Urwesen  besitzt  eine  Überfülle  von  Kraft;  diese  bewirkt, 
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daß  aus  ihm  ein  Abbild  seiner  Bclb^t  henrorgeht»  welolie» 
sich  mit  Notwendigkeit  dem  Urbilde  zuwendet,  um  das- 
selbe als  vovc  7.n  betrachten.  Dieses  Abbild,  der  rotv, 
enthält  die  Ideen,  nidit  nis  Oodnnken,  sondern  als  sub- 
stanzielle  Teilexistenzeii  seiner  seiböt.  i)er  povc  ruft  als 
sein  Abbild  die  Seele  ins  Dasein.  Und  wie  er  selbst  in 
dem  Urwesen  enthalten  ist,  so  ist  die  Seele  im  voCc,  und 
somit  ist  alles  nur  eine  immanente  Differenzierung  des 
Alleinen. 

Während  wir  in  dieser  Lehre  Plotins  Anklänge  an 
Plato  nnd  an  die  christliche  Philosophie  finden,  steht  der 
berühmteste  aprnostische  Monist  der  Neuzeit,  Herbert 
Spenrer,  diirrliweg  nuf  positivistischem  Boden,  S])encer 
scheidet  alles  Wirklielie  in  Erkennbares  und  Unerkenn- 
barea  Das  Erkennbare  sind  die  Phänomene;  was  darüber 
hinausliegt,  iäl  uuorkeuubar.  Dieses  Unerkennbare  ist  die 
durchaus  unbegreifliche  „absolute  Realität**!  die  un- 
endliche Energie,  welche  in  den  Phänomenen  zur  Erschei- 
nung gelangt  und  aus  welcher  alles  hervorgeht.  Dieser 
absoluten  Realität  kann  sich  die  Wissenschaft  nur  asympto- 
tisch nahern;  sie  muß  den  nur  relativen  Wert  ihrer  Er- 
klärungen offen  anerkennen  und  den  unerklärlichen,  über- 
natürlichen Charakter  des  letzten  Grundes  alh  r  aatürlichen 
Tatsachen  zugestehen.  In  der  Anerkennung  dieses  unbe- 
greiflichen Urgrundes  aller  Dinge  kommt  die  Wissenschaft 
mit  der  Religion  übereio.  Religion  und  Wissensehaft  sind 
somit  nur  der  positive  und  negative  Pol  eines  und  des- 
selben menschlichen  Denkens;  sie  schließen  sich  nicht  aua^ 
sondern  ergänzen  sich.  Aber  auch  die  Religion  mufi  sich 
als  Symbol,  nicht  als  Erkenntnis  des  Wirklichen  betrachten. 
Denn  da  jeder  Versuch,  wirkliche  Existenz  zn  begreifen, 
in  Widersprüehe  verwickelt  und  mithin  mit  eiTU'ni  ireistii^en 
Selbstmorde  endisjt,  so  muß  sich  auch  die  üeligiou  ge- 
wissenhaft jeder  näheren  Bestimmung  des  Absoluten  ent- 
halten und  mit  heiliger  Scheu  die  völlige  Unerkennbarkeit 
des  Absoluten  anerkennen.  Somit  ist  jeder  Konflikt  zwi- 
schen Religion  und  Wissenschaft  zwecklos;  und  auch  die 
Streitfrage  zwischen  Materialismus  und  Spiritualismus  ist 
nur  ein  eitler,  unverständiger  Wortstreit  Dann  alles  Er* 
kennbare  i.-^t  nur  Symbol  der  höchsten  und  gewissesten 
Ben  Ii  tat,  ist  nur  Manifestation  des  allgegenwärtigen  Uner- 
kennbaren. 

Neben  Spencer  können  wir  hierher  alle  diejenigen 
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Positivisten,  Sensualisten  und  Empiristen  rechnen,  welche 
einen  Monismus  oder  Pantheismus  bekonnen.  Dn  sie  nllo  nnr 
dasjenige  für  erkciinbrir  halten,  was  Objekt  entweder  der 
Sinne  oder  des  Bewußtseins  sein  kann,  so  müssen  sie  sich 
gezwungenermaßen  jeder  Bestimmung  über  das  wahre  Sein 
der  Dinge  enthalten.  So  sagt  z.  B.  Comte,  im  Absoluten 
sei  nur  daB  ünwißbare  hypostaaifirt  Daher  bleiben  sieh 
die  Agnostiker  schon  dann  nicht  konsequent,  wenn  sie 
anch  nur  behaupten,  daB  es  eine  einzige,  absolute,  hinter 
den  Erscheinungen  verborgene  Realität  gibt,  und  jeder 
Monismus  oder  Pantheismus  ist  auf  dem  Boden  einer  sen- 
sualisti seilen  oder  empiridtischen  Erkenntnistheorie  eine 
exotische  Pflanze. 

27.  Spencer  hat  sich  jedoch  nicht  damit  begnügt,  eine 
unbekannte  absolute  lieuiiiät  anzunehmen,  er  hat  auch 
den  Nachweis  fdr  seine  Behauptung  versucht,  „daß  die 
hinter  den  Erscheinungen  existierende  Realität 
unbekannt  ist  und  es  immer  bleiben  muß.*' 

Der  Beweis  ist  ein  doppelter,  ein  rationeller  und  ein 
empirischer. 

Worin,  fragt  sich  Spencer,  besteht  die  Erklärung'  eines 
Naturereignisses,  worin  der  Fortschritt  in  unserer  Er- 
kenntnis? Er  ist  nichts  anderes  als  die  successive  Ein- 
Bchließung  von  speziellen  Wahrheiten  in  allgemeine,  dieser 
in  noch  allgemeinere  usf.  Nun  kann  die  allgemeinste  Wahr- 
heit nicht  auf  eine  noch  allgemeinere  zurückgeführt  werden. 
Also  kann  sie  auch  nicht  begriffen  werden.  Somit  führt 
uns  jede  Erklärung  mit  Notwendigkeit  auf  das  Unerklär- 
liche, und  die  höchste  Wahrheit  muß  unbegründbar  bleiben. 

Diese  Reweisführinii^'  ist  im  allgemeinen  richtig,  so- 
lange wir  nur  die  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  und 
Erklärung  vor  Augen  haben.  Eine  Tatsache  ist  natur- 
wissenschaftlich erklärt,  wenn  sie  einem  Gesetze  vollständig 
untergeordnet  werden  kann.  So  wird  z.  B.  mit  Hilfe  der 
FVeanelschen  Lichttheorie  ein  genügendes  Verständnis  der 
Erscheinungen  der  Newtonschen  Farbenringe  gewonnen. 
Die  einzelnen  empirisch  gewonnenen  Gesetze  hinwiederum 
finden  ihre  Erklärung,  falls  sie  sich  allgemeineren  Ge- 
setzen einfügen  lassen  usf.  So  werden  ^\^r  z.  B.  in  der 
letzten  Zeit  durch  die  Forschungen  über  Licht-  und  elek- 
trische Wellen  und  die  Zurückführuug  der  betreffenden 
Erscheinungen  auf  die  elektrouiatnietische  Lichttheorie  in 
das  naturwissenschaftliche  Veräiaudiiis  derselben  bedeutend 
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tiefer  einirefiihrt.  Auf  diesem  Wege  würden  wir  allerdings 
zur  tiefsten  Erkenntnis  der  Natur  gelangen,  wenn  es  uns 
glückte,  sämtliche  Naturersoheinunjren  einem  einzigen 
allgemeinen  Gesetze  vollständig  unLerzuordnen.  Dieses  Ge- 
setz als  das  letzte  und  höchste,  welches  die  ganze  mate- 
rielle Welt  umfaßt,  wSre  allerdinge  nicht  mehr  auf  ein 
noch  allgemeineres  naturwissensohaftlichee  Gesetz  surfiek- 
führbar  und  insofern  naturwissenschaftlich  unerklär- 
lich und  unbegrüudbar. 

Ist  aber  die  naturwissenschaftliche  Methode  die  einzige, 
die  uns  zu  Gebnto  steht?  Spencer  «jetzt  dies  van  ?eiiie?ii 
positivistischen  St nndpunkte  voraus,  aber  eben  hierin  iiegi 
das  Einseitige  seiner  Auffassung.  In  der  logischen  Ord- 
nung kommen  wir  l)ei  Bejzi'ündung  eines  Satzes  zurück 
bis  auf  die  ersten  oder  Fundanientalwahrheiten,  die  sich 
freilich  auch  nicht  mehr  auf  andere  zurückführen  lassen, 
die  aber  in  sich  so  notwendig  und  so  klar  sind,  daß  wir 
in  ihrer  Erkenntnis  zugleich  die  Wahrheit  dieser  Erkenntnis 
einsehen.  Hier  lieißt  dann  begreifen,  verstehen  nicht  so- 
viel wie  eine  Wahrheit  auf  eine  andere  zurückführen, 
sondern  soviel  als  wissen,  warum  etwas  wahr  ist  und  warum 
es  nicht  anders  ist.  Die  Antwort  nuf  dieses  Warum  braucht 
nun  nicht  notwendig  in  einer  anderen  Wahrheit  zu  liegen; 
sie  kann  in  der  betreffenden  Wahrheit  selbst  enthalten  sein. 
Ja  der  andere  Fall  ist  gar  nicht  einmal  möglich.  Denn 
müßte  der  Grund  einer  Wahrheit  notwendig  immer  in 
einer  anderen  Wahrheit  liegen,  so  müßten  wir  eine  unend« 
liehe  Reihe  rückwärts  durchlaufen;  mit  anderen  Worten, 
wir  kamen  nie  zu  einer  ersten  Wahrheit;  all  unser  Er- 
kennen schwebte  haltlos  in  der  Luft  und  wir  wären  eine 
Beute  des  extremsten  Skeptizismus. 

Nun  handelt  es  sich  aber  bei  der  Frage  über  die 
Erkennbarkeit  oder  Unerkennbarkeit  der  absoluten  Rea- 
lität vor  allem  um  die  ontologische  Ordnung.  Freilich  wer 
wie  Spencer  einer  empiristibch-i)ositivistischen  Erkenntnis- 
theorie huldigt,  kann  über  die  Grenzen  der  Sinneserkenntnis 
unmöglich  hinausgehen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  gibt 
es  keine  allgemeinen  Begriffe;  das,  was  wir  Begriffe  nennen, 
sind  nur  mehr  oder  weniger  klare  Vorstellungskomplexe, 
die  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Objekte  unter  einem  Bilde 
als  Symbol  dieser  ganzen  Reihe  zusammenfassen  und  dieses 
S^'uibol  mit  einem  Worte  ausdrücken.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  gibt  es  weder  den  Begriff  einer  Substanz  noch 
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den  der  Kausalität  noeh  den  des  Absoluten.  Insofern  ist 
Spencers  Lehre  durchaus  konsequent  WSre  er  aber  gani 

folgerichtig  weitergegangen,  so  hätte  er  einsehen  müssen, 
daß  mit  diesem  Prinzip  überhaupt  das  Denken  unmöglich 
gemacht  wird,  und  dnH  alsdann  von  Wahrheiten,  Gesetzen, 
Problemen,  von  Wissenschaft,  Theorie  und  Hypothese  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein  kann.  Eine  vernünftige  Er- 
kenntnistheorie muß  zum  mindesten  an  dem  objektiven 
Werte  des  KausalitStsprinzips  und  des  Prinzips  des  zu- 
reichenden  Grundes  festhalten,  und  mit  Hilfe  dieses  Prin- 
zips kann  man  zu  einer  wenigstens  annäherungsweisen 
Bestimmung  der  absoluten  Realität  gelangen.  Denn  alles 
Relative  weist  auf  ein  Absolutes,  alles  Bedingte  auf  ein 
Unbedingtes,  alles  VerändPT-lif  hp  niif  ein  Unveränderliches, 
alles  Zufiillige  und  Wandelb^uc  auf  ein  wesentlich  Not- 
wendiges und  Unwandelbares  hin,  was  übi-igens  Spencer 
selbst  zugibt  So  gelangen  wir  auf  sicherem  Wege  zu- 
nächst zur  Erkenntnis  der  Existenz  eines  absoluten  Sein% 
weiterhin  aber  auch  zu  einer  näheren  Bestimmung  des- 
selben, wenngleich  zugegeben  werden  muß,  daß  diese  Er- 
kenntnis und  Bestimmung  eine  mangelhafte  und  unvoll- 
ständige ist.  —  Spencers  rationeller  Beweis  ist  daher  mit 
seiner  sensualistischen  Erkenntnistheorie  hinfallig. 

28.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten,  dem 
empirischen  Beweise  aus  der  Analyse  des  Denkprozesses. 
Die  letzte  Ursache,  sagt  Spencer,  kann  nicht  gedacht  werden 
als  von  gleicher  Art  wie  irgend  etwas,  von  dem  wir  sinn- 
liche Erfahrung  besitzen.  Sie  kann  aber  auch  nicht  mit 
sich  selber  klassifiziert  werden,  denn  es  kann  nur  eine 
letzte,  unendliche,  absolute  Ursache  geben.  Kann  demnach 
das  Unbedingte  nicht  erkannt  werden  als  von  dieser  oder 
jener  Art,  so  geben  wir  damit  zu,  daß  es  überhaupt  un- 
erkennbar ist.  Denn  jeder  Gedanke  involviert  Relation, 
Verschiedenheit,  0]»Mchheit.  Darum  dürfen  wir  behaupten, 
daß  das  Unbedingte,  weil  es  nichts  von  diesen  Merkmalen 
darbietet,  dreifach  undenkbar  ist. 

Wie  der  erste,  so  enthält  auch  dieser  Beweis  ein  gutes 
Stück  Wahrheit  Ja,  hier  ist  Spencer  der  Wahrheit  so 
nahe  gekommen,  daß  es  fast  scheint»  er  habe  sich  gefi&rchtet, 
ihr  yoU  ins  Antlitz  zu  schauen»  und  er  habe  sich  alsbald 
von  ihr  abgewandt,  um  bei  der  sinnlichen  Erfahrungswelt 
ungestört  bleiben  zu  können.  Die  letzte  Ursache  kann  in 
der  Tat  nicht  von  gleicher  Art  sein  wie  die  unserer 
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sinnlichen  Erkenntnis  zugänglichen  Dinge.  Diese  sind  in 
ihrem  innersten  Wesen  endlich,  bedingt,  relntiv;  jVne  nniR 
in  ihrem  innersten  Wesen  unendlich,  unbedingt,  absolut 
gein.  Eine  solche  letzte  Ursache  kann  aber  nur  eine  sein, 
sie  kann  aiöo  nicht  einem  Art-  oder  Gattungsbe^iff  ein- 
gefügt werden.  Hierin  liegt  eine  sehr  tiefe  Wahrheit 
Folgt  aber  daraus^  daB  eine  solche  Üraache  unerkennbar 
ist?  Schon  diese  Erkenntnis  allein,  daß  es  eine  solche  an- 
endliche,  unbedingte,  absolute  erste  Ursache  gibt,  ist  eine 
wahre  und  tiefe  Erkenntnis,  die  durch  weitere  Analyse 
des  Begriffs  der  Unendlichkeit  und  Unbedingtheit  noch 
fjanz  bedeutend  erweitert  und  vertieft  %verden  kann.  Wenn 
S|>(  jicer  sagt,  jeder  Gedanke  involviere  Helaiion,  Ver- 
schiedenheit, Gleichheit,  so  ist  dies  sehr  richtig,  falls  wir 
den  (iedanken  als  solchen  betrachten;  daraus  ergibt  sich 
aber  nicht,  daß  man  diese  Eigenschaften  auch  dem  Ge- 
dachten selbst  beilegen  müsse»  Wir  gelangen  allerdings 
znr  Erkenntnis  der  absoluten  Ursache  nur  durch  Be- 
ziehungen auf  die  uns  umgebenden  Dinge;  der  Begriff 
derselben  schließt  allerdings  eine  Vergleichung  mit  den 
sinnfälligen  Gegenständen  ein  und  weist  mit  diesen  eine 
teilweise  Ähnlichkeit  mid  teilweise  Verschiedenheit  auf. 
Wir  können  nicht  anders  zum  Begriff  einer  außerhalb 
unserer  Sinneserkciuit  iiis  liegenden  Wesenheit  gelangen, 
als  indem  wir  jener  entlehnte  Merkmale  dieser  applizieren. 
Aber  die  so  entstehende  Relation  tragen  wir  nicht  in  das 
Objekt  hinein,  im  Gegenteil  wir  halten  sie  von  diesem  fern. 
Die  ganse  Beweisführung  Spenom  zeigt  demnach  nur, 
daB  wir  keinen  vollkommenen  Begriff  der  absoluten 
Ursache  haben  können,  dafl  unsere  Idee  des  Absoluten  nur 
durch  Analogie  gewonnen  ist,  nicht  die  Frucht  einer  un- 
mittelbaren Anschauung  seiner  Wesenheit.  Übrigens  kann 
man,  ohne  in  Widerspruch  zu  geraten,  auch  von  der  ab- 
soluten Realität  eine  Relation,  Verschiedenheit  und  (Meich- 
heiL  aussagen.  Denn  als  erste  Ursache  steht  sie  wirklich 
in  Beziehungen  zu  allen  von  ihr  abhängigen,  bedingten 
Realitäten,  als  solche  ist  sie  in  ihrem  innersten  Wesen  von 
allem  anderen  Sein  verschieden,  als  solche  ist  sie  endlich 
in  gewisser  Beziehung  den  anderen  Dingen  gleich,  insofern 
als  auch  sie  ein  Sein  ist  Während  jedoch  die  übrigen 
Dinge  ihr  Sein  verlören,  zöge  man  von  ihnen  die  Bestim- 
mungen nb,  bleibt  das  absolute  Wesen  auc)i  ohne  diese 
Bestimmungen  in  seiner  vuUen  Kealität  bestehen.  Denn 


Digrtized  by  Google 


Die  Philosophie  des  Monismus.  201 


alle  diese  Beziehungen  treten  zu  ihm  nur  inßerliah  hinzu, 
ohne  dasselbe  irgendwie  zu  bereiehem  oder  zu  modifi- 
xieren. 

29.  Übrii^eiis  ^eht  inich  Spencer,  ähnlich  wie  Plotin, 
über  seinen  agnosüschen  Standpunkt  hinaus,  zerstört  so 
seine  eijrenen  Erkenntnisprinzipien  über  das  Unerkennbare, 
und  macht  dorn  Verstände  unwillkürlich  Zugeständnisse. 
Dies  geeehielit  vor  allem  in  doppelter  Bezi^nng:  erstens, 
indem  wir  nach  Spencer  die  Existenz  der  letzten  Ursache 
aufs  gewisseste  erkennen  können.  Nach  Spencer  ist  diese 
Existenz  in  den  Tatsachen  enthalten;  die  Relativität  un- 
serer Erkenntnis,  die  Unbegreiflichkeit  aller  Relation,  es 
sei  denn,  sie  beziehe  sich  auf  ein  Absolutes,  die  Exi«tenz 
eines  Nicht-Relativen,  welche  in  dem  Denkprozef'  mvf»]- 
viert  ist:  dies  alles  weist  mit  zwinprender  Notwendigkeit 
auf  ein  Absolutes  hin.  Zweitens  glaubt  aber  auch  Spencer 
das  Wesen  des  Absoluten  wenigstens  einigermaßen  als 
nnbegrenzte  und  unbegreifliche  Kraft  bestimmen  zu  können, 
ünd  in  der  Tat  ditrfte  hier  Spencer  so  ziemlich  das 
Bichtige  getroffen  haben.  Die  erste  Ursache,  die  in  sich 
selbst  den  hinreichenden  Grund  ihrer  eigenen  Existenz 
enthalten  muß,  sie,  die  aus  der  Fülle  ihrer  Macht  das 
ponze  ungeheuere  Weltall  aus  nichts  ge^chnffen ,  die  den 
^  »iinerisystemen  sowohl  wie  dem  kleinsten  Htäubchen  un- 
wandelbare Gesetze  vorgeschrieben  hat:  eine  solche  Ur- 
sache kann  nicht  anders  denn  als  eine  unbegrenzte,  unbe- 
greifliche Kraft  gedacht  werden.  Spencer  schwächt  freilich 
diese  Deduktion  alsbald  wieder  ab  und  kehrt  zu  seinem 
sgnostiscfaen  Ausgangspunkte  zurück,  indem  er,  wie  wir 
noch  epfiter  sehen  werden,  in  dem  Begriffe  der  absoluten 
Ursache  eine  Reihe  von  Widersprächen  zu  sehen  behauptet 

B.  Die  positiven  Richtungen. 

30.  So  zeigt  es  sich  denn  bei  IMotin  und  Spencer,  und 
dasselbe  könnte  bei  anderen  nachgewiesen  werden,  daß 
sich  der  agnostische  Standpunkt  nicht  konsequent  fest- 
hslten  läßt  Der  menschliche  Verstand  stellt  sich  immer 
und  immer  wieder  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Ur- 
gründe des  Seins  und  fühlt  sich  nicht  eher  befriedigt,  als 
bis  er  eine  Antwort  enthält,  die  seinem  ungestillten  Be- 
dürfnis nach  einer  einheitliclien  Weltauffassung  wenigstens 
einigermaßen  entgegenkommt.  Anderseits  haben  wir  bereits 
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beim  materialistiechen  und  spiritualistischen  Monismus  ge- 
sehen, (laß  diese  beiden  Formen  naturnotwendig  über  die 
unmittelbar  erkennbare  Welt  hinausfjehen  und  mit  ihren 
letzten  Fragen  ein  transzendentes  Gebiet  beschreiten.  So 
treffen  denn  hier  alle  Monisten  mehr  oder  weniger  zu- 
sammen. Vier  Wege  sind  es  vor  aliein,  welche  die  moni- 
stischen Philosophen  auf  diesen  Punkt  geführt  haben,  je 
nach  der  Verschiedenheit  der  Quellen,  aus  denen  aie  ihre 
Beweise  schöpften.  Die  einen  gelangten  za  ihrem  trans- 
zendenten Monismus  durch  logi sch  - metaphysische 
Untersuchungen;  andere  stützten  sich  auf  natur philo- 
sophische Beweise  im  allgemeinen.  Diesen  letzteren 
lassen  sich  zwei  weitere  Gruppen  gewissermaßen  als  Unter- 
abteilungen einordnen,  von  denen  die  einen  insbesondere 
von  entwicklungstlieoretischen  Prinzipien  aufLniiLren, 
während  zu  den  letzten  jene  zu  rechnen  sind,  weiche  durch 
das  in  letzter  Zeit  so  heiß  diskutierte  Problem  des  psj- 
cbophysi sehen  Parallelismus  zur  einer  Form  des  Monis- 
mus geführt  wurden.  Manche  haben  fireilich  mehrere, 
manche  alle  von  diesen  Beweisgruppen  benutzt;  da  es 
sich  uns  aber  hier  weniger  darum  handelt,  die  einzelnen 
Philosophen  selbst  übersichtlich  zu  gruppieren,  als  viel- 
mehr eine  klare  Einsicht  in  die  Beweise  zu  haben,  mit 
denen  sie  ihren  Monismus  zu  stfitzen  suchen,  so  zielien 
wir  es  hier  vor,  nach  der  verschiedenen  Natur  der  Be- 
weise den  transzendenten  Monismus  zu  behandeln. 

1.  Der  ntlomriiititelM  MMteaiu. 

81.  Der  transzendente  Monismus  positiver  Richtung 
läßt  sich  demnach  lüglich  in  eine  rationalistische  und  eine 
naturphilosophische  Gruppe  einteilen.  Von  diesen  geht  die 
erstere  vom  Begriffe  de-  Seins  aus.  Wir  finden  derartige 
Anschauungen  schon  bei  den  Eleaten.  Xenophnnes  und 
Parmenides,  Zenon  und  3.Tp]i?sus  sind  hierin  wohl 
die  ersten  und  zuf^ieicli  l)edeutendsten  Vorläufer  eines 
Fichte,  Schellin^^  und  Hegel.  Sie  alle  nehmen  zum 
Ausgangspunkte  ihrer  Philosophie  den  Begriff  des  Seins; 
sie  alle  identifizieren  Sein  und  Denken  und  legen  mithin 
auch  dem  wirklichen,  objektiven  Sein  jene  Eigenschaften 
bei,  die  der  abstrakte  Seinsbegriff  als  solcher  hat  Wie 
der  Seinsbegriff  einer  ist  und  eihheitlich,  ewig,  unendlich 
und  unveränderlich,  so  ist  auch  das  Seiende  den  Eleaten 
und  überhaupt  den  rationalistischen  Monisten  ungeworden 
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und  unzerstörbar,  ein  einheitliches  Ganzes,  unbeweglich 

und  ewig.  Wie  nur  das  Seiende  ist,  das  Nichtsein  aber 
nicht  ist,  so  gibt  es  auch  keinen  Übergang  aus  dem  Nicht- 
sein zum  Sein,  so  gibt  es  kein  Werden.  Somit  ist  alles 
Viele  und  WecliseliKlc,  alles  Werden  und  Vergehen,  wie  es 
uns  die  Sinne  dai  bieten,  nur  eitler,  ti  ügerischer  Schein. 
In  der  Neuzeit  hat  insbesondere  Kanr  einen  großen  Ein- 
fluß auf  die  Ausbildung  des  ratiuiia listischen  Monismus 
gewonnen.  Seine  Unterscheidung  der  phänomenalen  und 
noumenalen  Welt  hat  ]ene  Fülle  von  Spekulationen  über 
das  wahre  Sein  der  Dinge  hervorgerufen,  das  jenseits  un- 
serer Sinneserkenntnis  liegen  soll,  wie  seine  Lehre  vom 
Apriorismus  der  Denkformen  der  reinen  Vernunft  die  Fun- 
damente preliefert  hat  für  die  Systemkonstruktionen  der 
rationa  1  i !5 1 i  ? o h on  Phil osophie. 

32.  Der  hier  verwandte  Hauptbeweis  WeL^t  dein  nach 
in  der  völligen  Identifizierung  von  Deniveu  und 
Sein.  Alles,  was  ist,  ist  Sein,  sagen  schon  die  Eleaten. 
Das  Sein  aber  ist  Eines.  Also  ist  alles  Eins.  Es  ist 
Jedoch  leicht  einzusehen,  daß  wir  dem  Sein  zunächst  und 
unmittelbar  nur  eine  gedankliche  Einheit  beilegen  können. 
Allee,  was  irgendwie  in  den  Bereich  unserer  Erkenntnis 
gelangt,  ist  kein  reines  Nichts,  es  ist  etwas  Wirkendes  und 
Wirkliches,  und  insofern  wir  eben  diesen  Gegensatz  zum 
Nichts  auffassen  und  ausdrücken  wollen,  können  wir  allem 
W^irklichen  ein  Sein  beileir«  n.  Aber  selbst  dieser  schein- 
bar einfache  Begriff  differenziert  sich  sofort  in  mannig- 
fache Schattierungen,  wenn  wir  die  Wirklichkeit  genauer 
betrachten.  Dinge  und  Eigenschaften,  Täiigkeitou  und 
VerSnderungen,  Beziehungen  und  Zusammenhänge:  dies 
alles  ist  etwas  Wirkliches,  aber  es  ist  in  verschiedener 
Weise  ein  Wirkliches.  Ist  also  der  Seinsbegriff  nur  so 
lange  ein  einheitlicher  Begriff,  als  wir  ihn  ganz  unklar 
und  verschwommen  auffassen,  so  kann  von  einer  Einheit 
des  realen  Seins  noch  viel  weniger  die  Rede  sein.  Denn 
es  gibt  nichts  und  es  kann  schlechterdings  nichts  Reales 
geben,  das  nur  das  eine  Merkmal  des  Seins,  der  Existenz 
hätte.  Nehmen  wir  von  einem  beliebigen  Dinge  das  Merk- 
inal  der  Existenz  hinweg,  so  bleibt  noch  immer  sein  Begriff, 
es  bleibt  dasselbe  Ding  als  ein  mögliches,  begrifflich  denk- 
bares. Hfitte  aber  ein  Ding  nur  das  eine  Merkmal  der 
Existenz,  so  wäre  es,  solange  es  nicht  existiert,  ganz  un- 
denkbar, ihm  entspräche  gar  kein  Begriff,  gar  keine 
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Wesensbestimmung.  Nicht  nur  das  D  a  sein,  Bondern  auch 
das  Sosein  gehört  zum  Wirklichen,  Allen,  wn«  ist,  unter- 
scheidet sich  von  allem  anderen  auf  das  genaueste;  wir 
können  nicht  zwei  Menschen,  nicht  zwei  Blätter,  nicht  zwei 
Eigenschaften,  nicht  zwei  Ereignisse  finden,  deren  Sein 
völlig  gleich,  und  noch  viel  weniger,  deren  Sein  identisch 
wire.  Zum  mindeaten  wSre  «s  durch  Raum  und  Zelt 
antersohieden. 

Daraus  ergibt  sieh  auch  der  fandamentale  Irrtum 
der  rationalistischen  Deduktionen  und  Weltkonatruktionen. 
Kein  Verstand  kann  aus  dem  reinen,  leeren  Begriffe  des 
Seins  irp^ond  ein  bestimmtes,  differenziertes  Sein  heraus» 
präparieren  ;  er  muii  anderswoher,  durch  ErfahrTlnL^  ver- 
schiedene Seinsarten  bereits  kennen,  um  sie  dann  allerdings 
dem  Seinsbegriff  in  verschiedener  Weise  unterordnen  zu 
können.  Gäbe  es  nun  aiuli  wirklich  ein  reales  Sein, 
welches,  wie  die  Monisten  wollen,  sich  in  die  yerscbiedenen 
Dinge  differenziert  bfitte,  so  wfire  doch  dieser  reale  ProzeB 
ein  völlig  anderer  als  der  logische.  Denn  dieses  reale  Sein 
müßte  aUe  Vollkommenheit  in  sich  enthalten,  und  es  würde 
die  einzelnen  Dinge  als  Teile  seiner  selbst  nicht  durch 
Ilinzufügnng  von  Merkmalen,  sondern  durcli  Limitation, 
durch  Einschränkung,  setzen,  ind^^m  es  in  den  einzelnen 
ErscheinuiiL'sweisen  nicht  alle,  sondern  nur  einige  seiner 
VoUkoiiimenheiten,  und  diese  in  verschiedenen  Gradabstu- 
fungen, offenbarte.  Während  also  im  logischen  Prozesse 
zum  Seinsbegriffe  die  individuellen  Eigenschaften  und 
Merkmale  von  außen  hinzutreten,  müßten  in  der  realen 
Differenzierung  des  All- Eins  Merkmale  hin  wegfallen. 
Dort  haben  wir  den  inhaltleersten,  ärmsten  Begriff  an  der 
Spitze,  hier  das  inhaltvollste,  reichste  Sein.  Wie  kann  also 
eine  Identität  zwischen  dem  begrifflichen  und  realen  Sein 
behauptet  werden? 

Dieser  Unterschied  zei^'-t  sich  in  j^nderer  Weise  noch 
auffallender.  Nie  kann  die  Wirklichkeit  von  der  Wirkung 
zui'  Ursache,  von  den  Zwecken  zu  den  Mitteln  fortschreiten; 
hier  ist  der  Weg  immer  eindeuüg  bestimnit.  Das  Denken 
aber  kann  beide  Wege  einschlagen ;  es  kann  von  den  Ur- 
sachen auf  die  Wirkungen,  aber  auch  umgekehrt  Ton  den 
Wirkungen  auf  die  Ursachen  schließen.  Und  wenn  es 
sich  um  die  Verknüpfung  von  Mitteln  und  Zwecken  han- 
delt, so  kann  des  Denken  nicht  nur,  es  muß  das  End- 
resultat, den  Zweck  vorausnehmen,  will  es  anders  unter 
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Terachiedenen  MdgliohkeUen  die  geeigneten  Ulttel  finden. 
Wo  aber  finden  wir  in  der  realen  Wirkliohlceit  das  End- 
resultat, ohne  daß  die  Mittel  hierzu  realisiert  wären? 
Solche  Beispiele  ließen  sich  noch  sehr  leioht  yerviel- 

fältiijen.  Sie  beweisen  uns,  daM  trotz  aller  anzuerkennenden 
Harmonie  zwischen  Denken  und  Sein  es  dennoch  zwischen 
diesen  beiden  Gebieten,  zwischen  logischer  Deduktion  und 
realer  Entwicklung  große,  fundamentale  Unterschiede  gibt. 

33.  Wie  in  den  vorausgehenden  Erörterungen,  00 
worde  auch  in  diesem  Grcdankengange  bereits  eines  der 
Hanptmomente  berührt,  auf  das  sieh  sämtliche  Monisten 
stfitxen,  und  das  sohtiefilioh  allen  ihren  Beweisen  zugrunde 
liegt,  nämlich  die  Einheitsbestrebungen  der  mensch- 
lichen Vernunft.  Nur  in  einem  monistischen  Weltabschlusse 
glaubt  man  diesem  fundamentalen  und  unverwischbaren 
Bedürfnisse  der  menschlichen  Erkenntnis  ^-enügen  zu 
können.  Hier  lie<Tt  nnch  die  tiefste  Wurzel  des  deutschen 
Rationalismus  mit  seinen  Bemühungen,  sämtliche  Erkenntnis 
aus  einem  einzigen  obersten  Prinzip  abzuleiten.  Schel- 
ling  hat  unter  anderen  diesen  Gedanken  besonders  hervor- 
gehoben. Unser  Geist,  sagt  er  ^nmal,  strebt  nach  Einheit 
im  System  seiner  Erkenntnisse;  er  erträgt  es  nicht,  daß 
man  ihm  für  Jede  einzehie  Erscheinung  ein  besonderes 
Prinzip  aufdränge;  und  er  glaubt  nur  da  Natur  zu  sehen, 
wo  er  in  der  größten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
die  größte  Einfachheit  der  Gesetze,  und  in  der  höchsten 
Verschwendim«:  der  Wirkungen  zugleich  die  höchste  Spar- 
samkeit der  Mittel  entdockt. 

'  Daß  dem  menscliHciien  Geiste  ein  starkes  Eiulieit.^- 
streben  innewohnt,  wer  wollte  es  leugnen?  Natur  und 
Vernunft  reichen  sich  hier  gewissermaßen  die  Hand  zum 
Bunde.  Die  Natur  weist  uns  auf  allen  ihren  Gebieten  auf 
eine  nicht  zu  leugnende  Einheit  hin,  und  unser  Geist  l^ann 
nur  in  einem  einheitlichen  Verständnis  des  Ganzen  seine 
Befriedigung  finden. 

Es  muß  jedoch  gefragt  werden:  wie  weit  ist  dieses 
Einheitsbestreben  des  monsclilichen  (jeistes  berechtigt? 
und  ferner;  nach  weh  In  r  Norm  sollen  wir  uns  in  der 
einheitlichen  Konstruktion  der  Welt  richten?  Können  wir 
willkürlich  bis  zur  völligen  In-eins-setzung  allen  Seins  und 
Geschehens  fortschreiten,  alle  Unterschiede  aufheben  und 
die  Welt  zu  einer  monotonen  Eins  niTcllieren?  Selbst  die 
extremsten  Monisten  werden  es  sich  nicht  gestatten,  so  weit 
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ZU  geben;  selbst  sie  seben  in  der  realen  Wirklichkeit  eine 
Norm  für  ihre  begrifflichen  Konstruktionen.  Und  in  der 
Tat  handelt  es  sich  ja  nicht  darum,  uns  irgend  ein  einheit- 
liches System  zu  konstruieren,  sondern  darum,  die  Wirk- 
lichkeit selbst,  so  wie  sie  ist,  in  ihrem  obj»*ktiven 
Zusammenhange  möglichst  zu  verstehen.  Wir  dürfen  nicht 
weiter  gehen,  als  die  Wirklichkeit  reicht,  wir  dürfen  nicht 
die  Wirklichkeit  beschneiden  und  vergewaltigen,  nur  um 
unserem  sog.  Einheitsbedürfnis  (Genüge  zu  tun.  Daraus 
ergibt  sich  aber,  daß  wir  a  priori  nioht  wissen  können, 
ob  wir  bis  zur  völligen  Einssetznng  allen  Seins  und  Oe* 
schehens  fortschreiten  dürfen.  Das  Einheitsbedürfnis  stellt 
sich  somit  nur  als  ein  Bedürfnis  dar,  den  harmonischen 
ZusamTnonhanfr  und  die  {ibereinstimmende  Gesetzmäßigkeit, 
die  wir  in  der  Natur  wirklich  vorfinden,  aus  ihren  Ur- 
sachen und  übersteil  Gesetzen  zu  verstehen.  Das  ist  die 
Aufgabe  aller  EinzelwisseuM  haften,  und  die  Philosophie 
steht  in  diesem  Funkle  nur  insofern  über  ihnen,  als  sie 
nicht  ein  einzelnes  Gebiet,  sondern  die  ganze  Wirldichkeit 
von  diesem  Standpunkte  aus  zu  verstehen  sucht  Wenn 
wir  die  Welt  nur  als  eine  Summe  von  Einzeldingen  er- 
kännten,  deren  jedes  seine  eigenen  Wege  ginge,  wo  jeder 
Zusammenhang,  jede  Wechselbeziehung  fehlte,  dann  aller- 
dings wrire  unser  Einheitsbedürfnis  unbefriedigt.  Aber 
iim«jekehrt  findet  der  Verstand  nicht  seine  höchste  Befrie- 
digunj^  in  einer  völligen  In-oins-setzung  der  Dinire,  sondern 
in  einer  adäquaten  Erkenntnis  der  Wirklieiiiceit  und  ihrer 
Gesetze.  Daß  aber  ein  solches  vernünftiges  Einheitsstreben 
im  Theismus  mindestens  ebenso  seine  Befriedigung  finden 
kann  als  im  Monismus,  dürfte  nur  derjenige  leugnen,  der 
sich  nioht  aus  authentischen  Werken  über  die  theistische 
Philosophie  unterrichtet,  sondern  aus  den  trüben  Quellen 
böswilliger  und  christentumsfeindlicher  Entstellungen  seine 
Belehrung  geschöpft  hat. 

34.  Dasselbe  Postulat  ei?i<'s  einheitlichen  Verst;indni-3s<'S 
der  Welt  liegt  der  Heweisführung  7iiLn-uTH!c,  dir  Kduurd 
vonllartmann  für  sein  monistisches  Lnbewuiile  bringt. 
Nur  Mahlt  der  Philosoph  des  Unbewußten  einen  etwas 
audereu  Weg.  Mit  Kant  unterscheidet  er  eine  phänome* 
nale  und  noumenale  Welt,  von  denen  nur  die  phänomenale 
unserer  Erkenntnis  zugänglich  ist.  Nun  ist  es  allerdings 
unleugbare  Tatsache,  daß  uns  sowohl  die  Sinne  von  der 
Existenz  zahlreicher  individueller  Einzelwesen,  als  auch 
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unsor  Bewußtsein  von  der  individuellen  Existenz  unseres 
eigenen  Ich  berirliten.  Aber  dies  alles  ist  nur  eine  phä- 
nomenale, scheinbare  Wirklichkeit,  hinter  der  die  wahre, 
noumenale  Wirklichkeit  sich  befindet.  Müssen  wir  nun 
auf  eine  Erkenntnis  dieser  Welt  völlig  verzichten  oder 
können  vir  wenigstens  annfthernde  Vermutungen  über  sie 
enfiitellen?  „In  einem  solclien  Falle,*'  sagt  der  Berliner 
Philosoph,  „tritt  zunächst  der  Grundsatz  in  Kraft»  daB  die 
Prinzipien  nicht  ohne  Notwendigkeit  vervielfältigt  werden 
dürfen,  und  daß  man  sich  bei  mangelnder  unmittelbarer 
Erfahrung  stets  an  die  einfachsten  Annalimen  zu  halten 
habe."  Auf  diesen  methodolo/^nschen  (Jrundsatz  gestützt, 
schließt  nun  Hartniann  auf  die  Existenz  eines  einzigen 
Wesens,  welches  allen  Bewußtseinen  sowohl  wie  äußeren 
Erscheinungen  zugrunde  liegt. 

Diese  Schlußfolgerung  leidet  jedoch,  von  allen  anderen 
Bedenken  abgesehen»  an  zwei  fundamentalen  Gebrechen. 
Zonichst  ist  die  Anwendung  dss  Satzes»  die  Prinzipien 
dürfen  nicht  ohne  Notwendigkeit  vervielfältigt  werden,  hier 
eine  ganz  und  gar  willkürliche.  Hartmann  hat  ja  gar  nicht 
bewio-^on,  daß  hier  keine  Notwendigkeit  zur  Annahme  meh- 
rerer ]  ririzipien  vorliege.  Im  Gegenteil  könnte  man  mit  viel 
mehr  Hecht  auf  Grund  desselben  Prinzips  und  mit  Hilfe 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  schließen,  da  Ii  jedes 
Ding  sein  eigenes  uoumenales  Wesen  besitze,  wie  es  auch 
Kant  in  der  Tat  geschlossen  hat  Zweitens  aber  ist  auf 
Grund  der  Kantschen  Erkenntnistheorie,  auf  die  sich 
T.  Hartmann  stützt,  ein  solcher  Schluß  völlig  unberechtigt 
Wir  wissen  von  der  noumenalen  Welt  schlechthin  nichts; 
und  da  Einheit  und  Vielheit,  Kausalität  und  Notwendig- 
koir,  Existenz  und  Möglichkeit  nur  subjektive  Verstandes- 
kategorien sind,  die  nur  im  phänomenalen  Gebiete  Gültig- 
keit haben,  so  ist  die  Anwendung  derartiger  Begriffe  auf 
die  noumenale  Welt  völlig  unzulässig.  Ja  noch  mehr,  auf 
dem  Boden  der  Kantschen  Erkenntnistheorie  können  wir 
gar  nicht  einmal  wissen,  ob  eine  noumenale  Welt  über- 
haupt existiert»  und  wenn  Kant  mit  Hilfe  des  Kausalitäts- 
priiucips  auf  eine  solche  schließt,  so  verstdßt  er  gegen 
seine  eigenen  fundamentalsten  Prinzipien.  Darum  geht 
auch  £.  v.  Hartmann  über  Kant  hinaus  und  nimmt  eine 
transzendente  Kausalität  an;  ob  es  ihm  jedoch  gelingt, 
mit  Hilfe  derselben  seinen  Monismus  des  Unbew  nlUeii  zu 
beweisen»  werden  wir  weiter  unten  zu  untersuchen  haben. 
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Es  hat  sich  somit  ergeben,  daß  die  lationalistischen 
Versuche  einer  einheitlichen  Ableitung  der  Welt  aus  einem 
einsigen  Prinzipe  niolit  geglüekt  sind. 

(FurtMtzuQg  folut.) 

* 


m  B.  VIKGINIS  MAHIÄE  SANGTIFKJATIONE. 

Comneiitfttio  ia  D.  Thomae  SamDM  TbeologiM  P.  8  qa.  27. 
(8M|iiitor  TDl.  XX.  p.  m  846»  468.) 

SCRIPSIT 

Fr.  NORBERTUS  DKL  PRADO  Ord.  Prabd. 


Articulufl  3. 

Utrum  per  huiusiuodi  primam  sa uctif icatio- 
nem  fuerit  B.  Ylrgini  fomes  totaiiter  sublatua. 

I. 

1.  Doctrlna  D.  Thomae  in  hoc  8.  art  potest  verificari 
de  B.  Viririne:  ,.Pnsito  etiain,  quo'l  ipsa  (ut  do  facto  ©st 
definitiini)  per  gratiam  sanctificantem  fuisset  j)rae8Prvata 
ab  actuali  cuntractiono  peccati  orij^nnalis,  data  enitn  illa 
praeservatione,  reinanet  adhuc  ex  parte  caruis  infectio, 
licet  non  potuisset  de  facto  iuficere  animam  gratia  vestitani 
aibi  primo  advenientem.  Ac  ai  dieatur  ex  notioribna  nobis» 
qiiod  in  cloaois  adhaerentea  remanent  immunditiae,  cum 
tarnen  radium  Bolls  super  se  venientem  et  manentem  ne- 
que  infidant  neo  iuficere  poesint;  et  hoc  excellentiasima 
natura  solis,  ne  scilicet  per  tantum  immonditiarum  con- 
sortium  inficiatur,  faciente  et  conservante.  Quia  ipitur 
praeservatio  illa  ab  originali  non  faciebat,  quod  caro  non 
remaneret  infecta,  sed  tantum  quod  anima  ei  adveuieua 
ex  eius  consortio  non  contraheret  infectionem;  ideo  fomes, 
etiam  praeaervationo  data,  reraanere  poterat.  Und©  si  in 
art  praeoedenti  concessa  fuisset  talis  praeservatio,  iste 
articulns  adhuo  non  eeaet  snperfluus,  sed  rationabiliter 
secundum  ordinem  doctrinae  inqnireret:  An  fomea  in  EL 
Virgine  praeaervata  remansisset**  (Porrecta.) 

2.  „Fomes  nihil  est  aliud  quam  inordinata  concupi- 
acentia  sensibiiis  appetitus,  habitualis  tamen,  quia  actualia 
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concupiscentia  est  niotus  i)eccati.  Dicitiir  aiitem  concu- 
piscentia  sonsualiiatis  esse  inordinata,  inquaulum  repuguat 
rationi;  quod  quidem  fit»  in  qnantum  inelinat  ad  malum 
Tel  difficultatem  faoit  ad  bonum.'*  (D.  Thomas.) 

3.  „Coneupisoentia  habitualis  dicitur,  non  quia  sit  ha- 
bitus^  aed  quia  est  privatio  habitus,  privatio  enim  ad  genus 
soi  oppositi  speotat :  est  siquidem  appetitus  sensitiviiB  hu- 
manus  privatus  fri-ntiri  linbitnnli  orip^innlis  iustitiae,  qua 
promptus  suberat  ratiuiiis  ordini ;  destitutus  siquidem  tali 
doQo  dicitur  concupiscentia  inordinata  habitualis;  quia  sie 
est,  etiamsi  nihil  actualitcr  concupiscat."  (Caietanus.) 

4.  Goncil.  Trident.  soss.  ä:  „Mauere  autem  iu  baptizatis 
concupiscentiam  vel  fomitein,  haec  Sanota  Sy nodus  fatetur 
et  sentit:  quae  cum  ad  agonem  relicta  sit,  nocere  non 
eonsentientibus  sed  viriliter  per  Gliristi  lesu  gratiam  re- 
pugnantibus  non  valet;  quinimo  qui  legitime  certaverit, 
coronabitnr.  Hano  conoupiscentiam,  quam  aUquando  Apo- 
stolus  peccatum  appellat,  Sancta  Synodus  dcclarat,  Eccle- 
siam  Catholicam  nniKjuam  intollexisse  peccatum  appellari, 
quod  vere  et  propne  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia 
ex  j)eccato  est  et  ad  peccatum  inelinat.  Öi  quis  autem 
contrarium  senserit,  anatheuiu  sit." 

ä.  F omes  se  habet  ex  parte  carnis,  ut  mors  et  ceterae 
poenalitates  corporales,  quibus  R  Virgo  fuit  subiecta.  At- 
tarnen  „mors  et  huiusmodi  poenalitates  de  se  non  incli* 
nant  ad  peccatum.  Unde  etiam  Christus,  licet  assumpserlt 
huiusmodi  poenalitates,  fomitem  tamen  non  assumpsit". 
(A.  3  ad  1.) 

T).  „Sicut  in  secundn  Parte  dictum  est  (1.  2.  qu.  81 
a.  l),  peccatum  originale  hoc  modo  processit,  quod  primo 
persona  infecit  naturam,  postmodum  vero  natura  intecit 
personam.  Christus  vero,  converso  ordine,  prius  reparat 
id,  quod  persooae  est,  et  postmodum  siniul  in  onmibus 
reparabit  id,  quod  naturae  est  Et  ideo  culpam  originalis 
peooati  et  etiam  poenam  carentiae  visionis  divinae,  quae 
respiciunt  personam,  statim  per  baptismum  tollit  ab  ho- 
mine;  sed  poenalitates  praesentis  vitae  (sicuti  mors^  fames, 
dtis  et  alia  huiusmodi)  respiciunt  naturam,  ex  cuius  prin- 
cipiis  causantur,  prout  est  dt^ptituta  orip^inali  iustitia;  et 
ideo  isti  defectus  non  tollentiir  nisi  in  ultima  reparatione 
naturae  per  resurrectiouem  glorio^am,"  (3.  p.  qu.  üy. 
a.  3  ad  3.) 

7.  „Difficultas  ad  bonum  et  pronitas  ad  maium  inve- 
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niuntur  in  baptizatis,  non  propter  defectam  habitus  vir- 
tutum,  sed  propter  concupiacentiam,  quae  non  tolUtnr  in 
baptismo.  Sicut  tarnen  per  baptiamum  diminnitur  eon- 
eupiscentia,  ut  non  dominetur»  ita  etiam  diminuitur  utrum- 
qne  dictorum,  ne  homo  ab  bis  superetur.''  (Ibid.  a*  4 
ad  3.) 

8.  Circa  quaostioneiii  huius  articuli  sunt  diversae  opi- 
niones,  quae  enuiiierantur  a  D.  Thoma  in  corpore  art.  et 
quarum  sunt:  a)  Quod  in  ipsa  saiictüicatione  tutalitor  fuit 
B.  Virgiiii  fomes  subtractua  b)  Quod  remansit  fomes 
quantum  ad  difficultatem  ad  bonum,  non  autem  quantum 
ad  pronitatem  ad  malum.  c)  Quod  remansit  fomesi  qnan- 
tum  pertinet  ad  eorruptionem  seu  infirmitatem  naturae, 
non  autem  in  quantum  pertinet  ad  eorruptionem  per* 
sonae.  d)  Quod  remansit  fomes  secundum  essentiam,  sed 
HgatuFi,  ne  procederct  in  actum;  in  ipsa  autem  conceptione 
Filii  Dei  fuit  totaliter  sublatus.  Quid  vero  teuere  oportet, 
per  subsequontes  conclusiones  aperitur. 

IL 

Conclusio  1,  B.  Virgo  per  gratiana,  qua  sanctificata 
fuit  in  primo  instanti  suae  conceptionis,  fuit  libera  ab 
Omnibus,  quae  in  peccato  originali  respiciunt  personam. 

Ratio:  Quae  in  peoeato  originali  respiciunt  personam, 

sunt:  1. culpa  originalis  peocati ;  2.  poena  carentiae  visionis 
divinae.  Sed  liaec  statim  per  baptismum  aufert  gratia 
Christi  in  omnibus  re^eneratis.  Ergo  gratia  Christi  libe- 
ravit  B.  Virginoni  ab  his  praeservando  animam  ipsius» 
antequam  in  illa  incurreret. 

Conclusio  2.  B.  Virgo  per  ofratiam  praeservantem 
non  fuit  libera  ab  aliis,  quae  respiciunt  naturaui. 

Ratio:  Haec  sunt  poenalitates  praesentis  Yitae  sicut 
mors,  fames,  sitis  et  alia  huiusmodi,  et  quae  Christus  vo* 
luit  assumere  propter  rationes  ezpositas  snpra  qu.  14  a.  1. 
Qui  quidem  defectus  non  tollentur  nisi  in  ultima  repara- 
tione  naturae  per  resurrectionem  gloriosam.  Sed  B.  Virgo 
fuit  subiecta  huiiismodi  poenalitatibus,  ut  conformaretur 
Christo, 

Conclusio  3.  Quoad  fomitem  peccati,  dicenduni, 
quod  vel  totaliter  fuit  a  B.  Vir^ine  sublatus  per  primani 
sanctificationem;  vel  si  remanserit,  quod  fuerit  ügaLus, 
usque  quo  in  ipsa  conceptione  carnis  Christi  totaliter  fuit 
ablatus  a  Virgine  Matre. 
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Ratio  prima:  In  omnibus  regeneiatis  in  Christo  per 
gratiam  Banctlfioanteiii  fornes  peooati,  etsi  Qon  toUatur» 
tarnen  diminaitur  tanto  plus,  quanto  gratia  «Bt  abundan- 
tior.  Unde  in  sanctificatione,  qnae  fit  per  legem  oom- 
mnnem  in  Sacramentis,  adbuc  rcmanet  fomes  inclinans  ad 
pcccatum  mortale  et  veniale;  in  sanctificatis  ante  nativi- 
tateni  ix  ntpro  non  manet  fomes,  sccundum  qiiod  est  in- 
clinans ad  mortale,  sv.d  tarnen  remanet  inclinatio  fomitis 
ad  venialia,  ut  patet  in  leremia  et  loanne.  Sed  sanctifi- 
catio  B.  Virginis  exceilentior  fnit  sanctificationibus  alio- 
rum;  eteuim  fuit  sanctificata,  nun  modo  ante  nativitatem 
ex  ntero,  sed  in  ipso  instanti  animationis  suae  in  ntera 
Ergo  vel  dieendum,  quod  gratia  aanctificationis  in  B.Vir' 
gine  totalitär  sustnlit  fomitem  peocati;  vel  saltem  quod 
ligavit:  id  est,  vel  quod  in  prima  sanctificatione,  „quantum 
ad  hoc  gratia  sanctificationis  in  Virgine  habuit  vim  ori- 
ginalis  institiae";  vel  quod  „in  B.  Virgine  inclinatio  fomitis 
omnino  impedita  fuit  per  gratiam  sanetificantem,  ne  in 
peccatum  incHnaret  aut  a  bono  retralieret". 

Ratio  sec'unda:  Christus,  licet  asöumpserit  poena- 
litates  corporis,  fomitem  seu  infirmitatem  tarnen  carnis, 
quae  in  sanctis  viris  est  perfectae  virtutis  occasiOi  non 
assumpsit  Ergo  in  B.  Virgine  suffioit  ponere  perfectam 
virtutem  ex  abundantia  gratiae,  nec  oportet  in  ea  ponere 
ocoaaionem  perfectionis.  Ergo  in  R  Virgine,  ut  Filio  con- 
formaretur,  de  cuius  plenitudine  gratiam  accipiebat,  fomes 
vel  fuit  totaliter  sublatus  in  prima  sanctificatione,  vel 
saltem  ligatus  usquc  ad  conceptionem  carnis  Christi.  (Qu.  15 
a,  2 ;  qu.  27  a.  8.  ad  1  et  2.) 

Conclusio  4.  D.  Tliomas  exisümat  uieliiis  dieendum, 
quod  fomes  fuerit  totaliter  subtractus  in  ipsa  conceptione 
caruiö  Christi. 

Ratio  prima:  Liberatio  a  damnatione  peccati  est: 
1.  secundum  spiritum;  2.  deinde  etiam  secundum  oarnem. 
Liberatio  secundum  spiritum  est  per  fidem  Christi  ante 
Inearnationem  et  post  Incarnationem.  Liberatio  secundum 
carnem  ,^on  videtur  fieri  debuisse  nisi  post  Incarnatio- 
nem eius,  in  qua  primo  debnit  immunitas  damnationis 
apparere.  Et  ideo  sicut  ante  immortalitatem  carnis 
Christi  resurgentis  nullus  adeptus  fuit  carnis  immortali- 
tatem, ita  inconvenions  videtur  dicere,  (jimd  ante  Christi 
carnem,  in  qua  nulluni  fuit  peccatum,  curu  Virginis  Matris 
eius  vel  cuiuscumque  alterius  fuerit  absque  fomite,  qui 
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dieitur  lex  oarnis  aive  membrorum.  Et  ideo  videtur  me» 
liuB  dicondum,  quod  per  sanctifioationein  in  utero  non 
fiierit  sublatus  B.  Virgini  fomes  seoundum  esBentiam,  sed 

remanserit  liiratus". 

Observatio  Caietani  circa  haue  rationem:  „Prima  caro 
saiicta  debuit  osso  caro  Christi.  Affertur  enim  in  Littera 
ratio  talis:  Absque  virtute  Christi  nullus  a  prima  dam- 
natione  liberatur.  Ergo  ante  Incarnationem  Christi  nullus 
aecundum  carnom  debuit  a  prima  damnatione  liberarL 
Consequentia  probatur:  Quia  in  Christi  carne  debuit  primo 
apparero  immunitas  a  damnatione.  Et  confirmatur  a  si' 
mili  de  immortalitate  carnis . , .  Adverte  hic,  quod  Auetor 
. . .  ex  siniili  effectu  salutis  carnalis  et  spiritualis  a  Christo, 
dum  causam  tangit,  scilicet  seoundum  spiritiun  et  secundum 
carnem,  consequentiam  probat,  nonsoni  nirum  quippe  ra- 
tioniö  est,  ut  sicut  salus  Spiritus  per  s])ii"iiualeni  niodum 
fit  (per  fidoiu  scilicet,  quae  est  etiam  l'uturoruin) ;  ita  salus 
carnis  carnaliter  quoquo  fiat;  ac  per  hoc  a  prima  carne 
sancta  suapte  natura,  qualis  eat  procul  dubio  secundum 
omnes  sola  Christi  caro,  de  qua  sola  scriptum  est:  Quod 
ex  te  naseetur  sanctum.  Videre  etiam  potes,  quam  oon* 
sona  ratio  allata  sit;  tum  ut  primum  in  uno  quoque  ge- 
nere  sit  causa  aliorum;  tum  ut  principium  et  consummatio 
rei  correspondeant  sibi.  Salus  earnis  consummatur  per 
immortaiitatem,  inchoatur  per  sinctitatem  oiusdeni  earnis. 
Et  quia  constat,  priinani  earuem  inunortaleui  tuisse  carnem 
Christi  ((juia  ipse  est  Priniog'enitus  mortuorum),  eonsonum 
est,  ut  eins  caro  fuerit  etiam  prima  caro  sancta.  Sanctitas 
autem  carnis  penes  munditiam  seu  immunitatem  a  fomlte, 
qui  lex  carnis  dieitur,  attenditur.  Non  igitur  inventa  est 
caro  sine  fomite  ante  Christi  carnem,  si  primus  locus 
Christo  reservatus  est»  sicut  reservari  decuit.  £t  memento^ 
leotor,  ut  in  istius  modi  quacstionibus  non  quaeras  rationes 
matheuiatieas:  indisciplinati  enim  est  ing:enii,  quaercre 
similem  in  omni  niateria  certitudinem;  rationabilem  hic 
ßufficit  inferro  eniielusionem." 

Ratio  secunda:  Kzechiclis  ca]).  43.  v.  2:  „Et  ecce 
gloria  Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem  .  .  . 
Et  terra  splendebat  a  maiestate  eins."  Gloria  Dei  Ingre- 
diens per  viam  orientalem  signat  in  figura  Yerbum  Dei 
Incarnatum  in  sinu  Virginis;  terra  autem  splendens  a  ma- 
iestate Dei  ingredientis  signat  carnem  B.  Virginia  refnl- 
gentem  sua  puritate  et  munditia  ex  ipsa  conceptione  carnis 
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Christi,  in  qua  primo  debiiit  rofulgeic  peecati  immunitas. 
Credendum  ergo  est,  quod  ex  prole  redundaverit  in  Ma- 
trem,  totaliter  fomite  subtracto. 

Ratio  tertia:  Lucae  cap.  1  v.  40 — 45:  „Et  intravit 
in  domum  Zach&riae  et  aalutavit  EUsabeth.  Et  factum 
eet,  ut  aadivit  salntationem  Mariae  EUsabeth,  ezultavit 
infana  in  utero  eina^  et  repleta  est  Spiritu  Sanoto  Elisabeth. 
Et  exelamavit  voce  magna  et  dixit:  Benedicta  tu  inter 
mulieres  et  benedictus  fructus  ventris  tui.  Et  unde  hoc 
mihi,  iit  veniat  Mater  Domini  rnoi  ad  me?  Ecce  eniin  ut 
facta  est  vox  salutationis  tiiac  in  auribus  meis,  exiiltavit 
in  ^niidio  infans  in  utero  meo.  Et  beata,  quae  crcdiVlisti, 
ciut»iiiam  perficientur  ea,  (juae  dicta  sunt  tibi  n  Domino." 
Si  euini  ex  praesentia  Christi  adhuc  in  utero  Ii.  Virginia 
clausi  redundavit  tanta  gratiae  vis  in  loannem  in  ventre 
Matris  existentem,  quantam  credendum  est  redundasse  ex 
praeeentia  ipsius  Christi  in  utero  virginali  in  suam  Vir- 
ginem  Matrem?  Unde  S.  Ambrosius  super  Lucam  cap.  1: 
ifExultavit  Joannes,  exultavit  et  Mariae  Spiritus.  Exuitante 
Joanne  repletur  ElisabotJi,  ^^arianl  tarnen  non  repleri  ?pi- 
ritn,  sed  spirituni  eius  oxTiltnre  cof^novimns.  Incompre- 
hensibilis  enini  incomprehensihiliter  operabatur  in  Matre." 

Conclusio  5.  Fc^nies  reniansit  li^atus  in  B.  Virgine 
usque  ad  Conceptionem  Christi,  non  quidein  per  actum 
ratioois  suae,  sed  per  abundantiam  gratiae,  quam  in 
sanctificatione  recepit,  et  etiam  perfectius  per  divinam 
providentiam  sensualitatem  eius  ab  omni  inordinato  motu 
prohibentem. 

,,Non  per  actum  rationis  suae,  sicut  in  viris  sanctis; 
quin  non  habuit  usnm  liberi  arbitrii  adhuc  in  ventre  ma- 
tris existens:  h(»c  enini  est  speciale  privileixiiim  Christi." 
(D.  Thomas.)  Per  abundantiam  irratiae  et  perfectius  ])er 
divinam  providontiam :  1.  „Ut  denotet  solani  additionera 
maioris  perfectionis  ita,  quod  perfectioni  iuteriori  super- 
addatur  perfectio  ab  extcriori  prohibcnte;  sicut  si  dice- 
remus,  quod  fons  aquae  est  Mgidus  ab  intrioseca  qualitate, 
et  perfectius  ab  extrinseco  concavo  monte  prohibente  solem 
.  calefacientem."  2.  Quia  „manente  in  B.  Virgine  fomite, 
ut  supponitur,  efficacius  retentiyum  actuum  ipsius  ponitur 
Divina  Providentia  ad  interiora  et  exteriora  se  extendens 
infallibiliter,  (|uam  gratia  interioris  sanctitatis  non  tollens 
tarnen  fonütem;  quia  huiusmodi  gratia  reliqiiit  h)cura 
actuali  usui  praeter  gratiam,  ut  patet  in  loanne  et  leremia 
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et  ApoBtQlis  confirmatis  virtute  ex  alto".  Nam  Hfomes  ipse, 
cum  inolinatio  habitualis  ait»  optime  et  propriiasime  per 
habitum  curatar  ac  toUitur;  aed  actua  ipae»  cum  praeter 

ac  contra  infusum  habitum  exerceri  possit  ex  ipsa  habi- 
tuali  inclinationo  impoHente,  roquirit  ad  hoc,  ut  inobliqua- 
bilis  Hit,  manente  interiori  incliiiatioiie,  exteriorem  ciiram, 
qiiao  ad  ea,  (juae  intus  et  ea,  quae  extra  sunt,  se  effica- 
rir.siiiie  extendat".  S)  „Li^^atiis  est  orgo  B.  Virginis  foine« 
ut^que  ad  conceptionem  Filii;  a)  et  per  gratiam  sanctifi- 
cantem  relinquentem  fomitis  essentiam  et  dominantem  ex» 
eroitio  (ut  habitualis  gratia  viatorum  praeaidere  oonaueTit 
aubieeto^  ne  exorbitet  in  actu) ;  et  b)  per  Dirinam  provi- 
dentiam  perfectius,  ut  plene  ac  infallibiliter  praesidentem, 
no  actuB  exorbitet"  „Et  haec  expositio  est  tanto  auctore 
dignior,  quanto  subtilior;  et  diversitatem  in  littera  posi- 
tarn  modoriim  Hgandi  et  comparationem  proprio  penetrat, 
et  ab  ipso  ruictore  in  sequenti  art.  in  responsiono  ad  1 
haberi  po^t^et."  (Caietanus.) 

Observatio. 

Ratio,  quam  D.  Thomas  affwt  in  hoc  art.  3,  conservat 
auum  vigorem  etiam  post  definitionem  dogmaticam  Imma- 
culatae  Gonceptioms;  nisi  dicatUTi  quod  definitio  dogma- 
tica  se  extendit  etiam  uaque  ad  praeaervationem  ab  ipao 
fomite,  Eo  quod  haec  formula:  „Ab  omni  labe  oulpae 
originalis"  plus  aliquid  significare  potest  quam  haec: 
„A  culpa  originali."  Certissinium  est,  definitionem  clau- 
dere  praeservationem  a  maeula  ciilpae  seu  peccati  origi- 
nalis; utrum  autem  aliquid  i)lus  in  definitione  claudatur, 
non  constat.  Si  Angelicus  Doctor  cognovisset  defiaitiouem 
dogmaticam,  nihil  fortasse  dubitaret  in  suatinendo  primam 
opinionem  eorum,  scilicet  qui  dicebant:  „Quod  in  ipea 
sanctaficatione  B.  Virginia,  qua  fuit  aanctificata  in  utero, 
totaliter  fuit  ei  fomes  subtractus."  (a.  3.)  Verum  tarnen 
foniitem  extingui  dicit  plus  quam  fomitem  ligari 
Et  quod  aliqui  theologi,  v.  g.  Suarez,  extinctionem  fo- 
mitis vocant,  hoc  apud  D.  Thomam  denominatur  fomitis 
ligatio.  „Hie  modus  (inquit  Suarez  3  P.  qu.  27  a.  6, 
Disp.  4  sect.  5)  per  habitus  et  virtutes  perfectas  et  per 
divinum  gratiam  excitantem  praevenientem  et  adiuvautem 
merito  dici  polest  extinctio  fomitis;  cum  per  illum  et 
appetituB  inferior  intrinaece  perficiatur  et  aubordinetur 
auperiori,  et  ipaa  auperior  ratio  ex  dirino  auxüio  aemper, 
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cum  oportet»  attendat  et  praeveniat,  ne  ab  inferiori  prao- 
veniatar."  Et  supra  art.  3  ipse  Suarez  seripserat:  „Santit 
D.  Thomas  utroque  modo  (quoad  personam  et  quoad  cor- 
ruptioneni  naturae)  extinctum  fnisse  fomitem  in  Virgine, 
quando  illi  ablatus  OBt  Sed  difficilis  est  haec  ratio  et 
sententia  D.  Thoinae;  qnia  fomitem  extinpfui  quoad  vov- 
ru]^tioTiP!Ti  naturae  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  perso- 
nam esse  ita  dispositam,  ut  licet  filium  generet  vel  con- 
cipiat,  in  illiim  non  transfundat  uriprinale  peceatiim."  Unde 
patet,  quo  modo  apud  D,  Thomam  cxLiuctio  fomitis 
significet  plura,  quam  qua«  aliqui  moderni  theologi  cogi- 
tare  Tidentur:  et  quidquid  perfeotionis  per  extinctionem 
fomitia  intendunt  aignificare,  totum  hoc  per  ligationem 
fomitia  D.  Thomas  significavit 

Articulus  4. 

Utruai  perhuiusmodi  sanctificatioiiem  fuerit 
consecuta  B.  Virgo,  ut  numquam  peccaret. 

L  Conclusiones. 

1.  „Simpliciter  fatendnm  est,  quod«B.  Virgo  nallam 
actnale  peccatum  commisit,  nec  mortale  nec  yeniale.'' 

Argumentum  1:  Ex  Concilio  Tridentino  sess*  6 
oaiL  27:  J&i  quis  hominem  semel  iustiüoatum  dixerit  am- 
plius  peccare  non  posse,  neque  gratiam  amittere:  atque 
id«>n  eum,  qui  labitur  el  peccat,  numquam  ^'e^o  fuiss^p  insti- 
ficatuni;  aut  e  contra,  posso  in  tota  vita  peccata  omnia, 
etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quem- 
admodum  de  B.  Virgine  tonet  Ecclesia:  anathema  sit." 

Argumentum  2:  Ex  auctoritate  S.  Augustini  Üb.  de 
natura  et  gratia  cap.  äC :  „De  Sancta  Virgine  Maria  propter 
honorem  Cliristi  nuUam  prorsus,  cum  de  peccatis  agitur, 
habere  volo  quaestlonem:  inde  enim  aoimas,  quod  ei  plus 
gratiae  oollatum  fuerit  ad  vincendum  ex  omni  parte  pec- 
catum, quod  concipere  ac  parere  meruit  eum,  quem  con« 
stat  nulluni  habuisse  peccatum." 

Argunientinn  H:  Ex  auctoritate  D.  Tbomae:  a)  In 
Psalm.  14  exponeus  illa  verba:  „Qui  increditur  sine  ma- 
cula,"  ait  „in  Christo  et  in  Virgine  iMaria  nulla  oinnmo 
macula  fuit."  b)  Kl  in  Ts.  \6  exponeus  illa  verba:  „In 
aole  posuit  tabernaculum  suum,"  doeet:  „Quod  ergo  dicit 
in  80le  posuit»  id  eat  corpus  suum  posuit  in  sole,  id  est  in 
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RVirgine,  quae  nullam  habuit  obscuritetem  peccati.  Cantic. 
4  V.  7:  Tota  pulcra  es,  et  macula  non  est  in  te."  c)  Et  in 
Pr.  45seribit:  „Et  est  nlia  sanctificatio  B.Virg^inis  et  aliorum 
sanctoriini;  fpiin  aiii  sir-  ^^'inrtifi<"riti  fuerunt,  quod  num- 
quarn  mortaliter  poccaverunt,  taiiieii  venialiter,  sie  1  loann. 
cap.  1 :  Si  dixerimus,  quia  peccatuin  non  habemus  etc. 
B.  autem  Virgo  nec  mortaliter  nec  venialiter  umquam 
peccavit.  Cantic.  cap.  4 :  Tota  pulchra  es  anima  mea.  Et 
ideo  dicit:  Non  commovebitur,  neo  veniali  pecoato.  Et 
ideo  dioit:  Adiuvabit  eam  Deua  Tultu  ano  mane  diluculo^ 
id  est  ea  existente  in  utero  Et  hoc  est,  quod  dicit»  quod 
auxiliatus  est  ei  Dominus  in  ipso  ortu  matutino." 

Argumentum  4:  Ex  ipsa  Divina  Maternitate.  Non 
est  diibitanduin,  quin  Deus  per  suam  frratiam  B.Virgineni  ad 
hoc,  quod  esset  Mater  Doi,  idoneani  roddidit.  Sed  R  Virgo 
non  fuisset  ideonea  Maler  Dei,  si  peccasset  aliquando. 
Ergo  simpHciter  fatondum  est  etc.  .  .  Maior  prubatur: 
Ulos,  quos  Deus  ad  aliquid  eligit,  ita  praeparat  et  dispoait, 
ut  ad  id,  ad  quod  eliguntur,  inveniantur  idonei,  secundum 
iUud  2  ad  Gorinth.  c.  3,  6:  „Idoneos  nos  fecit  ministros 
Novi  Testament!.'*  B.  autem  Virgo  fuit  electa  divinitus» 
ut  esset  Mater  Dei.  Ergo.  Minor  probatur  triplici 
ratione:  Ratio  prima:  Honor  parentum  redundat  in 
prolem  secunduin  illud  PiMtvorb.  17,  (> :  Gloria  filiorum, 
patres  eorum;  unde  et  per  opposituni  ignominia  matris  ad 
filiuni  redundasset.  Sed  ignominia  Matris  Dei  fuisset,  si 
allquando  poccasset.  Altera  ratio:  B.  Virgo  singularem 
aiiiiiitaiein  habuit  ad  Christum,  qui  ab  ea  carnem  acce* 
perat  Sed  haec  affinitas  ad  Christum  non  fuisset  sin- 
gularis,  si  R  Virgo  pecoasset  aliquando:  Quae  enim  oon- 
ventio  Christi  ad  Belial?  quae  autem  societas  Luoi  ad 
tenebras?  (2  ad  Corinth.  0,  14.  15.)  Ratio  tertia:  Sin- 
gularl  modo  Dei  FtliuSp  qui  est  Dei  Sapientia,  in  ipsa  B. 
Virgiue  habitavit,  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in  utera 
Dicitur  autem  Sap.  1,  4;  „In  malevolam  animam  non  intro- 
ibit  Sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subflit«^  |)Lccatis." 
Ergo  in  B.  Virgine,  in  cuius  anima  et  in  cuius  corpore 
Dei  Sapientia  singulari  modo  habitavit,  adimpleri  debuit, 
quod  dicitur  Cantic.  4,  7 :  „Tota  pulchra  es,  amica  mea, 
et  macula  non  est  in  te.** 

Argumentum  5:  Ex  doctrinaS.  Patrum  et Doctorum» 
inter  quos:  a)  S.  Ambrosius  lib.  2  de  Virginibus:  JSit 
Yobis  tamquam  in  imagine  descripta  virginitas  vitaque 
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Mariae:  de  qua  velut  speculo  refulget  species  castitatis 
et  forma  virtutis.  Erat  illa  virgo  non  solum  corpore,  sed 
•tiam  mente :  qnae  ottllo  doli  ambita  sinoerum  adulteraret 
äff  actum,  corde  humilis,  verbiB  gravis,  animo  pru^ens. 
Nihil  torvum  in  oculis,  nihil  in  verbis  prooax,  nihil  in 
actu  inTerecundum.  Non  gestus  fraotior,  non  incessus 
solutior,  non  vox  petulantior:  ut  ipsa  corporis  species  si- 
miilncriim  fuerit  mentis,  figura  probitatis.  Talern  hanc 
Evangelista  nionstravit,  talem  Angelus  reperit,  talem  Spi- 
ritus SanctuB  elegit."  b)  Venerabiiis  Beda  exponens  illa 
verba  Lucae  cap.  11:  „Beat"**  venter,  qui  te  portavit,  et 
ubera,  quae  lu  suxisti.  Quiniino  beati,  qui  audiunt  verbuin 
Dei  et  custodiunt  lllnd,"  ait:  „Hoc  in  locoBeatae  Dai  €k»- 
nitricia  ezcellentia  commendatur;  quia  in  tanta  apecula- 
tionia  custodia  Domino  famulabatur,  qiiod  ipsius  humilitati 
et  sanctitati  nullus  sanctorum  comparabatur.  Beatam  igitur 
esse  Matrem  snr.ni  Salvator  noster  praedicavit:  quaeVer- 
bum  Doi  audivit,  et  supra  omnes  Iniius  vitae  mortales 
custodivit.**  Ac  si  Christum  aporte  diceret:  Plus  est  l>onta 
Mater  mea  ex  hoc,  quod  niandata  Dei  audita  plenissime 
custodivit,  quam  quod  in  ventre  nie  portavit  et  uberibus 
lactavit.  c)  S.  Bernardus  in  Serm.  de  duodecim  prae- 
rogativis:  „Mulier,  inquit,  amicta  sole.  Plane  amicta  lu- 
mine  tamquam  vestimento.  Non  percipit  forte  carnalis: 
nimirnm  spirituale  est,  stnltitia  illi  videtur.  Non  aic  yide* 
batur  Apostolo,  qui  dicebat:  Induimini  Dominum  nostrum 
lesum  Christum  (ad  Rom.  13,  14).  Quam  familiaris  ei 
facta  es,  Domina!  quam  proxima,  imo  quam  intima  fieri 
meruisti,  quantam  invenisti  gratiam  apiul  eiim!  In  te 
manet  et  tu  in  eo,  et  vestis  eum  et  vestiris  ab  eo.  Vestis 
eum  öubstantia  carnis,  et  vestil  ille  te  ^'loria  siiae  maie- 
statis.  Vestib  solem  nube,  et  sole  ipsa  vestiris  ...  lu 
capite  eius  corona  stellarum  duodecim.  Dignum  plane 
stellia  coronari  caput,  quod  et  ipsis  longa  clariua  micans 
ornet  eas  potius,  quam  ornetur  ab  eis.  Quid  ne  coronent 
ddera,  quam  sol  vestit?  .  .  .  Supra  homlnemeat  coronae 
huius  rationem  ezponere,  indicare  compositionem  .  .  . 
Etiam  speciali  quodam  splendore  in  Maria  coruscant  man- 
suetudo  pud*>!-is,  devotin  humilitatis,  ma<innTiiniitas  cre- 
dulitatis,  iiiart^-riiim  corfli.^."  Et  in  Kj>i?t.  nd  Canun.  Lug- 
dunenses:  „Ego  putu,  quod  (»t  copiosior  sanetificatiunia 
beiiedictio  in  eaui  desceuderii,  quae  ipsius  nun  solum 
sanctificaret  ortum,  sed  et  vitam  ab  omni  deinceps  peccato 
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oustodiret  immunem.  Quod  nemini  alteri  in  natis  quidem 
mulierum  creditur  esse  donatum.  Decuit  nimirum  Reginam 
Virginum  sinirnl;n'i  privilerrio  sanctitatis  absque  omni  pec- 
cato  ducere  vitarn,  quae  dum  |MM-cati  mortisque  pereinto 
rem  pareret,  munus  vitae  et  lustitiae  prae  omnibus  ob- 
tineret" 

Obaervationes. 

1.  „Immunitas  a  peocato  B.  Virginia  a  tribus  causa- 
batur,  scilicet  ex  ligatione  fomitis,  qui  ad  malum  non  in- 
citabat;  ex  inclinatione  gratiao,  quae  in  bonum  ordinabat, 
quamvis  nondum  per  eam  liberum  arbitrium  esset  in  line 

ultimo  staV)ilitum,  sicut  est  in  beatis,  qui  ad  finem  perve- 
nerunt;  et  iterum  ex  conservatinno  Divinae  Providentiae, 
quae  eam  intactam  custodivit  al>  <>mni  peccato,  sicut  in 
primo  statu  hominem  ab  omni  noeivo  protexisset." 

2.  „Sanctificatio  B.  Virginia  excellentior  fuit  sanctifi- 
cationibus  aliorum"  .  .  .  Sed  S.  loanni  Baptistae  et  Apo- 
stolis  post  Penteeostem  datum  est»  ut  peccatam  actuale 
mortale  numquam  baberent  Unde  non  est  dubitandum, 
multo  exoeilentius  hoc  munus  gratiae  collatum  faiese,  ut 
scilicet  ctiam  nec  veniale  peocatum  haberet.  „Sed  in  B. 
Virgine  inclinatio  fomitis  omnino  sublata  fuit,  et  quantum 
ad  veniale  et  quantum  ad  mortalo;  ot  quod  plus  est,  ut 
dicitar,  frratia  sanctificationis  non  tantuui  repressit  in  ipsa 
motus  illicitoö,  sod  etiam  in  aliis  efficaciani  habuit;  ita  ut 
quamvis  esset  pulcra  corpore,  a  nuUo  unquam  concupisci 
potuit."  (Lib.  3  Sent.  dist.  3  q.  l  a.  2  q.  l  ad  4.) 

Gonclttsio  2.  „Per  secundam  sanctilicationem,  quae 
in  Oonceptione  Salvatoris  fuit»  R  Yirgo  confirmationem  in 
bono  adepta  est." 

Ratio  prima:  „Ubi  est  plenitudo  lucis,  habilitas  ad 
tenebras  non  remanet.  Sed  in  oonceptione  Christi  B.Virgo 
tota  lumine  plena  fuit,  concipions  illum,  qui  est  Splendor 
gloriae  Patris  (ad  Ilebr.  11).  Undo  dicitur  Ezecli.  44,  4 
et  f):  Ingressa  est  gloria  Domini  templum,  et  resi)lenduit 
Ergo  ])ost  illam  sanctificationem  confirniata  fuit  in  Im  qü." 

Ratio  secunda:  Efloclus  sanctificationis  iu  generali 
est  duplex,  scilicet  emundare  et  eonfirmare.  Sed  duplex 
sanctificatio  B.  Virginia  esse  dignoscitur:  prima,  qua  in 
utero  sanctificata  fuit  et  praeservata  a  peccato  original! 
quantum  ad  maculam  et  reatum,  et  qua  fomes  peccati  fuit 
vel  totaliter  sublatus  vel  saltem  ligatus;  secunda  yero, 
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qua  inclinatio  fomitis  omniuo  sublata  fuit  et  quaiiiaui  ad 
veniale  et  quantum  ad  mortale.  Guin  ergo  gratiae  ait 
firmitateiii  quamdam  faoere»  et  efteotus  aanotifioationia 
ait  emuitdare  et  eonürmare,  et  quantum  ad  utrumque 
secunda  aanotificatio  perficiat  primain ;  dioendum,  quod 
in  secunda  sanctificatione  B.  Virgo  adepta  est  confirma- 
tioncm  in  bono. 

Ratio  tertia:  Confinnatio  in  bono  et  iintnunitas  a 
peccato  et  omnis  emuodatio  a  ])eocato  est  fiuaodam  in- 
choatio  eonfirniationis.  Iiiiiumiitas  autem  a  peccato  a 
tribus  causatur,  „scilicet  ex  ligatioue  iumiliti,  qui  aii  malum 
non  incitabat;  ex  inolinatione  gratiae,  quae  in  bonum  or* 
dinabat,  quamvis  nondum  per  eam  liberum  arbitrium  esset 
in  fine  ultima  stabilitump  sicut  est  in  beatis,  qui  ad  finem 
yiae  pervenerunt;  et  iterum  ex  conservatione  Divinae  Pro- 
yidentiae,  quae  eam  intaotam  costodivit  ab  omni  peccato, 
sicut  et  in  primo  statu  hominem  ab  omni  nocivo  pro- 
texisset".  „In  prima  sanctificationp  (u>ns<n*uta  est  immu- 
nitatem  a  po("cato,  non  per  f^ratiam  contiriiiantem,  sed  per 
li^'sit idiieai  iumitis  ad  malum  iucliuantis,  et  per  custodiain 
Divinae  Providentiae,  8ine  qua,  etiam  fomite  omnino  ex- 
stincto,  peccare  potuisset,  sicut  et  Adam  peccavit,  nisi 
esset  in  ea  gratia  consummata.** 

Ratio  quarta:  „Tn  secunda  sanctificatione  et  emun- 
datio  et  confirmatio  in  bono  quodammodo  consummata  est 
secundum  perfectionem  viae;  sed  in  Assumptione  eins 
gloriosa  consummata  est  secundum  perfectionem  patrino: 
quod  sie  patet.  In  prima  enim  sanctificatione  ablata  fuit 
inclinatio  fomitis,  rciiuiufMitf^  esseutia  eins.  In  secunda  vero 
fuit  exstinctus  ipse  ionies  per  essentiam,  remauentibus  ad- 
huc  poenalitatibus  ex  peccato  causatis:  a  quibus  plene 
liberata  fuit  per  gloriam  Asäumptionis.  Siniililer  eliam 
est  ex  parte  altera.  In  prima  sanctificatione  gratia  col» 
lata  fuit  ad  bonum  effioaoiter  liberum  arbitrium  inclinans; 
quamyis  non  esset  sufficiens  ad  toUendum  flexibilitatem 
liberi  arbitrü  in  malum,  quam  etiam  homo  in  primo  statu 
habuit  In  secunda  vero  sanctificatione  gratia  superaddita 
fuit,  (piae  ita  potentiam  liberi  arbitrü  impleret,  ut  in  con- 
trarium  flecti  non  posset,  non  quideiu  toUendo  naturani 
libero  arbitrio,  sed  defectum;  sicut  materia  cooli  ex  eo,  quod 
subsistit  formae,  quae  omnem  privationem  ab  ea  excludit, 
non  est  iu  pulentia  ad  corruptionem.  Sed  in  tertia  ex* 
altatione  eins  per  gratiam  perfeotam  in  gloriam  Irans- 
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euntem»  fim  coniniicta  est:  ex  quo  perfecta  immobilitas 
cause  tur.** 

Ratio  quinta:  MPotentia  peccandi  aufertur  dupliciter. 
Vel  per  hoc,  qiiod  liberum  arbitrium  ultimo  fini  coniim- 

gitur,  qui  ipsiim  superimplet,  ut  nullus  defectus  in  eo 
renianeat,  et  hoc  fit  \)pv  Lrloriam.  Unde  in  nullo  pure 
viatore  sie  peccandi  potcntia  solvitiir,  ut  cum  nblatione 
potenti.ie  peccandi  tollatur  potentia  moriendi,  nisi  in 
Christo,  in  quo  dispeusative  remansit  ad  opus  redemptionis 
complendum.  Alio  modo  aufertur  per  hoc,  quod  gratia 
tanta  infunditur  quae  omnem  defectum  tollet;  et  sie  in 
B.  Virg^ine,  quando  concepit  Dei  Filium,  ablata  est  pec- 
candi potentia,  quamvis  in  statu  viae  ipsa  Virgo  rema- 
neret" 

Ratio  sexta:  In  B.  Virgine  fuit  triplex  perfectio 
gratiae:  quaruni  ima  aii^ebat  perfectionem  altpriiis:  uno 
modo  per  liberal  i  m eni  a  nialo  et  alio  modo  per  ordinem 
ad  bonum.  Per  liberationiMii  a  malo,  j)rimo,  in  sua  sancti- 
ficatione  fuit  praosorvata  a  culpa  original!;  secuiido,  in 
conceptione  Filii  fuit  totaliter  a  fomite  mundata;  tertio 
vero  in  sui  glorifieatione  fuit  liberata  etiam  ab  omni  mi- 
seria.  Per  ordlnem  autem  ad  bonum,  primo  in  sua  sancti- 
ficatione  adepta  est  gratiam  indinantem  eam  ad  bonum; 
in  conceptione  autem  Filii  Dei  oonsummata  est  eius  gratia 
confirmans  eam  in  bono,  in  sui  vero  glorifieatione  con- 
siiiTimata  est  eius  gratia  perficiens  eam  in  fruitione 
ouinis  boni. 

Ratio  sepiiina:  Est  quidem  Status  adeo  suiamae 
atque  perfeetae  sanctitatis  etiam  in  praesenti  vita,  quud 
illi,  qui  huiubiiiodi  perfectionem  attinyunt:  1.  habeut  illas 
▼irtutes,  quae  vocantur  purgati  animi,  et  quae  sunt  pro- 
priae  Sanctorum  iam  assequentium  Divinam  similitudiiiem: 
quas  quidem  virtutes,  ait  D.  Thomas  (L  2  qu.  (il  a.  5) 
di  inius  esse  beatorum  vel  aliquorum  in  hao  vita  per* 
feotissimorum;  2.  exercent  opera  virtutum,  quae  dicuntur 
hcroica,  divina,  beatitudines,  et  quae  attribuuntur  donis 
Spiritus  Sancti;  '.  videntur  etiam  esse  confirmati  in  ca- 
ritate  et  gratia.  bed  si  qui  Snneti,  ut  Apostoli  et  alii, 
quos  Dens  seit,  ad  hiine  sanctitatis  statum  pervenerunt, 
multo  amplius  fatenduiu  est,  B.  Virginem  longe  omnes 
illos  in  excellentia  perfectionis  et  virtutis  superexcedisse. 
Nam  I.  Spiritus  Sanctus  in  B.  Virgine  duplicem  purga- 
tionem  fecit,  unam  quidem  praeparatoriam  ad  Christi 
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conceptioneni  .  .  .  mentem  eius  magis  in  unum  coUigeiis 
et  a  multitudine  sustollens  .  .  .  Aliam  vero  purgationem 
operatus  est  in  ea  Spiritus  Sanctus,  mediante  conceptione 
Christi,  quae  fult  opus  Spiritus  SancU.  (3  P.  qiL  28  a.  3 
ad  3.)  2.  B.  Virgo  babebat  plus  quam  oeteri  Sancti,  aeeun* 
dam  statum  praesentis  vitae,  cor  Semper  directum  in  Deum, 
et  minus  defioiebat  ab  unitate  et  continuitate  illius  ope- 
rationis,  qua  homo  in  hac  vita  conjungitur  Deo;  sed  quae 
in  nobis  non  potest  esse  nec  sempiterna  noc  continun  ot 
per  consequens  nec  unica  (l.  2.  qu.  Ü  a.  2  ad  4).  Unde 
et  B.  Virgo  liabuit  et  suiamum  rontemplationis  p:radum. 
(3  P.  qii.  28  a.  4  ad  2  et  a.  5  ad  .)).  H.  B.  Virgo  agebatur 
singulaiiter  a  Spiritu  Sanctu.  Unde  S.  loannes  a  Cruce: 
„Dios  oon  particttlaridad  mueve  las  pptendas  de  estas 
almas  .  .  .  Tales  eran  las  de  la  gloriosa  Madre  de  Dios, 
la  eual»  estando  desde  el  principio  levantado  ä  este  alto 
estado,  nunca  tuvo  en  su  alma  impresa  forma  de  alguna 
criatura  que  la  divirtlese  de  Dios,  ni  per  ella  se  moviö; 
porquo  siompro  f?n  mocion  fue  del  Espiritu  Santo."  (Su- 
h\i\n  de  Monte  Cariiiolo,  liv.  cap.  1.)  4.  B.  Vir^o  supra 
oiiines  Sanctoö  ut  angclos  coniuncta  ost  per  caritatem  cum 
Deo.  Unde  S.  loamies  a  Cruce:  „Es  uiia  iransformaeion 
total  en  el  Aniado  .  .  .  estä  el  alma  hecha  Diviua  y  Dioa 
por  participaciou,  cuanto  se  puede  en  esta  vida.  Y  asf 
pienso  que  este  estado  nunca  acaece  sin  que  est4  el  alma 
en  41  oonfirmada  en  graeia ;  porque  se  confirma  la  Fe  de 
ambas  partes,  confirma nd ose  aqui  la  de  Dios  en  el  alma; 
de  donde  este  es  el  mäs  alto  estado  ä  que  en  esta  vida 
se  puede  llegar."    (Cant.  Espirit.  Canc.  XXII.) 

<^onrlus{<)  '\.  ,,D!(M»iidimi  o<\  siiiiplicifor,  qiiod  libe- 
rum arbitrium  per  gratiam  iu  patria  potest  coafirmari 
in  bouo." 

Ratio  prima:  „Non  potest  esse  peecatuni  iu  motu 
▼olimtatis,  scilicet  quod  maluni  appetat,  nisi  in  appreben- 
siva  Tirtute  defectus  praeexistat,  per  quem  sibi  malum 
ut  bonum  proponatur."  Sed  per  gratiam  Dei  potest  tota- 
litär omnis  defectus  toUi  ez  apprehensiva  virtute  creaturae 
rationalis.  Enxo.  Maior  patet  ex  eo,  quod  voluntas  natu* 
raliter  tendit  in  bonum  sicut  in  suum  obiectum:  quod 
autem  aliquando  in  malum  tendat,  hoc  non  contingit,  nisi 
quia  malum  sibi  sub  spoeie  boni  proponitur."  Malum  enim 
est  invohmtarium ;  nemo  operatur  iiitundeii.-^  malum,  nemo 
vult  malum  nisi  sub  ratione  boni.  Minor  probatur.  Defectus 
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in  ratione  potost  dupliciter  accidere :  uno  modo  ex  ipsa 
ratione;  alio  mudo  ox  «nliquo  oxtrinseco.  Ex  ipsa  quidem 
ratione,  quia  in  particulari  polest  errare,  aestimando  ali- 
qoid  esse  finem,  quod  non  est  finis;  vel  esse  utile  ad 
finem,  quod  non  est  utile.  Unde  in  hoe  vel  iUo  fine  ap- 
petendo  aut  hoc  vel  illo  utile  eUgendo,  inoidit  pecoatum 
Toluntatie.  Ex  aliquo  autetn  extrinseco  ratio  deficit,  cum 
propter  vires  inferiores,  quae  int^nse  moventur  in  aliquid, 
interripitur  actus  rationi^^,  ni  non  limpide  et  firmiter  suiim 
iudicium  de  h  no  voliiniaii  proponat.  Sed  per  gratiam 
in  patria  iiteiMiue  isiuruai  dofectuum  totaliter  a  beatis 
tolletur  ex  eoniunotione  ipsorum  ad  Doum.  Nam  1.  divi- 
nani  Essenuam  videntes  cognoscent,  ipsuin  Deum  esse  finem 
maxime  amandum;  cognoscent  etiam  onmia,  quae  ei  uniunt, 
Tel  quae  ab  eo  disiungunt,  in  particulari,  cognosoentee 
Deum  non  solum  in  se,  sed  prout  est  ratio  aUorum;  et 
2.  hac  cognitionis  claritate  in  tantuni  mens  roborabitnr, 
quod  in  inSferioribus  viribus  nullus  motus  insurgere  poterit 
nisi  FociiTidum  re^iilam  rationis.  Ergo. 

Ratio  altera:  Hoc  est  ex  defectu  naturae  crcatae, 
quod  in  inalum  flecti  potest,  Sed  hiinc  defoctuni  auferi 
perficieiido  naturam  gratia  confirmaus  in  bono,  sicut  lux 
supervenienö  aeri  aufert  obscuritatem  eins,  quam  natura- 
litcr  sine  luce  habet  Minor  ostenditur  Lex  natura  gra- 
tiae.  Gratia  divina  ex  se  Semper  firmat  plus  minnave 
liberum  arbitrium  in  bono;  et  quam  vis  sit  secundum  esse 
suum  in  libero  arbitrio  per  modum  eins  sicut  accidens  in 
subiecto,  tarnen  ad  rationem  suae  immutabilitatis  liberum 
arbitrium  pertrahit  coniungendo  idem  cum  Deo.  2.  Ex 
natura  ^rratiae  consummatn  in  ]>atria.  „Propter  hoc  enim 
naturaiiter  liberum  arbitrium  creaturae  in  bono  rfuifir 
matum  esse  jmn  jxjtest,  quia  in  natura  sua  non  habet  per- 
fecti  et  absülun  rationem  boni,  sed  cuiusdam  boui  parti- 
cularis;  huic  autem  Bono,  perfecto  et  absoluto,  scilicet 
Deo,  liberum  arbitrium  per  gratiam  unitur.  Unde  si  fiat 
perfecta  unio,  ut  ipse  Dens  sit  libero  arbitrio  tota  caoaa 
agendi,  in  malum  flecti  non  poterit  Quod  quidem  in  ali* 
quibus  contingit,  praecipue  in  beatis.  Unde  sicut  nunc 
immutebiliter  bonum  in  generali  appetimus,  ita  immuta- 
biliter  in  particulari  bonum  debitum  appetunt  bearorum 
iTienies.  Super  naturalem  autem  inrlinntioncm  voluntatis 
erit  in  eis  Caritas  perfecta,  totaliter  iiiiiins  eos  cum  Deo. 
Unde  nullo  modo  in  eis  peccatum  incidere  poterit,  et 
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sie  erunt  per  gratiam  confirmati/'  (De  Yerit.  qu.  24 
a.  8.) 

Ratio  tertia:  „Uuia  uiensDeo coniuncta  super  omnia 
alift  elevatur;  et  sie  ab  huiusmodi  coniunctione  nulluni 
aliud  agens  potaat  ipsam  excludere/*  (l.  2.  qu.  5  a.  4.) 

Ratio  quarta:  Quia  „voluntas  videntis  Del  esseDtiam 
ex  neceaaitate  amat,  quidquid  amat,  Bubordine  adDeum; 
aicut  voluntaa  non  Tidentis  Del  esaentiam  ex  neeessitate 
anoaty  quidquid  amat,  aub  conimuni  ratione  boni,  quam 
novit;  et  hoc  ipsum  est,  quod  facit  voluntatem  rectam". 
„Quia  rectitudo  voluntatis  est  per  debituiu  ordiuem  ad  flnem 
ultimum."    (1.  2.  qu.  4  a.  4.) 

Conclusio  J.  Lib«^riini  arbitnum  etinm  in  Htatii  viae 
potest  in  bono  ronfirmari,  attamen  non  sie,  ut  in  patria. 
(Lege  3  Scnt.  di«t.  .S  qu.  l  a.  2  q.  :i) 

Ratio  prima:  „Affectus  pervonit  ad  finem,  n(»n  solum 
quando  fineni  porfecte  possidet,  sed  etiaui  quochiniinodo, 
quando  ipsuni  intense  desiderat;  et  i)er  hunc  niodinn  ali- 
quo  modo  in  bLalu  viao  aliquis  potest  coiifirmari  in  bono." 
(Quaest  disp.  de  Verit.  q.  24  a.  9  ad  1.) 

Ratio  altera;  £o  modo  uliquis  in  statu  viae  dicitur 
eonfirmatua  in  bouo,  Bleut  et  perfectua.  Sed  in  via  datur 
atattts  perfectionia  altlBBlmae,  in  quo  earitaa  inciplt  tota- 
liter  ligare  viroa  perfectisalmoB  cum  Deo,  et  ipse  Deua 
ineipit  esae  libero  arbitrio  eorum  tota  causa  agendi.  Ita 
Apostoli  per  adventum  Spiritus  Sancti  confirmati  fuerunt 
in  bono.  Ita  B.  Virp:o  in  statu  viae  confirmata  quoque 
fuit  in  bono  adhuc  excellentiori  modo. 

Ratio  tortia:  Esse  confirmntiiTn  in  bono  in  statu 
viae  pt  ,,n()n  posse  peccaro":  1.  in  quantum  non  de  facili 
potest  ainjuis  a  bono  deflecti ;  2.  in  quantiini,  etsi  absolute 
loquendo  non  in  se  sufficiens  habeant  suae  firinitatis  prin- 
cipiuni,  attamen  Divina  Providentia  ita  eos  custodit,  ut 
omnino  peoeare  non  possint  Sed  per  gratiam  viae  ita 
voluntaa  poteat  in  Deum  inelinarl  et  ratio  in  contempla- 
tione  divinae  veritatia  perfici;  et  quod  adhuc  deficit  ad 
aimplicem  confirmationem  in  bono,  per  auzillum  Del  Bpe* 
ciale  compleri,  ut  de  facto  peccare  vir  iustus  non  possit. 
Ergo.  Unde  Divus  Thomas  (1.  2.  qu.  106  a.  2  ad  2): 
„Oratia  Novi  Tostanieuti,  etsi  adiuvet  hominem  ad  non 
peccandum,  non  tamen  ita  confirmat  in  bono,  ut  lionio 
peccare  non  posait ;  hoc  enim  pertinet  ad  statum  gloriae." 
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Quoad  secundam  parteai.  Ratio  prima:  Aliquis 
potest  confirmari  in  bono  dupUoiter.  Uno  modo  sitnplictter: 
ita  soilicet,  quod  habeat  in  ae  sufficiens  auae  firmitatia 
principium,  quod  omnino  paooare  non  posait   Alio  modo 

Bot  nndum  quid:  ita  scilicet,  quod  in  se  non  habeat  adiiuc 
auflioiens  suae  firmitatis  pi  incipium,  sed  indigeat  compleri 
per  anxilium  Dpi  speciale.  Sed  beati  sunt  confirniati  in 
bono  primo  modo,  simpliciter,  iitpoteinse  inm  posäideutes 
virtuteni  sufficieiUom,  ut  oiuniiio  peccare  non  possint.  Qui 
autem  in  statu  viae  in  bono  confirniantur,  dieuntur  con- 
firniati Hl  buno:  1.  per  hoc,  quod  eis  datur  aliquod  niuuus 
^ratiao,  quo  ita  inolinantur  in  bonum,  quod  non  de  faoili 
posaunt  a  bono  defleoti;  2.  per  hoc,  quodDivina  Providentia 
cuatodiente  ita  etiam  retrahuntur  a  malo,  quod  omnino 
peccare  non  poBsint.  Sed  dicitur  de  immortalitat«  Adae, 
qui  ponitur  immortalis,  non  quod  omnino  aliquo  sibi  in- 
trinseoo  protegi  possot  al»  omni  oxterinri  mortifero,  utpote 
ab  incisione  gladii  et  aiiis  huiusniodi:  a  (juibus  tanion 
Divina  Providentia  conservabatur ;  et  hoc  ni<ido  aliqui  in 
statu  viae  possunt  confirmari  in  bono  et  non  prinio. 

Ratio  altera:  Tunc  confirmari  in  bono  aliquis  sim- 
pliciter dicitur,  cum  aliquis  omnino  impeccabiiis  redditur. 
Sed  nemo  omnino  impeccabilia  reddi  potest  per  gratiam 
in  atatu  viae,  aed  aolum  in  patria.  Ergo.  Minor  oaten- 
ditur :  Non  enim  poteat  aliquia  omnino  impeccabilia  reddi, 
nisi  omnis  origo  peccati  auferatur.  Atqui  in  statu  viae 
non  aufertur  omnis  peccati  origo.  Etenim  origo  vel  ex 
rationis  errore,  quae  in  particulari  decipitur  circa  finem 
boni  et  circa  utilia,  quae  in  universali  naturalitor  ap]>r»tit; 
vel  ex  hoc,  quod  iudicium  rationis  intercipitur  [jrcpu  r 
alupiani  |)a8.sionem  inf(M'iorum  virium.  Sed  per  j^ratiani 
in  statu  viae  potest  iucedi  alicui  viatoii,  ui  ratio  nulla- 
tenua  erret  circa  finem  boni  et  circa  utilia  in  particulari 
per  dona  aapientiae  etconailii;  tarnen  non  poeae  intercipi 
iudicium,  excedit  atatum  viae  propter  dua  Primo  et  prin* 
cipaliter,  quia  rationem  esso  aemper  in  actu  rectae  con- 
templationis  in  atatu  viae  ita,  quod  omnium  operum  ratio 
Sit  Deus,  est  impossihile.  Secundo  quia  in  statu  viae  non 
contingit,  inferiores  vires  ita  rationi  e?;«!0  subditas,  ut 
actus  rationis  nullatenus  ])r<)i)ter  eas  inipediatur,  nisi  in 
Domino  lesu  Christo,  simnl  viator  et  comprehensor 

fuit.  Sed  taiiiun  per  gratiaiu  viae  ita  potest  homo  bono 
astiungi,  quod  non  nisi  valde  de  difficili  peccare  possit, 
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per  hoo  qaod  ex  virtutibus  infusis:  1.  inferiores  Tiresre- 
fraenantur;  et  2.  voluntas  in  Deum  fortius  incUnatur; 

,3.  et  ratio  perficitur  in  contemplatione  Veritatis  divinao, 
cuius  continuatio  ex  fervore  amoris  proveniens  hominem 
retrahit  a  peccato.  Sed  totuni,  quod  deficit  ad  confirma- 
Uoneni,  completur  per  custodiam  Divinae  Providentiae  in 
Ulis,  qui  confirmati  dicuntur:  ut  scilicet  quandocumque 
occasio  peccati  se  ingerit,  eorum  mens  divinitus  excitetur 
ad  resistendain.  (De  Yeritate  qiu  24  a.  9.) 

HL  Observationes. 

1.  Nulla  creatura  neo  est  nec  esse  potest,  cuius  libe- 
rum arbitrium  sit  naturaliter  confirmatum  in  bono,  ut  hoe 

ei  ex  puris  naturalibus  conveniat,  quod  pecrare  non  possit. 
Inter  natiiras  rationnlps  solus  Dens  habet  liberum  arbi- 
trium naturalitur  impeccabile  et  confirmatum  in  bono; 
crealurae  vero  hoc  inesse  inipossibile  est.  Solus  Deus  est 
actus  purus,  et  per  hoc  ei  naturaliter  et  immutabiliter 
ineät  ratio  universalis  et  perfecti  boni.  Creatura  quae- 
libet  eum  in  natura  ana  liabeat  pmnixtionem  potentiae» 
est  bonum  particulare.  In  quo  fundatur  ratio  mali.  Nihil 
est  enim  aliud  peccatum  .  .  .  quam  defeotus  vel  inordi- 
natio  propriae  actionis»  cum  aliquid  agitur  non  secundum 
quod  debitum  est  agt.  (De  Verit  qu..24  a.  7.  Et  lib.  3 
cont.  gent.  o.  lOi^.) 

2.  Peccatum  non  potest  esse  in  motu  voluntatis,  nisi 

praoovistat  defectus  in  npprehensiva  virtiitc.  Praecedit 
i(:itiH  in  voluntate  perrMfuin  actionis  defectus  ordinis  ad 
rationem  et  ad  proprium  tiuem,  (De  Verit,  qu,  24  a,  ^  et 
lib.  o  cont.  uvni.  c.  110.) 

3.  In  acta  igitur  voluntatis  quaerenda  est  radix  et 
origu  peccati  mortalis.  (Ibid  'm.) 

4.  Potuit  in  vohmtatn  substautiae  separatae  esse  pec- 
fatuui  ex  hoc,  quod  ])ropiium  bonum  et  perfectionem  in 
ultimum  finem  non  ordiuavit,  sed  inhaesit  proprio  bono 
ut  Um.  Peccatum  in  substantiis  separatis  uno  modo,  in 
homine  dupliciter.   (Lib.  3  cont  gent  e.  109  et  110.) 

5.  Defectus  in  apprehensiva  virtute  in  primo  peccato 
tarn  angeli  quam  primi  parentls  contigit  „non  oonsiderando 
bonum  superius»  ad  quod  proprium  bonum  referendum 
erat^.  Id  est:  „eligendo  aliquid,  quod  secundum  se  est 
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bonum,  sed  non  cum  ordino  (1«'bitae  mensiirae  seuregulae." 
(1  P.  qu.  6;^  a.  1  ad  4,  lib.  3  cont.  gent.  c.  110;  2.  2? 
qu.  1B3  a.  1  et  2.)  „Nihil  est  in  rroaturis,  quod  attinet 
ad  instituenda  dn  iiiitus  merita  naiurnrum,  rational!  inente 
praestantius.  Unde  fit  consequens,  ut  mens  bona  magis 
sibi  placeat  magisque  se  ipsa  delectet,  quam  quaelibet  alia 
oreatura.  Quam  vero  periculose,  imo  perniciose  sibi  pla- 
ceat, cum  per  hoc  tumescit  ^pho  et  morbo  Inflationia 
extollitur,  quamdiu  non  videt,  aicut  videbit  in  fine  Sam- 
mum  iUud  et  iinmutabile  Bonum,  in  cuius  comparatione 
se  spernat,  sibique  illiiis  caritate  vilescat,  tantoque  spiritu 
eins  impleatur,  ut  id  sibi  non  ratione  sola,  sed  aeterno 
quu(jno  nnioro  praoponat:  nuiltuin  est  disputando  velle 
monstraie."    (Lib  4  ad  luliau.  Felagianum.  c.  3.) 

In  iioiiiinc  in  natura  lapsa  defectus  in  apprehensiva 
virtute  etiam  potest  contingere  ex  ipsa  ratione  et  ex  aliquo 
extrinseeo.  Ex  ipsa  ratione  dnpUoiter:  1.  quia  potest 
errare^  non  habendo  rectam  exiatimationem  circa  bonum 
hoc  vel  illud  particulare;  ut  si  quis  existimaret,  furtum 
non  esse  peccatum  et  huiusmodi,  2,  quia  poteet  errare  in 
particulari  eligibili  ex  hac  ignorantia  universali.  Ex  all- 
quo  extrinseeo  dupliciter :  1.  Ex  inipetu  passionis,  per  quam 
intercipitur  iudicium  rationis,  ne  actu  iudicet  in  partinilari, 
quod  in  universali  hahitu  tenct,  sed  sequatur  passionis  in- 
clinationeni;  2.  ex  inciinatione  liabitus  vitiosi;  ijualis  enira 
intus  unusquisque  est,  talis  finis  ei  videtui.  (De  Verit 
qu.  24  a.      9  et  10.) 

7.  Confirmatio  in  bono  simpliciter  fit  per  viaionem 
Divinae  Essentlae.  Modua,  quo  beatitudo  conatituitur  im- 
mutabilia»  est  elevando  subiectum  supra  mutabilitatem. 
Ex  hoc  enim,  quod  mens  humana  elevatur  in  aeternitatia 
ordinem,  oportet  quod  praeolcvetur  in  ordinem  immuta- 
bilium;  quoniani  aoternitap  inimutabilitateni  f=o<nniitnr  Roa- 
titudo  perfecta,  do  (pia  loquiniiir,  est  seeunduiii  incor- 
ruptibilis  et  per  se  sibi  vindieat  perennitatom.  Causa 
formalis  immutabilitatis,  quia  est  perfectio  cousunimata. 
Causa  vero  effectiva,  divina  virtus.  Causa  autem  mate* 
rialis,  elevatio  hominia  in  participationem  aeternitatia» 
Causa  denique  finalia,  bonitaa  per  essentiam:  cuius  ad- 
eptio  est  beatitudo  formalis,  quae  mensuratur  aeternitate 
participata  et  non  aevo.  Innmissibilitaa  est  causa  perpe- 
tuitatis.  (Caietanus  1.  2  du.  6  a.  4.) 

(<.  Confirmatio  in  bono  in  statu  viae  fit  per  gratiam 
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et  virtutes  infasas,  et  eompletur  per  gratiam  Dei  actaalem 
ex  se  et  per  bb  effioacem.  In  B.  Virgine  fuit  gratia  aancti- 
ficans  ita  perfecta,  ut  etiam  tolleretur  fomes  jMceati. 

(De  Vorit.  qu.  24  n.  5>.  .\  P.  qu.  27  n.  3.) 

y.  Confirmatio  in  patria  h\i}}et  necessitatein  infaliibi- 
litatis  tarn  ex  parte  Dei  iit  moveiiti.s,  quam  ex  parte  liberi 
arbitrii  ut  moti.  ConfiriuatiM  autcm  in  via  sohim  ex  parto 
Dei  ut  moventis.  Contingentia  euun  ad  oppoöituni  reinaiiet 
adbuc  in  libero  arbitrio.  (1.  2  qu.  112  a.  3.  Goncil  Trident 
0688.  6  can.  4.)  Unde  D.  Thomas  (deVerit  qu.  84  a.S^  ad  4): 
ytNon  est  aliquJs  in  statu  viae  omnino  confirmatus,  siout  non 
omaino  perfectus ;  sed  aUquo  modo  potest  dlei  confirmatus 
sicut  et  perfectus."  „Posse  peooare  non  facit  ad  meritum, 
sed  ad  meriti  nianifestationem,  in  quantum  ostendit,  opus 
bonum  esse  voluntarium;  et  ideo  inter  laudes  viri  iusti 
ponitur,  quia  laus  est  virtutis  manifestatio."  (Eccli.  e.  31 
V.  iO  ad  5.  3  P.  qu.  27  a.  3  ad  2.)  „Necessitas,  quae 
est  ex  suppositione  voluntatis  innnutabiliter  aliquid  vo- 
lentis,  non  minuit  rationem  voluntarii,  sed  äuget  tanto 
magis,  quanto  ponitur  firmius  inhaerens  voUto,  ut  moveri 
non  possit**  (3  Senl  dist  80  qu.  I  a.  1  ad  8.)  Ex  hoc 
enim  oreatura  rationaiis  in  iustitia  conürmatur,  quod  efCi* 
citur  beata  per  apertam  Dei  visionem;  cui  visio  non  potest 
non  inhaerere,  cum  ipse  sit  ipsa  esscntia  bonitatls,  a  qua 
nullus  potest  averti;  cum  nihil  desideretur  et  anietur  nisi 
8ub  ratione  boni.  Et  hoc  dico  secundum  legem  eommiinem, 
quia  ex  aliquo  privile^^io  s|)ec!ali  secus  accidt3re  potest, 
sicut  creditur  de  Virgine  Matre  Dei."  (LP.  qu.  iOO  a.  2.) 

 >  q>  * 

IM  DIENSTE  DES  „UISßEWLS8iEiN'\ 
Ein  Wort  zu  Arthur  Drews'  Religionsphilosophie. 
Von  P.  LAURENTIUS  ZELLER,  O.  S.  B. 

Es  ist  nachgerade  ein  Hohn  auf  dea  Ernst  und  die 
Würde  der  Wissenschaft,  wenn  die  Jünger  der  „modernen*' 
Philosophie  in  den  fiberschwengliehsten  Ausdrücken  die 
Freiheit  des  Geistes  rühmen,  die  sich  die  „Menschheit" 
im  Kampfe  mit  dem  „alten  Glauben"  errungen,  und  doch 
idcht  aufhören,  der  Reihe  nach  mit  dem  unerhörten  An- 

lö» 
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Spruche  aufzutreten,  im  Alleinbesitze  der  Wahrheit,  am 
letzten  und  höchsten  Punkte  der  „Entwicklung  des  Geistes^ 

angelanp^t  zu  sein.  Man  kann  es  dem  gewöhnlichen  Manne 
wirklich  nirht  mehr  verargen,  wenn  er  bei  diesem  Stande 
der  Dinge  das  Vertrauen  auf  die  Wissenschaft  verliert, 
und  die  Philosophie,  die  berufen  ist,  dem  menschlichen 
Wissen  die  Krone  aufzusetzen,  für  eine  geistreiche  Spielerei 
hält,  mit  der  Sonderlinge  ihre  Zeit  vertreiben.  Aber  nicht 
bloß  in  den  Augen  der  Laien  hat  die  Philosophie  durch 
den  bis  ins  lächerliche  übertriebenen  Individualismus  ihrer 
„modernen"  Vertreter  ihre  Stellung  eingebiifit,  sondern 
sich  selbst  auch  tatsächlich  in  einen  Abgrund  verloren, 
der  ihre  treuesten  Freunde  mit  Besorgnis  erfüllt.  Allent- 
halben hört  man  über  den  Tiefstand  der  Philosophie 
klagen  (vgl.  Drew?,  Relitrionsphilnsophie  S.  12  f.,  353  ff.), 
und  die  Zerfahrenheit  der  Gedanken  hat  einen  Grad 
erreicht,  wie  ihn  die  Geschichte  nicht  wieder  aufzu- 
weisen hat. 

Wenn  Kant,  Fichte,  SchelUng,  Hegel  und  ihre  Begleiter 
und  Nachfolger  den  Mut  und  das  Recht  haben,  als  kin* 
dische  Torheit  zu  brandmarken,  was  bisher  als  unantast- 
bare Wahrheit  galt;  wenn  sie  die  Kraft  des  Geistes 
„besitzen",  mit  der  Vergangenheit  rücksichtslos  zu  brechen, 
um  eine  eigene,  neue  Weltnn^chauung  aufzustellen,  wer 
will  es  anderen  wehren,  ein  gleiches  zu  tunV  Wohl  finden 
sich  noch  Kinder,  die  unmündig  genug  sind,  das  Lied  von 
der  „Freiheit  des  Geistes"  mitzusingen,  und  doch  so  wenig 
verstehen,  was  sie  singen,  daß  sie  folgsam  nachbeten,  was 
ihnen  vorgesagt  wird.  Jeden  Tag  indes  findet  der  Inhalt 
des  neuen  Liedes  mehr  Verständinia^  und  wächst  die  Zahl 
der  „Philosophen**,  die  mit  einem  eigenen  Systeme  vor  die 
Öffentlichkeit  treten.  Gewifi  ist  die  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit ein  Gut,  nach  welchem  alle  Menschen  von  Natur 
verlangen'  und  welches  daher  allen  zuganglich  ist,  aber 
sie  ist  ein  so  hohes  Gut,  daß  es  nicht  in  der  Macht  des 
einzelnen  steht,  dasselbe  ohne  Hilfe  anderer  in  würdiger 
Weise  zu  erreichen.  So  sehr  es  also  der  Natur  der  Wissen- 
schaft widerspricht,  ein  blödes  Nachsprechen  fremder 
Gedanken  zu  sein,  ebensosehr  widerspricht  es  der  mensch- 

'  Aristoteles,  M>taph.  I,  1:  TlavTeg  av^QUinoi  xov  eiötrai 
o^iyovTai  <pvon,  £d.  üek.  980.  a.  21.  Aus  diesem  Grundsatze  ziebt 
dtr  QDvergleichltebe  Stagirit«  Folgerungeo,  welche  seiueo  aniverseUeo, 
bietoriMfaen  Standpookt  Mfehneo.  ib.  H,  1. 
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liehen  Beschränktheit  des  einzelnen,  unabhängig  von  der 

Mitarbeit  der  anderen,  die  ganze  Wahrheit  allein  finden  zu 
wollen;  nur  wenn  alle  Kräfte  einträchtig  zusaiiiinenwirken, 
lälU  sich  das  hohe  Ziel  erreichen.  Der  üV»ortriebene 
Individualismus  der  „modernen"  Philosophie,  den  man 
Freiheit  des  Geistes  zu  taufen  liebt,  hat  das  Unheil  ge- 
boren, das  alle  beklagen,  die  Liebe  und  Verständnis  für 
die  Königin  der  menschlichen  Wissenschaften  hegen.  Hier 
gibt  es  nur  eine  Rettung,  die  rücksichtslos  abgebrochene 
Verbindung  mit  der  Vergangenheit  wieder  anzuknüpfen. 

Obwohl  ein  Blick  auf  die  Geschichte  unwillkürlich 
diese  Wahrheit  aufdrängt,  fahren  andere  fort,  den  Bruch 
ans  Ende  zu  führen.  Sie  glauben,  die  höchsten  Outer  des 
Lehens  zu  retten,  und  machen  das  ünhoil,  dem  sie  abhelfen 
woilcsn,  voll.  Es  läßt  sich  nicht  ieu^^nen,  daH  sie  kon.se- 
quent  sind;  aber  furchtbar  ist  die  Konsequenz  eines  ver- 
fehlten Prinzipes.  Als  ein  Bannerträger  dieser  radikalen 
Richtung  ist  Eduard  von  Hartmann  anzusehen»  der 
mit  seiner  „Philosophie  des  Unbewußten«*  den  Kampf  gegen 
die  heiligsten  Grundlagen  der  bisherigen  Welt-  und  Lebens- 
anschauung  aufgenommen  hat.  Er  hat  in  Arthur  Drews 
seinen  treuesten  Apologeten  <:efunden.  Die  beiden  neuesten 
Werke  des  Karlsruher  Piiilosophieprofessors :  „Hegels 
Religi<»nsphilosopliie  in  gekür/tor  Form"'  und  „Die  Religion 
als  SelbstbewuIUsein  Gottes"^  stellen  im  Dienste  des  „Un- 
bewußten" Sic  sind  ein  Appell  an  den  patriotisclien  und 
religiösen  Smii  des  deutschen  Volkes,  um  für  das  Evan- 
gelium des  „konkreten  Monismus**  Interesse  zu  wecken. 

1. 

1.  Die  Herausgabe  der  Religionsphilosophie  Hegels 
▼erfolgt  zunächst  nicht  wissenschaftliche  Zwecke,  sondern 
will  „die  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion^* 
des  lange  verkannten  Philosophen  einem  weiteren  Leser- 
kreise zugänglich  machen  und  „dadurch  einem  der  größten 
Geistor  der  germanischen  Rasse  wieder  zu  seinem  Rechte 
veriielten"  (Vorwort  i.  Denn  „das  Wiedererwachen  des  Idealis- 
mus in  unserer  Zeit,  der  mächtig  sich  regende  Sinn  für 
die  Religion  und  nicht  /.um  wenigsten  die  Ratlosigkeit  der 
Theologie  gegenüber  den    großen   Fragen    einer  dem 


>  Jmia  QDd  Leipzig,  Di^dericht  1905,  gr.  8.  LXXXTUI,  474  8. 
•  EbA,  1906,  gr.  8.  XIV,  617  & 
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niodorneii  R»n\  iilUspiii  entsprechenden  religiösen  Welt- 
anschauiinp  haben  den  Blick  neuerdings  wieder  auf  IIep:e!, 
den  letzten  und  L^roßartigsten  Vertreter  des  reinen  speku- 
lativen ideaiisiuuri  und  Begründer  der  Roligionsphilosophie, 
gelenkt  .  .  .  Trotzdem  dürfte  die  Anzahl  derjenigen,  die 
philosophisch  genug  geschult  sind,  um  Hegel  im  Original 
lesen  und  verstehen  zu  können ,  wohl  nur  eine  äußerst 
geringe  sein ;  und  der  großen  Anzahl  der  Gebildeten  mit 
tieferen  philosophischen  Interessen  dürften  die  Werke 
dieses  Denkers  in  ihrer  vorliegenden  Form  wohl  für  immer 
unzuf^aufrlich  bleiben.  Das  i^t  aber  um  so  bedauerlicher, 
als  gerade  sie  auch  du  j<Miigen  zu  sein  pflegen,  die  wirk- 
lich ein  dringendes  metaphysisches  und  religiö.sua  I  m  liiirf- 
nis  haben,  und  für  welche  auch  die  Hegeische  Gedanken- 
welt zu  einem  inneren  Erlebnis  von  regenerativer  Bedeutung, 
nicht  bloß  zu  einem  (Gegenstände  der  wissenschaftlichen 
Diskussion  und  gelehrter  Doktorarbeiten  werden  könnte" 
(Vorwort).  Ihnen  bietet  Drews  eine  gekCurzte  Ausgabe  der 
Hegeischen  Religionsphilosophie  mit  einer  historischen 
Einführung  und  erläuternden  Anmerkungen. 

Da  der  IIeraus«:eber  unmittelbar  nicht  wissensebaft- 
liche  Zwecke  im  Auge  hat,  sondern  rein  philosophischen 
Interessen  dienen  will,  hat  er  es  selbstverständlich  unter- 
lassen, die  Auslassungen  und  Änderungen  des  Textes 
anzugeben.  Er  hat  aber  sein  Werk  der  Kürzung  mit 
großer  Gewissenhaftigkeit  vorgenommen.  Unter  voUsfcftn* 
diger  Wahrung  alles  Wesentlichen  und  Bedeutungsvollen 
sind  nur  Wiederholungen»  umständliche  Übergänge  wegge- 
fallen, und  in  der  sprachlichen  Darstellung  nur  kleine  Ände- 
rungen L(  troffen  worden,  welche  der  Dunkelheit  und 
Schwerfälligkeit  der  Hegeischen  Ausdrucksweise  mildern 
und  sein  Werk  ^genießbarer  machon  sollton.  Der  Leser 
hat  also  wirklich  Hetrels  eigenes  Werk  in  kürzerer,  leichter 
vorständliclieu  Fassuiiii  vor  sich,  und  kaun  an  der  Haud 
desselben  einen  Einblu  k  in  die  tresamte  Hegeische  Philo- 
sophie gewinnen,  weil  ualurgeiuai)  seine  Religionsphilo- 
Sophie  im  organischen  Zusammenhange  mit  seinem  Systeme 
steht  und  daher  das  Ganse  widerspiegelt  Die  historische 
Einleitung  und  die  erläuternden  Anmerkungen  des  Heraus- 
gebers leisten  hiebe!  gute  Dienste.  Mit  meisterhafter  Ge* 
schicklichkeit  weiß  er  die  wesentlichen  Gedanken  hervor- 
zukehren und  sie  in  ihren  historischen  Rahmen  zu 
bringen. 
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2.  Doch  die  Absicht,  die  den  Herausgeber  dieses  Werkes 
leitete,  geht  über  Hegel  hinaus.  Seine  Einleitung  und 
seine  kritischon  Zusätze  zeigen  deutlioli ,  daß  ihm  die 
Hegeische  Religionsphilosophie  nur  den  Sockel  liefern 
muß,  auf  welchen  der  „konkrete  Monismus"  Hartmaims  als 
Standbild  kommen  soll.  Nicht  nur  durch  den  „speku- 
lativen" Flug  der  Gedanken  ist  Hegel  geeignet,  auf  die 
„Philosophie  des  Unbewußten"  vorzubereiten,  auch  sein 
„abstrakter  Monismus",  und  die  Atillösung  des  Ohristen- 
tums  in  eine  pantlieistisohe  Vernanftreligion,  die  im  Selbst- 
bewoBtsein  Gottes  gipfelt,  sind  Vorstufen  zur  „Religion 
der  Zukunft",  wie  sie  Hartmann  träumte.  Die  „Einsicht^ 
daß  die  Vernunft,  als  das  über  die  Einzelheit  und  Be- 
sonderheit ül)er«rreifende,  den  Gegensatz  und  die  Vor- 
sf-hiedenheit  der  Individuen  Auscioichende  und  zwisolien 
ihnen  vermittelnde  Aiigemeine,  „das  Göttliche  im  Mensclien" 
darstellt,  ist  in  der  Tat  der  Koinzidenzpunkt  der  Heli.L(ion 
und  Wissenschaft,  ohne  welches  weder  die  eiue  noch  die 
andere  möglich  wäre.  Es  ist  das  große  Verdienst  des 
Panlogismus,  diese  Tatsache  zum  Prinzip  erhoben  und  auf 
Grund  derselben  die  Einheit  jener  beiden  Gegensätze  an- 
gestrebt zu  haben.  Aus  der  Einsicht,  daß  Gott  in  Gestalt 
der  allgemeinen  Vernunft  dem  Menschen  immanent  sein 
muß,  wenn  anders  überhaupt  eine  Erkenntnis  Gottes  mög- 
lich soin  soll,  hat  der  Panlogismus  mit  Recht  die  meta- 
l)hysisehf  Konsequenz  eines  idealistischen  MonisiTius  ge- 
zogen. Sein  Unrecht  ist  nur,  um  der  apodiklischen 
Gewihheit  der  Erkenntnis  willen  jene  Einsicht  dahin 
übertrieben  zu  haben,  daß  unser  Bewußtsein  der  Imma- 
nenz der  Vernunft  die  uns  immanente  göttliche  Vernunft 
selbst  wäre,  oder  daß  wir  nur  auf  alle  Partikular ität 
unseres  Denkens  Verzicht  zu  leisten  brauchten,  um  un- 
mittelbar das  „allgemeine  Bewußtsein"  oder  der  göttliche 
Geist  als  solcher  zu  sein.  Denn  damit  ist  dieser  Geist  für 
ein  bloßes  reines  Denken  erklärt,  das  Sein  ins  BewuRt-Sein 
aufgehoben  und  die  Lresrnute  Wirkliehkeit  zu  einem  l'rozeß 
rein  gedanklicher  1h  Stimmungen  verflüehtigt,  die  zum 
menschlichen  Bewußtsein  hinstreben.  (S.  f.) 

3.  Es  muüte  Eduard  von  Hartmann  kommen,  um 
diesen  Fehler  gut  zu  machen.  Denn  das  mensehliohe^ 
empfindungsmäßig  bestimmte  BewuBtsein  kann  nie  un- 
mittelbar das  allgemeine  göttliche  Bewußtsein  sein;  nur 
wenn  der  göttliche  Geist  als  solcher  unbewufit  ist,  liflt 
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sich  die  individuelle  moiiscbliche  Beschränktli' it  mit  der 
absoluten  Einheit  des  t;öttlichen  Geistes  verbinden,  weil 
Sein  und  Bewußtsein  nur  mittelbar  eins  sein  können. 
Im  Grunde  hat  Hegel  selbst  seine  Übertreibung  eingesehen, 
sein  Ausdruck  „absolutes  Bewußtsein"  ist  nur  „eine  ver- 
UDglückto  Bdzdehnnng  fQr  dasjenige,  was  „unbewußtes 
almlutes  Wissen''  bei^n  sollte"  (S.  417).  Denn  „wenn  der 
Prozefi  des  Geistes  darin  besteht»  daB  der  Geist  zu  sich 
kommt,  sich  seiner  selbst  bewußt  wird,  wenn  der  Geist  rein 
als  solcher  „verhältniBlos*'  ist,  und  die  Natur  aus  sich 
heraussetzt,  um  in  Beziehung  auf  ihr  Sein,  das  von  seinem 
eigenen  ^'orscllieden  ist,  ein  Bewußtsein  von  sich  «dlist 
hervorzubringen,  so  ist  damit  der  objektive  Deukprozeß  von 
Hegel  als  ein  unbewußter  und  vorbewußter  aus- 
gesprochen. Bewußtsein  ist  der  Geist  nur  als  end- 
licher Geist:  und  die  ganze  Entwicklung  des  Geistes 
strebt  nur  dahin,  durch  Vermittlung  der  Natur  sich  zu 
verendlichen,  um  dadurch  im  Menschen  zum  Bewußtsein 
seines  eigenen  unbewußten  Wesens  zu  kommen"  (S.  416). 
Damit  ist  eine  recht  respektable  Unterlage  für  den 
„konkreten  Monismus"  gewonnen;  es  bedarf  nur  eines 
Mannes,  der  die  Kraft  hat,  die  „lediijlich  zeillich,  historisch 
bedinLrt»^!  H<\^tandteile**  der  llegelschen Religionsphilosophie 
auszuschonlen,  und  wir  «gewinnen  eine  „aus  unserem 
Geiste  heraus  jjebtji  Lue  Religion,  eine  „Volksreligiun",  die 
als  solche  zugleich  eine  „Vernunftreligion"  ist,  d.  h.  ni  cht, 
wie  das  Christentum,  sich  in  einem  grundsätzlichen  un- 
auf hebbaren  Gegensatze  zu  unserer  sonstigen  Weltanschau- 
ung und  Kultur  befindet,  eine  Religion,  die  auch  dem 
Staate  nicht  inliff*  rent  oder  gar  feindlich  gegenübersteht, 
sondern  die  Erfüllung  unserer  politischen  und  nationalen 
Pflichten,  die  Liebe  zum  Vaterland  und  das  Opfer  der 
eigenen  Persönlichkeit  zugunsten  der  kuilureiien  Worte 
als  religiöses  Tun  begründet"  (S.  LXXXVII  f.).  I^er  Mann 
des  Tages  ist  Eduard  von  Hartinann.  Er  hat  nicht  nur 
„den  prinzipiellen  Panlogismus  Hegels  '  „mit  seiner  Kon- 
sequenz der  dialektischen  Methode  und  Verflüchtigung 
der  religiösen  Wirklichkeit  in  eine  bloße  Gedankenwelt 
überwunden,  sondern  vor  allem  auch  den  Grundgedanken 
der  Hegeischen  Religionsphilosophie,  „daß  im  Christentum 
die  absolute  Religion  verwirklicht  und  damit  in  diesem 
der  Maßstab  enthalten  sei,  um  den  Wert  und  die  Rang- 
ordnung der  ^"'i«. gen  Religionen  und  religiösen  Funktionen 


Digitized  by  Google 


233 


abzuschätzen"  (S.  LXXXVI  f.).    Er  hat  eine  Philosophie 

«beschaffen,  die  allein  imstande  ist,  das  religiöse  Leben 
des  deutschen  Volkes  zu  retten ,  woil  sie  auf  deutschem 
Boden  gewachsen  und  dem  deutschen  Geiste  verwandt  ist. 

n. 

1.  In  klarer,  anziehender  Sprache  bietet  Drews  in 
seinem  zweiten  Werke:  fj>ie  Religion  als  SelbatbewuBteein 
Gottes''  eine  Darstellung  der  „Zukunftsreligion"  der  „Ger- 
manen'! Er  will  damit»  sowenig  wie  sein  Meister  oder 
Hegel,  als  Religionsstifter  auftreten;  es  Ist  nicht  Aufgabe 
der  Religionspbilosophie,  unmittelbar  praktische  Zwecke 
zu  verfolgen,  sie  will  als  Wissensohaft,  durch  theoretische 
Untersuchung  des  reÜLn'öson  Problems,  das  reli^n<)se  Leben 
der  Mitwelt  beeinflussen,  uni  „als  keusche  Vestalin  die 
heilige  Flamme  der  Religion  auch  in  Holchen  Zeiten  zw 
pflegen,  wo  der  Sturm  des  Unglaubens  durch  die  Lande 
tobt  und  die  leere  Spreu  veralteter  Glaubensmeinungen 
vor  sich  herfegt".  „Sie  bietet  damit  nicht  bloß  denjenigen 
einen  einstweiligen  Ersatz  für  den  verlorenen  Glauben» 
welche  ohne  einen  solchen  ihr  Leben  als  schal  und  wert- 
los empfinden  würden,  sondern  bereitet  auch  zugleich 
einer  neueren  höheren  Stufe  des  religiösen  Bewußtseins 
den  Wap:  und  erlei<*]itert  ihi-  die  Schmerzen  der  Geburt, 
ohne  welche  nun  einmal  auch  auf  ireistigem  Gebiete  kein 
neues  Leben  in  die  Erscheinung  tritt"  (S.  \:^  f.).  Der 
christliche  Theismus  ist  es,  an  dem  das  deutsche  Vater- 
land krankt,  und  die  krampfhaften  Anstrengungen  der 
liberalen  protestantischen  Theologie,  die  Überbleibsel  des 
alten  Besitzstandes  zu  retten,  vermögen  nur  das  Siechtum 
hinzuhalten.  Mit  gewaltigen,  wuchtigen  Schritten  tritt 
unser  Religionsphilosoph  die  letzten  Trümmer  des  Christen- 
tums, welche  der  fortschrittliche  Flügel  noch  zu  erhalten 
sucht,  in  den  Staub  und  hofft,  den  Kranken  durch  einen 
operativen  Einju^riff  zu  neuem  Leben  zu  führen. 

2.  Wir  verzichten  liier  darauf,  auf  die  An«:riffe  ^'c'^^'u 
den  christlichen  Theismus,  auf  das  verniehtendf  Urteil 
über  die  liberale  Theologie  des  Protestantismus  des  näheren 
einzugehen,  und  begnügen  uns,  kurz  den  Standpunkt  des 
Verfassers  zu  kennzeichnen«  Für  den  Katholizismus  fehlt 
dem  Verfasser  jedes  Verständnis;  und  dss  ist  begreiflich. 
Wäre  das  Christentum  ein  philosophisches  System,  mit 
dem  man  in  kurzer  Zeit  fertig  ist,  dann  hatte  es  längst 
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einen  Platz  auf  dem  Friedhof  sovieler  mensohlicher  Irr- 
tümer, die  über  die  Erde  daliinzogen  und  höchstens  noch 
in  der  Oesrhichte  eiiK^  klägliclio  Rolle  si)ielen.  Eine 
Religion,  die  ^vit*klich  ist,  was  sie  sein  soll,  niuIJ  imstande 
sein,  den  ganzen  Menschen  zu  erheben,  sie  muß  ihm  Tag 
für  Tag  neues  Leben  spenden.  Es  ist  nur  die  katholisolie 
Religion,  welche  dem  Menschen  Ziele  steckt  und  Aufgaben 
eröffnet,  die  einen  ganzen  Mann,  ein  ganzes  Leben  fordern; 
sie  allein  hat  auch  Religiösen  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
hervorgebracht.  Drews  hat  allerdings  unbeschadet  seines 
„Altruismus"  die  Stirno,  die  Wahrheiten,  die  einem  gläu- 
bigen Christen  das  höchste  Leben  vermitteln,  einen  „Spott 
auf  die  Vürnunfi"  zu  nennen,  und  der  Glaube  an  sie  ist 
ihm  „seiner  Natur  nach  gar  kein  wahrer  lebendisrer  inner- 
licher Glaube,  überhaupt  gar  keine  religiöse  Funktion, 
sondern  ein  bloßes  äuBerliches  Aufnehmen  und  blödes 
Nachsprechen  dem  Geiste  fremder  Dinge**  (S.  192);  woher 
weiß  er  das?  Glaubt  denn  der  Herr  Professor  trotz  seines 
„Altruismus",  daß  wir  unserem  Herrgott  dienen,  um  Bauch 
und  Beutel  zu  füllen?  Oder  sind  wir  Tölpel,  die  nicht 
wissen,  was  sie  tun?  Er  hat  allerdings  die  Freiheit,  zu 
behauj)ton,  daß  der  Wunder-  nrtd  Offonbarungsglaube 
genau  dieselbe  Ik'deiitung  innerhalb  der  Religion  habe, 
„wie  der  Weihnachtsmann  und  Storch  in  der  Kinderstube, 
d.  h.  sie  dienen  wesentlich  dem  Zwecke,  den  Sinn  des 
frommen  Menschen  möglichst  lange  im  Stande  der  Unschuld, 
nämlich  auf  einer  tieferen  Stufe  des  Bewußtseins  zu  er- 
halten" (S.  1Ü5).  Wenn  wir  arme  Kinder  „Egoisten"  wären, 
könnten  wir  ruhig  sagen:  Retorqueo  argumentum.  Ist 
aber  die  Wahrheit  das  höchste  Gut  des  Menschen,  so  ist 
der  „wissenschaftliche"  Egoismus,  wie  ihn  Drews  vertritt, 
die  allerkrasseste  Verleugnung  des  „Altruismus",  die  sich 
denken  laßt. 

3.  Die  Kritik  der  liberalen  prulestantischen  Theuiugie 
ist,  vom  historinichon  Standpunkte  betrachtet,  eine  konse- 
quente Durchführung  des  gegebenen  Prinzipes  und  als 
solche  vollauf  berechtigt;  aber  unheilvoll  ist  die  konse> 
quente  Durchführung  eines  falschen  Prinzipes:  über  den 
großen  Zerfall,  den  Drews  fortsetzen  und  vollenden 
will,  hilft  auch  die  Phrase  der  Entwicklung  nicht  hinweg; 
hier  brennt  die  Frage,  ob  die  Erscheinung,  die  man 
„Entwicklung"  nennt,  ein  Aufblühen  oder  eine  Zersetzung 
des  Löbens  darstellL   Es  sind  die  letzten  heiligen  Reste 
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vom  Erbe  der  Väter,  welche  die  Uberale  Theolo^ne  zu 

erhalten  sucht;  auch  der  „fortgeschrittene''  Teil  des 
deutschen  Viilkes  ist  zu  ehrlich  und  zu  treu,  um  mit  roher 
Hand  i^nv  Hiose  letzten  Trümmer  seines  alten  Glanb<'nH 
zu  zersciila^'en ;  solange  deutsches  Blut  in  seinen  Adern 
fließt,  wird  auch  unaor  Herr«j:ott  nicht  iMUihront  in  seinem 
Herzen.  Metaphysisch  gewertet  leidet  Drews'  Kritik  an 
allen  unheilbaren  Schwächen  des  „Unbewußten".  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  unseren  Standpunkt  zu  rechtfertigen; 
wir  wollen  vielmehr  sehen,  was  die  neue  Religion  uns  bietet. 

III. 

1.  Das  „religiöse  Bewußtsein"  entspringt  nach  Drews 
aus  dem  Gefühlo  der  Abhängigkeit  von  der  Natur  und 
ist  „das  Bewußtsein  eines  V«»rhältnisses  (h's  Mensohen  zu 
einem  der  Natur  übergeordueieu  und  i»ie  belierräciienden 
Wesen,  Gott,  um  durch  die  Vermittlnnpr  des  letzteren  die 
Freiheit  von  der  Natur,  d.  h.  vom  Cbel  und  der  Schuld, 
ZU  gewinnen"  (S.  02).  —  Die  ursprünglich  gegebene 
Tatsache,  welche  allem  r'eligiösen  BewuBtseln  zu  Grund 
liegt,  ist  der  Wille  zur  Erlösung.  „Der  Mensch  will 
erlöst  werden;  das  ist  die  psychologische  Unterlage,  auf 
welcher  das  gesamte  religiöse  Leben  sich  aufbaut.  Warum 
der  Mensch  dies  will  und  wovon  er  erlöst  werden  will, 
niit  der  Entwicklung  dieser  Momente  hat  jede  religions- 
philosophische  Unternehmung  notwen<lig  zu  beginnen. 
Der  Umstand  jeducli,  daß  er  erlöst  werden  will,  bildet  die 
unumgängliche  Bedingung  für  die  Entfaltung  der  religiösen 
Funktionen  sowohl,  wie  für  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
nis derselben,  und  diese  bezieht  sich  lediglich  auf  den 
vom  Erlösungswillen  gesetzten  Inhalt  des  religiösen  Ver- 
hlltnisses"  (a.  O.). 

2.  Wir  könnten  uns  mit  diesem  Ansätze  des  religiösen 
Problemes  ganz  gut  einverstanden  erklären,  wenn  Drews 
nicht  von  vornherein  seiTien  einseiti«.'^  iiheririebenen 
Pessimismus  in  die  Fassun«^  der  „ursprüiij li«  h  <?e^^ebenen 
Tatsache"  aufgenommen  hätlo.  Ks  ist  einlach  eiiie  uner- 
wiesene  Beiiauptung,  eine  wiHküiiiche  Voraussetzung^  wenn 
Drews  ohne  weiteres  in  der  Abhängigkeit  des  Menschen 
▼on  der  Natur  ein  Übel  sieht;  diese  Abhängigkeit  schließt 
gewiS  eine  Unvollkommenheit  des  Seins  ein,  aber  nicht 
jede  Beschranktheit  des  Seins  ist  ein  Übel  im  vollen  Sinne 
des  Wortes.   Hätte  Drews  bei  den  Scholastikern,  für  die 
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er  nwr  Voraohtiuitr  kennt,  sich  um  den  Begriff  des  Übels 
nni<^osehen,  so  hätte  er  die  ebenso  tiefe  als  feine  Unter- 
scheidung des  nialum  nietaphysicum,  physicum,  morale 
gefunden.  Es  ist  allerdin«r8  recht  bequem,  derartige  Be- 
griffe und  Untersclieidungen,  von  denen  man  keine  Ahnung 
hat,  als  „lächerliche  Spitzfüidiglceiteii'*  hinzustellen»  am 
seine  Unwissenheit  zn  decken;  aber  selbst,  der  gemeine 
Menschenverstand  huldigt  dem  alten  scholastischen  Axiom: 
Qui  bene  distinguit,  bene  docet,  wenn  er  einen  derben 
Volksredner  mit  dem  Bemerken  abweist :  Der  Mann  weiß 
nicht  zu  unterscheiden.  Warum  pocht  denn  Drews  gar 
so  splir  ?uif  Lo<>ik  und  Metaphysik,  wenn  schließlich  doch 
„Intuition"  die  Quelle  der  Weisheit  ist;  oder  gibt  es  auch 
eine  Logik  der  Intuition?  Wenn  jeder  sein  eigenes  philo- 
sophisches Organ  hat,  ist  alicidings  eine  Verständigung 
unmöglich. 

So  sehr  die  Natur  in  mancher  Hinsicht  den  Menschen 
einschränkt,  so  trägt  sie  auch  in  reichstem  Maße  zu  seiner 
Vollendung  bei;  sie  ist  nicht  nur  eine  Schranke»  welche 
die  Freiheit  des  Geistes  hemtht,  sie  ist  auch  die  erste 

Quelle,  aus  welcher  der  menschliche  Geist  sein  Leben 
schöpft.  Gerade  die  Tatsache  der  behaglichen  1  Diesseits- 
Philosophie,  die  an  sich  die  einseiti<re  Übertreibung  der 
Optimist isciien  „Naturauffas8un<i:'  darstellt,  spricht  laut 
gegen  den  einseitigen  Pessimismus  der  Philosophie  des 
„Unbewußten".  Es  ist  der  Vorzug  der  aristotelisch-thomis- 
tischen  Philosophie,  gerade  die  Verbindung  des  Menschen 
mit  der  Natur  seiner  leiblichen  Seite  nach  in  ihrem  Ver- 
hältnis zum  Geiste  aufs  tiefste  durchdrungen  zu  haben; 
sie  sieht  hier  nicht  a  priori  einen  Widerspruch,  sondern 
sucht  die  im  Menschen  tatsächlich  gegebene  Einheit  von 
„Natur"  und  Geist  in  ihret'  wunderbaren  Harmonie  zu 
begreifen.  Hatte  Drews  die  in  fler  menschlichen  Natur 
als  Einheit  von  Stoff  und  Geist  jielefzene  Beschränkung 
in  ihrem  wahren  Wesen  als  tnalum  uietaphj'sicum  erkannt, 
so  liätte  er  das  in  dieser  Natur  liegende  Streben,  die  an- 
geborne  Beschränktheit  zu  überwinden,  die  Vollendung 
der  gegebenen  Lebensanlagen  zu  suchen,  wohl  nicht  ein* 
fachhin  als  Erlösungswillen  hingestellt.  Nur  weil  ihm 
eine  positive  Lösung  des  „Pessimismus''  von  vornherein 
unmöglich  erscheint,  und  weil  er  ohne  weiteres  den  Glück* 
selif^keitstrieb  in  notwendiger  Verbindung  mit  einer 
egoistischen  Moral  sieht,  nur  aus  diesen  unerwieeenen 
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VoraussetKimgen  kam  er  zur  Annahme  der  wUrsprüngUoh 
gegebenen  Taleache"  eines  MErloenngawillenB". 

B.  Dafi  auf  dem  Boden  dieses  Hartmannsohen  Pessi* 
mismns  auch  das  „Freiheitsgefühl",  das  im  geistigen 
Wesen  des  Menschen  wurzelt»  einseitig  überspannt  werden 
mnR,  ist  klar;  der  Erlosiingswille  o^oht  hior  notwendig 
auf  andere  Ziele  als  die  positive  Vollon  luiig  des  eigenen 
^Vo^<ens»  die  von  den  Pessimisten  eins  gesetzt  wird  mit 
uiinH>ralischem  Egoismus.  In  gewissem  Sinne  ist  die 
ariötotelisch-tliuniistische  Ethik  freilich  sowohl  egoistisch 
als  altruistisch,  in  ihrer  letzten  Wurzel  aber  keines  von 
beiden,  sondern  thelstisch.  Das  menschliche  „Ich'*  und 
„Nicht-Ich*'  sind  gleichberechtigt  und  finden  in  Gott  Quelle 
und  Ziel  all  ihres  Seins  und  Lebens.  Nach  Drews  gibt 
sich  der  Mensch  nicht  einfach  in  dumpfer  Resignation 
mit  seiner  Naturbedingtheit  zufrieden,  sondern  sucht  durch 
frpio  Selbstbeta tigun^i-  sich  über  dieselbe  zu  „Gott"  zu  er- 
heben, welcher  der  gemeiiisanie  Triiirer  der  „Natur"  und 
des  ..Geistes"  ist.  „Die  Religion  ist  sonach,  psychologisch 
angesehen,  das  praktische  Verhältnis  des  Menschen  zu 
üott,  um  durch  die  Vermittelung  des  letzteren  die  Frei- 
heit von  den  Naturschranlcen  zu  gewinnen"  (S.  24).  Diese 
Erhebung  muß  den  ganzen  Menschen,  sein  Ericennen,  sein 
Fühlen,  sein  Wollen  erfassen.  Das  Gefühl  bildet  den 
Ausgangs-  und  Zielpunkt  des  religiösen  Verhältnisses.  Das 
relative  Abhängigkeitsgefühl  von  der  Natur  wird  zum 
absohUf^?!,  führt  zum  reli^riösen  Erhebe!!,  indem  es  durch 
das  Erkennen  auf  fin  Ix'Uieres  der  Natur  übergeordnete» 
Sein,  von  welchem  diese  abhängio^  ist,  bezogen  %^ird.  Diese 
Überwindung  der  relativen  Ähhaugigkeit  von  der  Welt 
durch  die  absolute  Abhängigkeit  von  Gott  „ist  als  solche 
auch  zugleich  ein  AJct  des  Willens.  Sie  entspringt  dem 
freien,  nur  mit  seiner  geistigen  Natur  in  Obereinstimmung 
befindlichen  Entschlüsse  des  Menschen,  sich  über  die 
Schranken  der  Natur  zu  überheben,  und  ist  nichts  anderes 
als  die  Äußerung  seines  wesenhaften  Freiheitstriebes.  Sie 
i^t  ein  Wollen  nicht  der  Abhängigkeit,  sondern  der  Frei- 
iieit,  nicht  des  Bestimnitwerdens  durch  die  Welt,  sondern 
durch  Gott,  der  auch  die  Welt  bestimmt,  und  folglich  ein 
Wollen  der  gottlichen  Bestimmungen,  in  denen  sich  die 
Herrschaft  und  die  Überlegenheit  Gottes  über  die  Welt 
bekundet,  um  dadurch  an  diesen  teilzunehmen"  (S.  20  f.). 
Seine  äußere  Gebundenheit  an  Raum  und  Zeit  kann  der 
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Mensch  freilich  nicht  aiifliohen,  wohl  aber  seine  innerliche 
Abhängigkeit  von  der  Welt,  die  sinnlich-egoistischen  Triebe 
seinem  „natürlichen"  Wesens.  Dadurch  erlangt  er  die 
Freiheit  des  Geistes  und  wird  zum  geistlichen  oder  reli- 
giösen Menschen,  So  erweist  sich  die  Religion  auch  als 
die  notwendige  Grundlage  der  Sittlichkeit.  Gerade  aus 
dem  religiösen  Verhältnis  schöpft  der  Mensch  den  Gedanken 
der  sittlichen  Ordnung,  und  in  der  Religion  findet  er  die 
Kraft,  den  eudämonistischen  Eigenwillen  zu  fiberwinden, 
um  objektive  überiohliche  Zwecke  zu  verwirkUohen ,  d.  i 
sittlich  zu  handeln. 

4.  „Indem  der  Mensch  nichts  anderes  will,  wie  Gott, 
Gott  aber  die  Woltabhängigkeit  des  M»'nschen  will,  will 
auch  der  Mensch  zugleich  die  Heniininiijs  n  über  sich  er- 
gehen lassen,  die  aus  seiner  natürliciit  u  Hcdingtheit  ent- 
springen" (S.  58).  Auf  diese  Weise  das  Übel  zwar 
nicht  realiter  auigehoben,  aber  ideaüler  überwunden. 
Die  Weltabhäugigkeit  hört  nicht  auf,  aber  der  Mensch 
hört  auf,  seine  „NatQrliohkeit"  zu  behaupten,  und  maeht 
aich  zum  Herrn  der  Natur,  indem  er  aufhört,  die  Beschrän- 
kungen seines  glückshungrigen  Eigenwillens  als  solche 
seines  objektiven  Wesens  anzusehen"  (S.  53  f.).  Diese 
ideal»*  K  rlösu  n  g  fordert  natürlich  die  sittliche  Herrschaft 
des  Willens  ühor  die  „natürlichen"  Triebe.  Verläßt  der 
Mensch  diese  ihm  als  Geistwesen  obliegende  Verpflichtung, 
so  stellt  sich  vom  sittlichen  Standpunkte  die  Schuld  ein 
als  Folge  des  selbstischen  Begehrens.  Die  Schuld  ist  mit- 
hin „nichts  anderes  als  die  Art  und  Weise,  wie  die  Ab- 
hängigkeit von  der  Welt  sich  im  religiös-sittlichen  Bewußt- 
sein des  Menschen  spiegelt'*  <S.  56) ;  sie  ist  daher  psychologisch 
angesehen  später  als  das  Übel,  weil  sie  das  religiös-sittliche 
Bewußtsein  voraussetzt  Die  Einbuße  der  idealen  Erlösung 
durch  die  Schuld  bringt  den  Menschen  zur  Einsicht,  daß 
er  die  Weltabhängigkcit  noch  nicht  wirklich  überwunden 
hat,  daß  es  für  ihn  kein  Entrinnen  mm  Übel  gibt,  solange 
er  rein  auf  sich  selbst  gestellt  ist ;  sein  unmittelbares 
Wesen  ist  ja  der  an  den  materiellen  Organismus  gebundene 
subjektive  Geist,  der  Geist  in  seiner  „natürlichen"  Ver- 
einzelung als  punktuelles  Ich.  Die  Erlösung  von  der 
Schuld  kann  nur  zustande  kommen,  wenn  der  Mensch  „in 
seinem  inneren  Kerne  selbst  ein  anderer  geworden  ist** 
(S.  59);  sonst  kann  er  nur  die  Verwirklichung  rein  aub- 
jektiyer,  ichlicher  Zecke  als  Ausdruck  seines  Wesens  ansehen. 
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ErBt  wenn  die  Umwandlung  dee  eudämonistischen  Eigen- 
willens nicht  mehr  bloß  eine  vorstellungsmäBig  ange- 

Btrebte,  sondern  eine  in  der  Wirklichkeit  vollzogene  ist, 
tritt  die  Erlösung  von  der  Schuld  ein,  denn  diese  ist  nicht 
eine  bloß  idonle,  sondern  eine  «ranz  reale  Erlösunj^.  Zur 
subjektiven  Erlösunj^^  die  wesentlicii  natürlich  bediii^^t  ist, 
niuiJ  die  objektive  Erir)sunjj:  hinzukommen;  „Gotl  seihst 
muß  dem  nach  ErlÖ8un<i:  ringenden  Menschen  gleichsam 
die  Hand  reichen,  um  ihn  zu  sich  omporzuzieheu  und 
bei  sieh  festzuhalten'*  (S.  ül),  weil  der  Mensch,  rein  auf 
sich  selbst  gestellt,  der  bloße  Spielball  eines  „natürlichen" 
Eudämonismus  ist,  der  als  Steigkraft  und  als  Fallkraft 
in  ihm  wirkt;  ein  Mittel  aber,  um  sich  auf  der  Höhe  zu  halten, 
besitzt  er  nicht.  Erst  wenn  der  Mensch  sein  wahres 
absolutes  Selbst,  das  im  Ich  sich  auswirkt  und  in  die 
Erscheinung  tritt,  in  der  Tiefe  seines  Wesens  Lrefiinden 
hat,  wenn  sein  Selbstbewußtsein  zum  göttlichen 
BewullUein  sicli  vertieft,  erst  dann  ist  die  Erlösung 
eingeleitet  und  wird  zur  vollen  Wirklichkeit,  wenn  das 
Ich  im  Tode  erlischt.  Denn  weil  das  Ich  nur  durch  seine 
und  in  seiner  Naturbedingtheit  existiert,  nur  der  imaginäre 
Brennpunkt  der  am  Organismus  sich  brechenden  unbe- 
wußten Wiliensstrahlen  ist,  kann  es  unmöglich  Subjekt  der 
Erlösung  sein,  die  ja  wesentlich  eine  Befreiung  vom  Ich 
ist  (S.  434  f.). 

/).  Wir  haben  mit  dem  letzten  Satze  eigentlich  der  Ent- 
wicklung der  Drewsschen  Ausführungen  voraus<je*(riffen; 
aber  es  mußte  geschehen,  um  das  Verständnis  des  Er- 
lösungsbegriffes, den  Drews  in  den  „allgemeinen  Voraus- 
setzungen der  Religion"  aufstellt,  zu  erleichteru.  Es  ist 
damit  zugleich  erwieaen,  mit  welcher  Meisterschaft  Drews 
die  pessimistische  oder,  besser  gesagt,  nihilistische  Lösung 
des  religiösen  Problems  in  die  Voraussetzungen  seiner 
Deduktionen  hineinzutragen  versteht  Der  Leser,  der 
einmal  ins  Garn  gelockt  ist,  kommt  wirklich  nicht  mehr 
leicht  aus;  denn  mit  unausweichlicher  Folgerichtigkeit 
wird  der  in  den  Voraussetzungen  gelegte  Keim  entwickelt; 
es  gehört  diese  Konsequenz  der  DeduktiDu  um  dies 
hier  gleich  zu  sagen  —  zu  den  angenehmen  Vorzügen 
des  Buches.  Wir  weisen  daher  um  so  entschiedener  die 
falschen,  unerwiesenen  Voraussetzungen  ab,  um  den  wider- 
sinnigen Konsequenzen  zu  entgehen.  Wie  der  Begriff  des 
„Obels",  von  dem  der  Verfasser  zunächst  ausging,  eine 
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eiDBdtige  Übertreibung  darstellte,  eine  grobe  Verwechslung 
der  natürlichen  Beschränktheit  der  endlichen  Wesen  mit 
den  diesen  Wesen  etwa  anhaftenden  teilweisen  Aufhebun^jen 
ihres  natürlichen  Seins,  so  ist  auch  der  Be*rriff  der  Er- 
lösung in  einseitiger  Weise  überspannt.  Wenn  alle  Be- 
schränktheit ein  Übel  ist,  so  muß  die  Erlösung  selbst- 
verständlich völlige  Autliebuiig  ailer  Schranken  sein;  die 
Aufldsvng  in  Nichts  bleibt  allein  übrig.  Der  Inhalt  unseres 
Lebens  sinkt  also  in  der  neuen  Religion  auf  einen  nichts- 
sagenden Traum  herunter ;  ohne  Grund  tauchen  die  „Iche*' 
am  Ozean  des  „Unbewußten"  auf,  um  nach  wenigen  Augen- 
blicken tfcbeinbaren  Daseins  in  das  Meer  zurückzusinken, 
das  sie  ^^ehoren.  Und  diese  kraftlose  ^Piulosophie**  will 
deutsch  sein! 

IV. 

1.  Doch  unsere  Kritik  könnte  verfrüht  erscheinen. 
Drews  geht  nach  der  Darstellung  der  „allgemeinen  Vor- 
aussetzungen der  Religion"  an  „die  Begründung  des 
religiösen  Verhältnisses".  Aber  wir  können  seinen  Aus- 
führungen nicht  weiter  folgen;  er  operiert  naturlich  mit 
den  falschen  Voraussetzungen  und  fi  Tidet,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten,  daß  der  „konkrete  Monismus"  die  „Synthese 
der  InsheriL'^en  Auffassungen"  ist  (S.  112).  Die  „Identitäts- 
reli*^i<  )ne  ii"  (  1  '.in  !i  rnanisnnis,  Hu(idhismus)lieben  die  Realität 
des  religiösen  Verhältnisses  auf;  ihr  abstrakter  Monismus 
vermag  zwischen  Gott  und  Welt  nicht  zu  unterscheiden 
und  zieht  damit  der  Religion  den  Boden  uuleu  aus.  Die 
„Kausalitätsreligionen"  (die  naturalistische,  nationale, 
ethische  Religion  und  die  Religion  der  Gottessohnschaft) 
heben  die  Einheit  von  Mensch  und  Gott  auf,  und  damit 
fehlt  der  Religion  ihr  Ziel.  Der  „konkrete  Monismus** 
rettet  die  Vorzüge  beider,  indem  er  die  Einheit  von  Gott 
und  Mensch  als  eine  „mittelbare"  auffafU.  „Gott  ist  die 
Welt,  aber  nicht  als  Wesen,  sondern  al?  blnfk^s  Wirken, 
die  Welt  ist  Gott,  aber  nicht  ihrer  Erscheinung,  sondern 
ihrem  substantiellen  Wesen  nacli:  Gott  und  Welt  sind 
iilentisch,  aber  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar, 
indem  die  Welt  nur  die  vermittelte  Art  und  Weise  ist, 
wie  Gott  sich  auswirkt»  er  selbst  hingegen  in  seinem  Wesen 
sich  nicht  mit  seiner  Erscheinung  deckt,  sondern  hinter 
und  über  der  Welt  als  ihr  Dasein sg rund  bestehen  bleibt** 
(S.  113).  In  dieser  Weise  verbindet  der  konkrete  Monismus 
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den  abstrakten  Moni>niiiR  und  Theismus,  und  stellt  liisto- 
risch  die  reife  Frucht  der  Entwicklung  des  Religiösen 
Bewußtseins"  dar. 

Aaoh  spekulativ  läBt  sich  diese  Fassung  des  religiösen 
Yerhältiiiflses  begrfinden.  Denn  einerseits  ist  die  „Wesens- 
identitit  von  Mensoh  und  Gott  die  Bedingung  der  Ver* 
sohnung  des  religiösen  undwissensohaftliohen  BewoBteeine" 
{S,  115),  und  zugleich  die  „Bedingung  der  Versöhnung 
dos  religiösen  und  des  sittlichen  Bewußtseins"  (S.  123); 
anderseits  ist  „die  Verschiedenheit  des  Toh  und  Selbst 
die  Bedingung  des  religiösen  Bewußtseins**  (Ö.  130). 

l.  Wir  müssen  gestehen,  daß  es  uus  unmöglich  ist,  an 
die  Geheimnisse  dieser  Philosophie  zu  glauben.  Wir 
bringen  es  zwar  fertig,  an  historisch  vermittelte  Wahr- 
heiten und  Tatsachen  zu  glauben,  deren  Inhalt  uns  nicht 
einleuchtet,  obwohl  Drews  einen  solchen  Olauben  für 
kindisch  hält;  aber  daß  wir  Dinge  glauben,  die  mit  den 
unserer  „Bewußtseinsatufe^  entsprechenden  Begriffen  in 
offenem  Widerspruch  stehen,  das  geht  über  die  Grenzen 
unserer  Kräfte  hinaus,  das  wäre  in  unseren  Augen  eine 
Verleugnung  unserer  Geistesfreiheit.  Die  W^elt  als  ,,Kr- 
ßcheinung"  ist,  wie  Drews  lehrt,  nicht  Gott,  sondern 
„Wirken"  Gottes,  die  Welt  als  „Wesen"  aber  ist  Gott; 
diese  Distinktion  finden  wir  wirklich  spitzfindig;  gibt  es 
denn  in  der  Philosophie  des  „Unbewußten"  ein  Mittleres 
zwischen  Sein  und  Nichtsein?  oder  ein  Sein,  das  zugleich 
als  „Wesen**  absolut,  als  ,J5rscheinung**  voll  BeMhrftn* 
kungen  ist  ?  Hier  versagen  unsere  Begriffe. 

3.  Nach  der  j,Begründung  des  religiösen  Verhältnisses", 
entwickelt  Drews  seine  Gedanken  über  „die  Entfaltung" 
des  religiösen  Verhältnisses  in  seiner  „einheitlichen,  d<)|)pel- 
seitigen  Finiktinn**.  Dem  religiösen  Glauben  ent.s] triebt 
auf  Seite  des  Absoluten  die  r(li;^MÖse  Offenbarung,  der 
Erhebung  des  Gemütes  die  Erlü.sungsgnade ;  dem  prak- 
tischen Glauben  oder  der  religiösen  Funktion  des  Willens 
entspricht  die  Heiligungsgnade.  Die  Erlösung  ist  Selbst» 
erlösung,  die  Wiedergeburt  des  geistlichen  Menschen,  der 
sich  in  seinem  „Selbst'*  eins  weiß  mit  Gott;  und  in  diesem 
Bewußtsein  allen  Schmerz  de>  Daseins  auflöst. 

An  diese  Ausführungen  knüpft  Drews  die  Betrachtung 
der  enttregengesetzten  Glieder  des  religiösen  Verhältnisses, 
welche  in  Bezug  auf  das  religiöse  Objekt  Theologie,  mit 
Bezug  auf  das  religiöse  Subjekt  religiöse  Anthropologie 

Jahrbttcb  fllr  PhilosopUi«  «tc.    JULL  |g 
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und  Kosmologie  (iarstHlit.  In  der  Theologie  liegt  natür- 
lich das  Hauptgewicht  auf  dem  Nachweis,  daß  das  Absolute 
unpersönlich,  unbewußt  gedacht  werden  muß.  Ein  „un- 
i>ewii£ter  Geist**  ist  ein  Unbegriff,  der  mit  den  Gesetzen 
'des  menschlichen  Denkens  im  Widerspruch  steht;  ein 
„unbewußtes  Wissen*'  ist  eben  kein  Wissen;  hier  hat  der 
Verfasser  gezeigt,  daß  er  den  Grundirrtum  des  modernen 
Idealismus  nicht  überwunden  hat;  die  Philosophie  des 
„UnböwiiRten"  i^t  der  letzte  dürre  Zweig  am  Baum  der 
„"Be\vul)tbeins"-Philüsophie ;  sie  will  die  verhängnisvolle 
Identität  von  Bewußtsein  und  Sein  überwinden  und  doch 
den  reinen  Monismus  retten  und  nimmt  die  Zuflucht  zur 
unerhörten  Erfindung  eines  „unbewulUen  Geistes",  der 
durch  das  „unlogisohe"  Benehmen  seines  Willens  die  Welt 
hinaussetzt,  um  sie  dann  durch  das  „logische**  Benehmen 
seines  erst  im  Menschen  die  Bewufifeseinsschwelle  er- 
reichenden Denkens  in  sich  zurückzunehmen,  auf  diesem 
Wege  macht  das  „Unbewußte"  dem  unlogischen  Dasein 
ein  Ende,  um  die  Welt  imd  sich  selbst  zu  erlösen. 

Die  Berufung  auf  die  großen  deutschen  Mystiker,  die 
Drews  immer  wieder  ins  Feld  führt,  um  den  „germanischen 
Geist,"  der  seine  Religion  durchweht,  ins  rechte  Licht  zu 
stellen,  empfinden  wir  als  iustorische  Verdreiiung  und  als 
Mißbrauch  fremden  Gutes.  — 

Das  Hartmannsche  System  entspricht  als  solches 
seinem  Inhalt;  es  fängt  mit  unlogischen  Voraussetzungen 
an,  spinnt  diese  aber  logisch  weiter,  um  im  Unlogischen 
zu  enden. 


Digitized  by  Google 


Litertritcbe  Besprechangexu 


S43 


LIT£RARISCfi£  B£SP&£CHUliä£N. 

L  1.  I>r.  Johann  Emst:  Papst  Siephan  I.  und  der 
KdUertanfttvelt.  Forsehungen  zur  chriBtliehen  Lite- 
ratur* und  Dogmengeschichte,  herausg.  y.  A.Ehrhard 
u.  J.  P.  Kirsch,  V.  Bd.  4.  Heft  Mainz,  Kirchheim  1905. 
116  8. 

Bereits  im  Jahre  1901  TerSfleDtlichte  der  gelehrte  Verfasser  eine 
ArV»^it  fib"r  'Wf  Krtzrrtaufsn^jelegenbeit  in  der  altchristlichcn  Kirr!in  n.-ich 
CjfpriaD,  mit  besonderer  ijerückaicbtiguug  der  Kooxilien  von  Arles  und 
nieia;  hknelbtt  ttMoaltit.  TorlieirftDde  üntertuchQng  wird  in  aeditAb* 
s<>hßitt«  eingeteilt:  1.  Papvl  Stephan  I.  gi^enfiber  dem  afrikanischen  Ketzer- 
taufstreite bis  xur  zweiteo  karthagi'^fhon  Synoiio.  1—22.  2.  Papst  Steplia- 
ous  uod  der  Brief  Cypriaos  an  Jubajan.  23— 8d.  8.  P.  Stephan  und  lias 
•Q(gf.  Oppositionahonsif  (3.  Synode  fon  Karthago)  89 — 08.  4.  Die  unfreond- 
liebe  BL'h;iru!lun<,'  oin<'r  iifrikanisohen  Oesaniltachaft  «liircli  Papst  Strp!  \n 
64—80.  ö.  Fapst  Stephan  und  die  kleinasiatischeo  Anabaptisten.  SO— 93. 
6.  Die  angebliche  Jesntaufe  des  Papstes  Stephan.  93-116.  Die  Veran> 
lassaog  dieaar  Arbeit  war  eine  Diaaertation  von  Leo  Nelke:  „Die  Chrono« 
Jogie  der  Korrespondenz  Cyprians  tm*!  <\f>r  p<5oudoryprianischen  Schriften 
ad  NoraUanum  and  Ltber  de  rebapüsmate  1902."  Verfasser  beweist  gegen 
Leo  Nelke,  d«)l  Paptt  Steoban  1.  erat  dateh  Min  bekannte!  Dekret,  unter 
Androhung  der  Exkommunikation  (ausgesprochen  wurde  sie  nie),  dieWieder- 
holnng  der  Taufo  an  alle  in  <ifr  Häresie  petauftcn  Konvortiten  verbot. 
Die  Frage,  ob  ein  Eingreifen  Stephans  si^bon  früher  sich  konstati-  rou  la^t, 
wird  ven  Verfueer  enteebieden  und  mit  guten  Gründen  verneint.  Da« 
Synodalarhroibrn  (Epist.  72';  *irR  sweitcu  kartha^'ischen  Konzils  vom  Jahre 
J56  (256  ?)  war  nicht  gegen  die  Autorität  von  Horn  gerichtet;  die  in 
Karthago  versaaimelten  Bischöfe  erkl&ren  ausdrücklich,  dafi  aelbst  in 
Afrika  ihre  Btellnngnabme  niebt  ffir  eile  BieobSfe  UMpgebend  sein  solle; 
sie  behalten  den  Vrrtrctern  der  i,'rfrf»nteiligen  Meinunp  und  Übiin^  iiaoh- 
drüekÜebat  die  Freiheit  des  HaiKielns  vor .  .  .  .  sie  wollten  ihre  Stellung- 
nabln*  In  dar  KetierCanllkage  K^^^naner  deinieren  und  gegen  die  BinredMi 
lii'hern  ,  dajl  man  einen  Einbruch  in  den  Besitzstand  derjenigen  bischöf- 
lichen KoUflgan  macbe,  weicbe  die  gegenteilige  Praiia  übten  und  tbeoretiaoh 
▼ertrateo. 

Stil  Banaina  iat  ee  eo  tfemliefa  cententia  eemmania,  «la|l  daa  8.  kar- 

tbagischo  K<m7il  (Septpmbnr  256  [266?])  rir,  Oppn^itinnskonzll  j^owepon  =pi, 
was  Verfasser  überzeugend  als  unrichtig  uacbtveist  und  hoffentlieh  definitiv 
zurückgewieaen  hat  Nicht  ala  ünparteiiacher,  sondern  als  Oberhaupt  der 
Kiiehe  griff  Papst  Stephan  in  den  afrikanischen  Ketzer taufatreit  ein. 

Im  Tieften  Abschnitt?  pibt  Vorfaeser  eine  recht  annehmbare  Erklärung 
der  unireundlicbea  Behandlung  einer  afrikaniaohen  Geaandtschaft  durch 
Fapat  Stap bao.  Daa  Dekret  Btepbana  kam  in  Xartfaago  an  naob  Seblnjk 
dea  8.  fairtbagischen  Kouzils.  Pompejus,  Bisehof  von  Sabrata,  hatte  Nach- 
rieht bekommen  von  dem  Sei) reiben  des  Papstes.  Sofort  wandte  er  sich 
an  Cyprian  um  nähere  Mitteilungen  über  den  Inhalt  des  Schreibens. 
C^riaa,  von  der  momentanen  Stimmung  fiberwiltigt,  verfajite  s^nen  fQr 
Stephan  so  beleidigenden  Brief,  Bald  aber  kam  er  zn  besserer  Gesinnung 
und  aclückte  eine  Ueaandtachaft  von  Bischöfen  als  seine  Delegierton  nach 
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l.'ou),  um  einen  Versuch  zum  friedlichen  Ausgleich  zu  machen.  Bevor 
aber  die  GMandtschaft  in  Rom  anlangte,  war  dar  Brief  Cyprimna  an  Potu- 
pejus  8cl  on  dort  bekannt  und  hat  di"  Mi^stimmun«:  Stephans  {re^en  i-e 
lie«andieM  hervorgerufen.  Durch  die  Abwcisang  der  Gesandten  war  der 
Bmcb  cwiaelMB  Rom  und  Karthago  perfekt  gewordeiL  Der  6.  Abaehuitt 
bespricht  die  angabliche  Jesutaufe  des  Papatea  Sltphao.  Mehrere  Theo» 
legen  haben  behauptet,  Papst  Steplinn  habe  von  einer  bestimmten  Form 
tlie  Gültigiceit  der  Taufe  nicht  abiiäugig  gemacht;  Neander  glaubt.  Papst 
Stephan  habe  auch  «"ine,  ahn«  Anwwidiiiig  der  Taoflbniid,  nur  ini  Vames 
Christi  vollbrachte  Taufformel  ffir  objektiv  gfiltig  erklärt.  Diese  Auf- 
fassung wurde  weder  von  Stephan  noch  von  Cyprian  geteilt.  Ea  handelte 
Sich  nicht  um  die  Taufformol,  da  gab  es  unter  den  stroitenden  Parteien 
keine  Meinungadifferens,  aondern  um  die  QnaUtit  dea  Tftttfapendere. 

Torliegende  Arbeit  zeigt  durchweg  Kni|ie  Gelehrsamkeit  und  gläck> 
liehen  S  harfsinn.  Möge  sie  dazu  beitragen,  die  Meinung  ftber  daa  Oppo- 
»itionskonzil  ganz  aus  der  Walt  zu  schaffen. 

2.  Revue  d'histoire  eccl^siajstique,  herausgegeben  voa 
A,  Cauehie  und  Fi  iMäettze,  Profeafloren  der  theo- 
logischen Fakultät  an  der  Universität  Löwen  in  Bei* 
gien.   VI  Jahrgang  1905.  4  Hefte. 

Dieser  Jahrgang  enthält  wieder  eine  Reihe  &ehr  gelehrter,  für  die 
Theologie  wichtiger  Abhandlangen.  Das  erate  Heft  bringt  eine  Arbeit 
von  F.  Cavallera  über  den  Verfasser  des  Traktates  ,.De  Virginitate"  (voll- 
ständiger Titel:  nepl  rijg  iv  na^i^iviu  äk^&ovt  a^&of^iag  npoi  Afjtötov 
inlaxonov  MeXiTtjv^i).  Dieser  Traktat  befindet  sich  in  der  Patroiogie 
von  Migne  unter  den  Werken  des  hl.  Basilius.  Veifnaaer  beweist,  da^  die 
Schrift  von  einem  gewlRSPn  BiR-hrif  Basilius  von  Ancyra  (f  366  ?)  und 
zwar  aus  dem  zweiten  Drittel  dea  vierten  Jahrhunderts  stammt.  —  Weiter 
finden  wir  «ine  ünteranehnng  Ton  Fr.  Piene  de  Puniet  0.  B.  B.  fiber  drei 
kntechetische  Uomilien  im  Sakramentarium  gelasianum.  Wer  ist  der 
Verfasser  dieser  Homilien?  Wahracheinlich  der  hl.  Bischof  Chromatius 
t  406.  Von  dou  Sciiriften  dieses  hl.  Biscbofes  besitzen  wir  nur  noch  17 
Traktate  fiber  die  Kap.  8—6  dee  Evangeliums  dea  hl.  Matlhäus.  Erat 
Alknin  im  9.  Jahrhundert  zitiert  diesrib  ri  Hieronymus  und  rf'ifiouä 
achweigen  über  die  Arbeit  ihres  Freundes,  und  doch  hatte  Uieronyu.ui 
Gelegenheit,  dieselbe  zu  erwähnen,  und  zwar  in  seinem  „De  Viria",  in 
seiner  Epistola  70  und  in  seinem  Kommentar  Ober  Matthäus.  Das  |,de 
viris"  ist  von  392.  tÜR  Epistola  70  von  397  und  der  Mattthäuskommentaf 
von  898.   Chromatius  hat  sein  Werk  nach  39d  komponieren  können. 

In  der  ApfiI*Nanim«r  ist  eine  acbüne  Arbeit  fiber  die  Omvsmins  der 
Geistlichkeit  der  Provinz  Sens  auf  dem  Konzil  von  Vienne  1811—1312  von 
G,  Mollat.  —  Der  Hirto  des  Heriu.i«?:  fin  tieues  Manuskript  der  alten  la« 
teinischen  Übersetzung,  sehr  wahrschciuiicii  aus  dem  12.  Jaiirhuodert,  aus 
der  Bibliothek  Möns  in  Belgien  von  J.  Wariehez. 

Weiter  eine  interessante  Konferenz  von  dem  gelehrten  Dom  Moria, 
gegeben  im  historischen  Seminar  der  Univeraität  LftwMi  am  16.  Februar 
1906  „De  la  beeogne  pour  lea  jeanea:  anjeta  de  tr«Tnuz  aar  U  litteratnre 
latino  du  moyen  kge.*^  VeiC  gibt  eine  Reihe  von  Werken  an,  die  eine 
kritische  Ausgabe  verlangen:  so  einen  apokryphen  Kommentar  fiber  die 
4  Evangelien,  rielleicht  von  Fortunatianus  von  Aquileja;  Amhroaiaster, 
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(Dom  Morin  idenÜflziert  ihn  mit  OecioDina  Hilarianas  Hilarius);  de  Sacra* 
neiitit  vom  hl.  AmbiMiot;  die  OpuMmla  des  Hieronymu»  graecus,  wer  iat 
dieser  HiwonymtiB  graecus?;  i1a.s  opim  impprfrrtum  des  Psoudo-rhrvsnsto- 
11.0«;  die  Bücher  de  Trinitate  «ie«  Fseudo- Athanasius  oder  Peeudo-Lusebiue 
Mier  PMQdo-Vfgilim  ntw.  —  In  den  Nummeni  Apill-Jiili*Ofctob«r  iit  eine 
längere  Arbeit  tom  Louis  Saltet  über  die  Quellen  des  igavitn^g  von 
Theodorot  ün.  447  schrieb  Theodoret  ein  amrangreicbes  Werk  gegen  den 
Eatycbiamämuä  oder  MooophygitisQius  unter  dem  Titel  ,BetUer  oder  der 
VMgMtaltigtt*  iQ€tvi<nri<;  tjtoi  nüXvftöp^»  DUm  Anfeehiift  witd  Im 
Vorworte  orklSrt  rlnrrh  din  Bemerkung,  <ler  Monopbyaitismus  ßt'i  oin  von 
vieleo  früberea  liäretilccrn  gleicheara  xusammengebettelter,  vielgeetaltigor 
Wahn.  Id  drei  Dialogen  zwischen  dem  Bettler  und  einem  Orthodoien  wird 
1.  die  Unveriodcrlichkeit  der  Gottheit  Christi  {arpemo^),  2.  die  ün^er- 
Dii^'^hth^^it  d'^r  Gottheit  und  MenSt-hheit  Chris^^i  {nffvyj^vTOi)  und  3.  die 
LeideosuDÜbigiteit  der  Gottheit  {dnai^ni)  dargetan.  l«lacb  L.  Saltet  be- 
sfltste  Tbeodoret  TerafbiedeD»  QimIIm  od  der  Kompodtion  dtete«  Werke« 
und  zwar  1.  das  Schreiben  des  Papstes  Leo  des  Gropen  an  den  Patriarchen 
Flavian  ron  Konst^titinojipl  v.  m  13.  Jnni  448;  2.  das  patristtsfhe  Schreiben 
der  Bischöfe  des  i^atriarcbatcs  von  Antiochien  gegen  den  hl.  Cyritlus  von 
Aloutodrisn  September-Oktober  481«  und  9.  die  persSnlieben  Uotersnebangen 
Theodorets. 

Ein  Artikel  Ton  M.  Vaes  „la  Papnute  et  TEglise  franque  a  l'epoque 
de  Gr^goire  le  Grand*  (690—604)  zeiK't,  wie  der  römische  Papst  seine 
AntOfltlt  geltend  macht  auch  außerhalb  Italien.  Die  literarischen  Be- 
sprechungen sind  zahlreich  und  wissensrhaftlirli  gehalten-  die  Bibliographie 
umfangreich.  Dieser  Jahrgang  iat  ein  weiterer  Beweis  von  dem  Flei^ 
«od  der  grojten  Tätigkeit  der  Hennsgeber  and  Mitarbeiter. 

Dflsseidorf.  P.      CesUns  M.  Disr  0.  P. 

IL  1*  Dr«  Le^hard  Jh^erffer:  Handbueh  der  kaüio* 
lisdMn  Dogrmmtlk.  (H.  J.  Soheeben.)  4.  Bd.  d.(8ohluB-) 
Abt  Freiburg,  Herder  1903. 

Diese  SchluJJabtt'ilang  des  ^^roj^artigon  Haudbuchea  von  Scheelen 
bsbsndelt  den  zweiten  Teil  der  besonderen  Sakramentenlehre,  von  d<  r  Bujte 
angefangen,  und  die  Escbatidogie.  F'ir  d-  n  zweiten  il  war  Dr.  Atzberger 
Qobeatreitbar  der  berufenste  Fortsetzer  des  Werkes.  Kr  hat  die  in  seinen 
beiden  esebntologiscben  Werken  niedergelegten  Resultate  hier  in  trefIBicber 
Weise  verwertet  und  teilweise  noch  vermehrt.  Wir  betten  urspiflnglich  die 
Absicht,  diesem  Teile  eine  eingehendere  Bet<prechiinf?  zu  widmen,  wurden  aber 
vorerst  durch  eine  längere  Krankheit,  dann  durch  andere  Arbeiten  daran 
veriiiBdert  —  daber  die  lange  Verzögerung  dieser  Antelge.  Wir  boffen 
flbrigens  noch  Gelegenheit  zu  finden,  unseren  Vorsatz  auszuiQhren. 

Thor  die  Sakramentenlohro  können  wir  uns  knrr  fnoson  Was  Voll- 
ständigkeit der  behandelten  Fragen  wie  der  angeführten  Literatur  aubelangt| 
können  wir  nur  unsere  Anerkennung  aussprechen.  Ober  den  mebr  referieren- 
den Charakter  der  Darstellung  kann  man  je  noch  dem  nersönlichen  Stand- 
punkt sowohl  der  Bache  nach  als  in  Hinsicht  auf  den  Zweck  und  die  An- 
lage der  frflbeien  Teile  des  Werkes  gewijl  verscbiedener  Ansiebt  sein. 

Im  einzelnen  wollen  wir  nur  auf  folgen  de»  hinweisen.  Bezüglich 
der  Keuelehre  gestatten  wir  uns,  auf  die  Abhandlung:  „Reue  und  Bu^- 
aakrameot"  in   diesem  Jahrbuch  XXI  S.  72  ff.  zu  verweisen.    Bei  der 
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Litonitar  Aber  dm  AUafl  hitt»  di«  Monographie  Ton  Kari  Weijl,  d«  in* 

dulKontiis.  ine  Erwähnunt?  verdiorit.  Bozüglicli  der  Prieeterw-  ihe  kano 
wohl  die  Anficht,  daJJ  nur  die  Handauflegung  nebst  den  enUprecbenden 
Gebeten  easentiell  sei,  niobt  als  tuta  bezeichnet  werden.  Die  Aubicht  roo 
Gutberiat  hat  eine  su  atarke  Begründung  in  dar  st&ndigao  Praxis  der 
Kir.'ho.  TP^p.  i?t  eine,  wenn  anch  nur  hypotfiotiarhe,  so  doch  zu  nnsprfrheude 
Erklärung  des  kirchlichen  Ordinationsritus  einerseits,  wie  der  kirchlichen 
Tradition  und  Praxia  andaremelta,  als  daE  man  sie  laiobterdings  abwaiteo 
kSnnta.  Der  Grund  Atsbergvri,  daj)  der  Kircba  «ina  darartige  Anaeinander- 
Iei;ung  des  Sakramentes  kaum  zii^tnh^,  eraefaouit  ona  ttieht  von  aolchem 
Gewicht,  da^  or  eine  Gegeninstans  bildete. 

In  der  £aebatologie  welat  Atsberger  die  neaeran  Abaebwiebnngen  der 
gecffen barton  und  trHditionellen  Lehre  entflchieden  ab,  wie  e8  von  einem 
io  vorzüglichen  Kenner  der  Väterlehre  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Be- 
züglich des  Gebetes  der  «rmun  Seelen  vertritt  Atzborger  die  Ansicht,  daß 
deren  Gebet  von  aieh  aoa  keine  impetratorische  Kraft  besitze,  aber  doch 
wM  vi^n  (j  aus  anderen  Gründen  erhört  werl^n  kann"«  und  erhört 
werde.  Dies  ist  auch  die  Meinung  des  Aauiaaten,  obwohl  Atzberger  deaseo 
Ansfobt  ala  niebt  klar  featatehend  beielebnet  Auch  hier  fehlt  die  Yer> 
veiaang  auf  Karl  Weij).  — 

So  wäre  denn  das  gro^e  Unternehmen  von  Scboobon  vollen-^^t  Es 
wird  in  seiner  Eigenart  immer  ein  glänzendes  Denkmal  des  neu  erwat^htea 
tbeologiaehen  Stadtnina,  wie  niebt  weniger  deutschen  Pl^jtee  und  Sobarf- 
sinns  bilden.  Da  li^  früheren  Bände  selbst  antiquarisch  nur  mehr  schwer 
zu  erhalten  sind,  können  wir  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  da]}  Dr.  Atz- 
berger,  trotz  der  Last  der  Jahre,  noch  die  zweite  Auflage  des  ganzen 
Werkea  fibemabmeii  m^ge. 

2.  D7\  Ernst  Home  ff  et*:   Piaton  gregfen  Sokrates. 
Interpretationen.   Leipzig,  Teubner  1^04.  8^  S.  82. 

Die  TJntersclieidur::  zwischen  dorn  historischen  and  v^^^ofii^cben 
Sokrates  ist  anerkannt.  Horneffer  aber  führt  den  Beweis,  da^  Piaton  im 
kleineren  Hippias,  im  Lache«  nnd  Cbarmenides  dem  j^Sokrates"  dea  Dialogs 
die  Widerlegung  dos  historischen  Sokrates  in  den  Mund  lagtL  Die  gaiat- 
reiche  Beweisführung  de>  Vfs  darf  wohl  der  .Anerkennung  sicher  sein. 

Im  kleinen  Hippias  wird  die  sokratische  Tngendiehro :  Tagend  iat 
Viaaen,  beklmpft  und  iwar  ganz  in  der  Art  der  eokratiaeheo  Inoie. 
Während  dies  im  Hippias  mehr  von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus  ge> 
schiebt,  behandelt  der  Laches  das  gleiche  Them»  inbezug  auf  die  Tugend 
der  Tapferkeit,  wahrend  Piaton  im  Charmenideü  auch  die  Lehre  des  So- 
krataa  von  der  Selbsterkenntnis  bekämpft. 

Durch  die  sinnige  nnd  inhaltlich  wie  historisch  höchstwilir^r-heinlicbe 
Interpretation  von  HorneCTor  ist  auch  die  Frage  der  Echtheit  der  betreffenden 
Schriften  gegen  Zeller  u.  Überweg  u.  a.  gesichert. 

3.  Z>r.  Go9w4m,  Uphues:  Sokrates  und  Piaton.  Was 
wir  von  ihnen  lernen  können.  Osterwieok  (Harz), 

Zickfeldt  1^04.  8^  VII,  71  S. 

Der  Vf.  bezeichnet  s\<  h  im  Vorwort  als  Gegner  des  Rf'litivismus. 
Diesem  gegenüber  empfiehlt  er  Sokrates  und  Piaton;  denn  «wer  über  Platoa 
aehnibt  und  aieh  ftr  ihn  erwinnt,  muji  zum  Gegner  dea  RelaUTianina 
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wOTdes".  Nvr  »««r  m  Mtvradwlot  and  Moflgtam  U%  üaj^  er  Minea  Ge- 
danken keioerlei  Wert  und  NatMn  satcbraibt  and  aie  fttr  «in  h\<^»  Spi«l 
«rti&rt,  ist  uüwiderlof^Iich". 

Die  Schrift  zerfällt  naturgemäß  inhaltlich  in  zwei  leile.  Dem  eraton 
Tfil«^  flbrr  SokntM,  geben  swei  Kapitel  Aber  die  Sophiatfk  und  eines  Ober 
«Ptaten  und  Kant*  foraus.  Wie  Kant,  aoU  Piaton  eich  die  Aufgabe  gestellt 
hahen,  die  Bedingungen  festzusetzen,  wie  eine  Erkenntnis  für  uns  möglich  • 
ist.  8.  1.  Wir  können  diesem  Grundgodauken  der  ganzen  Schrift  nicht 
'znatimmen,  de  Platon  wie  niebt  weniger  Sokratea  nicht  die  «ubjektiTea 
Bedingungen,  sondern  die  objektiven  Grundlanen  in=<erer  Erkenntnis  .ntor- 
suchen;  die  Fragestellung  Kauts  war  vor  der  ganzen  Verderbnis  der  Philo- 
aopbie  durch  Nominalismus  und  SubjektiTismus,  wie  durch  die  kartesische 
Bewo^tseinalebre  nicht  mSglieh.  Aach  bringt  U.  keiimi  Beweis  fiBr  seine 
Ansicht 

Sehen  wir  aber  einstweilen  ab  von  dieser  Seite  der  Auffassung,  so 
bebt  Ü.  wohl  mit  sehr  großem  Verstindnis  eine  Reihe  von  Oedanken  her- 

vr>r,  <liti  wir  bei  den  Modernen  vermissen,  worin  ditse  also  von  Sokrates- 
Platon  lernen  könnten  und  sollten.  Während  die  Sophistik  alles  an  sich 
Gültige  leugnet  und  so  konsequent  zur  allgeiueinen  Gleichmacherei  kommt, 
ja  aelbet  mit  der  Mathematik  im  Kamofe  liegt  (S.  8-8),  hilt  Sokrates 
unerschfitterlicb  an  alltremcin  ^^filtijjen  Nonnen  für  die  Lebensftihruug  fest. 
Die  Einsicht  und  Befolgung  derselben  d.  h.  den  vernOnftigen,  den  von  der 
Vernunft  geleiteten  Willen,  setzt  U.  <ler  praktischen  Vernunft  gleich.  8.  12. 
Dajl  sich  aber  Sokrates  die  sittlichen  Normen  nur  subjektiv  und  autonom 
(S.  13)  im  Sinne  Kants  gedacht  habe,  ist  historiseh  unbeweisbar.  Richtig 
wird  die  „Religiosität  des  Sokrates*'  beurteilt:  „ii^r  hielt  mit  seinem  Glauben 
ffeat,  dajt  alles  von  Oott  gelenkt  nnd  geleitet  nnd  an  gutem  Ende  geführt 
weide,  da^  dem  Tugendhaften  alles  zum  Besten  gereiche,  ohne  das  be- 
weis»»n  oder  auch  nur  mit  Grfin«ien  der  Vernunft  für  alle  Einzelfälle  des 
Lebens  aufrechterhalten  zu  können. **  S.  17.  Gegenstandslos  ist  dagegen 
die  Behauptung,  da^  Sokratee  die  Antonomie  der  Ethik  mit  dem  Gehorsam 
gegen  Gott  nicht  in  Einklang  zu  bringen  wei^  (S.  19);  gegenstandslos 
sagen  wir,  weil  Sokrates  wohl  die -Selbständigkeit  des  Willens,  nicht  aber 
dessen  Autonomie  vertritt. 

Als  „Grundgedanke  des  Flatoniamns*  wird  die  Lehre  ron  den  Ideen 

beieichnet.  Diese  „sind  als  solche  Tor  ans  und  unabhängig  von  uns  be- 
stehende  Realitäten,  der  Möglich keitsgrond  unseres  Strebens  nach  den 
Idealen."  „Es  ist  die  wahrhaft  theistisehe  Ansicht,  nach  der  «lies  von 
Gott  abhingt,  auch  das  Streben  des  Menschen  naeh  den  Idealsn."  8.  81. 
Der  Ausgangspunkt  des  platonisrlien  Denkens  wird,  wie  bereits  angeführt 
wurde,  dargestellt.  Aber  man  wird  auch  hier  bestreiten  müssen,  da^  nach 
Piaton  die  Allgemeingültigkeit  des  Denkens  identisch  sei  mit  dessen  Ob< 
jektivität.  Die  (subjektive)  Allgemeingfiltigkeit  ist  auch  bei  Platon  nur 
eine  Folge  der  Objektivität  des  Denkens.  Obwohl  die  von  Platon  gelehrten 
Ideen  nicht  in  allem  durchzuführen  aind,  ist  doch  sein  wirklicher  Grund« 

gidanke,  dajl  nnsersn  Idesn  eine  ol^ektire  nnd  in  letiter  Linie  rein  geistige 
mndlage  entsprechen  mftsse,  ooanfechtbar.  U.  hebt  zwar  hervor,  dajl 
von  der  Welt  des  Werdens  es  nach  Platon  nur  eine  Meinung,  aber  kein 
Wissen  geben  kann,  aber  er  macht  nicht  auf  den  Widerspruch  aufmerk- 
sam, in  den  Platon  dadnreh  mit  sieh  selbst  gerät.  Platon  griff  doeh  in 
den  Ideen,  um  damit  die  Sinnenweit  zn  erklären,  nnd  nun  i?elangt  er  zum 
Resultat,  da^  er  sie  nicht  kenne,  denn  doia  ist  nicht  nur  Ungewisse 
Meinung,  sondern  auch  Schein  nnd  Trog.   Er  teilt  hier  dasselbe  Schicksal 
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wie  Kant,  welcher  auch  die  ihm  unerachQtterlioh  fostatohande  Gewijthait 
nnsere«!  Donkm-^  erklären  wollte,  aber  wie  kanm  oin<»r  d^n  Wert  alle» 
DeDkeoä  iü  «eioer  Lehre  aufhob.  Ueistreich  ist  die  Auffassung  U.a  tod 
den  waaeohaflan  Idaan.  8.  S7ff.    Er  faßl  dit  Idaan  »le  «to  Syatom  foo 


sein  sollen,  „»lenu  ein  Urteil  ist  wahr,  wenn  die  Wahrh<^;t.  <]\c  sein  (Jegen- 
staod  ist,  Wirklich  beetebt".  S.  29.  Die  von  uns  erkauuteu  Waiiriieiten 
und  di«  im  Uitail  gaaetetao  Baaciehnmigmi.  &  80.  So  fangiara  ein  Syatam 
von  Wal.rhf^iten  als  der  eij^entlirho  und  einzige  Gegenstand  des  Erk^nnt^ns, 
ein  System,  das  objektiv  und  unabhängig  von  uns  in  den  Ideen,  in  Gott 
besteht.  Es  ist  indes  offenkundig,  ds^  diese  Interpretation  Piatons  die  des- 
cartische  Bewu^tsMoslebfa  vorauasatit«  da^  wir  nämlich  nur  unsara  aiganao 
B»'Wu|^t8einsvnrL'Snt!P  erkennen.  Piaton  will  abT  Piiie  Erklärung  von  'Ipt 
Erkenntnis  der  Welt  der  Ideen  und  der  Dinge  geben.  Dafür  fordert  er 
aine  idaala  Walt,  dia  ihm  ala  ainiig  mSgrliebaa  Objakt  ffir  «ina  objabtitr 
sichere  Erkenntnis  erscheint.  Sarhlirh  leidet  die  Darstellung  von  U.  an 
der  ununterschiedenen  Verwertung  des Äusdniokes^  Wahrheit".  Wahrheit  kann 
entweder  ein  wahres  Urteil  bezeichnen;  dann  kann  nur  gefolgert  werden, 
dsj)  das,  waa  iob  babaupte,  auch  objakt« v  gaf^ban  aein  mojl.  Odar  man 
nennt  "Wahrheit  eben  dieses  Verhältnis  der  Übereinstimmung'  von  Urteil 
und  Gegenstand.  Auch  da  kann  aber  nicht  gefolgert  werden,  daft  nur 
diese  Wahrheit  Objekt  des  Urteils  sei.  Dies  wird  nur  dann  der  Fall  sein, 
mma  ich  unmittelbar  das  TarbUtnis  eines  gesetzten  odar  la  aataandan 
Urteils  znr  Afkanntoti  Snrh*»  mm  Gegenstand  meinofi  Denken«  mache  Hif>r 
riebt  sich  bei  ü.  die  Gieicbsetzung  von  AUgemeingüitkkeit  und  Objekiivi- 
tit  dar  Erkanntnia,  auf  Grand  daran  ar  fltr  jada«  Brkaonao  «In  fibar- 
aeitUches  Objekt  fordern  muj).  Es  liegt  auch  hier  die  vom  hl.  Thomas 
von  Aquin  so  oft  hervorgohobone  irrige  Änschaipinfr  zugrunde,  <\n^  Erkenntnis 
nud  Objekt  die  gleiche  Art  des  Seins  besitzen  müjiteu,  waiirend  doch  nur 
die  Ähnliobkait  dea  brndarsaitigen  Saina  erfordert  ist,  wodurch  auch  von 
Tatsachen  dieser  Sinnenwelt  ein  all  gemein  gültiges  Urteil  mütrlirh  winl. 
Tergl.  Summa  tbeologica,  P.  I  qu.  84  a.  2.  Wir  können  leider,  um  die 
Besprechung  nicht  zu  »ehr  auszudehnen,  nicht  weiter  darauf  eingehen.  Nor 
ein  Wort  über  die  Methode  Piatons.  U.  charakterisiert  sie  als  dia  Mathode 
der  bypothetisehon  Hegriffserörterung,  ja  weiterhin  nennt  er  <\o  geradezu 
dia  Methode  unserea  Erkennena.  Gin  Schritt  nur  fehlte,  so  wäre  Fiaton 
dar  Bntdaokar  dar  eiaktaD  Mathode  geworden.  S.  86  ff.  Dajl  Platon  die 
Hypothese  in  geistvollster  Weise  anwendet  und  eigentlich  in  die  Philo> 
Sophie  eingeführt,  bh'ibt  unbestreitbar;  aber  verneint  muf^  wit^dorum  werden, 
daP  er  dies  im  Sinne  Kants  tat:  die  platonische  Hjputbese,  z.  B.  die  Lehre 
von  den  Ideen,  bat  mehr  den  Charakter  eines  Postulates,  insofern  n&mlich 
ffttr  eine  Summe  von  feststehenden  Wahrheiten,  bri  Platon  ffir  «iie  Tat-arh» 
einer  wirklichen  Erkenntnis  einerseits  und  den  Fluji  aller  Dmgo  anderer- 
seits nur  eine  Erklärung  möglich  erscheint.  Jede  Wissenscbut  wird  in 
vielen  Fällen  zu  diaaam  Mittel  greifen  müaaen.  Nur  darf  dabei  eine  direkt 
deduktive  Methode,  aoweit  eo  die  besonderen  Objekte  solaMao,  oiebt  Ma> 
geschlossen  werden. 

Von  der  Lehre  über  das  Verhältnis  der  Ideen  zur  P^sihoiuungswel», 
von  den  mathematischen  Begriffen,  dem  Demiui^  und  der  Se{>lenl ehre  heben 
wir  nur  :^wei  Gedanken  lirrn-is.  V  denkt  sirh  <iie  vi n  Platon  p^l'^hr'e 
Schöpfungstat  als  eineu Verzicht  Gottes  auf  sein  Besitzrecht  undVerfOgungs- 
leebt  Uber  den  GedMkan  (die  Ideen).  S.  54  and  fiftacs.  An  dieoaia  Ue- 
daokeii  iat  richtig,  d*^  die  SebOpfung  in  einer  eelbatioaen  Mitteilang  «la 


Wahrheiten,  das  notwendig 


unsere  Urteile  wahr 
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BigMiciii  iMStvbt;  dodi  kann  dMwegwi  von  daeoiTeniebt  idebt  (^esprodMo 
werden,  weil  keine  Verminderane  ner  ftchfipferischen  Fülle  eintritt.  Die 
Fra^jc  über  dun  Verhaltni«  von  Leib  und  So^^le  erscheint  ü.  deswegen  un- 
lösbar, weil  die  Bedeutung  des  Raumes  für  uns  io  völligea  Dunkel  gelöst 
ist.  8.  64.  AUdn  abgaadien  von  der  kartesiaeh-kantiscben  Auffassung  dar 
Mnterie  als  An-tiphnunR  oder  Raum  lä^t  sich  <]:i^  Vcdiiiltnis  rlnrh  von 
anderer  Seita  uuachwer  losen,  wenn  mau  noch  an(ioro  Methoden  des  Denkens 
ittll^lt,  ala  die  hypothatiaebe  Begriffserörterung.  In  dar  Staatalebra  heM 
ü.  mit  fiMbt  barror,  da_ß  PUton  dabei  das  radikal  Böse  in  der  Menschen* 
natur  ganz  an^er  acht  galaaaaii  bat  8.70.  Dia  Erbafinda  eaLiatiert  ja  aoeh 
für  den  Modernen  nicht 

Wir  «rkeDDan  in  tJ.  mit  Frandan  eine  echt  platoniacha  Saale,  aber  in 
kantischer  Richtung.  Auch  scheint  der  Vf.  selbst  an  vielen  Stellen  den 
unvereinbaren  Gegensatz  der  in  ihm  wirkenden  Geistesrichtungcn  zu  fühlen. 
Wie  viele  andere  wohl  mit  ihm!  Möchten  darum  viele  von  Piaton  und 
Sokntea  lemeol 

Gras.  P.  Reginald  H.  Sebaltea  O.  P. 

HL  1.  r>i\  T.  Leo:  Hat  das  Menschenleben  einen  Zweck? 

Naturwiöseusch.  Betrachtung.  Berlin,  Löweiithal.  94  S. 

Zur  vollen  Beantwortung  der  gestrlltcn  Frage  ist  pin*^eitige  Natur* 
wissenschatt  gar  nicht  befähigt;  aber  sol.iie  Beiträge  voo  ilirer  Seitu  sind 
wertvoll.  Vorliegende  Sebrift  ist  wenigstens  vi^facb  ein  aolcber  Beitrag. 
Sie  gestaltet  sich  /u  rinrr  energiechen  \Vi  Irrlpu'imir  dea  roaterialistiR rhon 
Monismus  von  rein  uaturwissenschaftliohon  Krvragungen  aus.  Weniger 
gesichert  sind  noeb  manche  positive  Aufstellungen;  so  z.  B.  dajl  ala  Ur* 
eigenschaft  des  Stoffes  die  Anziehang  <D  gelten  habe,  (iajl  dio  Menschen« 
6<ple,  die  Seele  nherhaiipt,  ein  eigenen  materielleii  Substrat  d^  r  Lnbpti'^vor- 
gänge  sei,  u.  a.  —  Das  Ergebnia  der  Untersuchung  iat:  IndividuaUort* 
aebritt  iat  naturgesetsliebe  Tataacbe,  —  alle  Meneehen  sind  gnindaitalieb 
gleichwertig,  —  daher  ist  jede  Handlung  zu  unterlassen,  die  auf  dio  körper* 
lirhf»  oder  geistige  aufsteigende  Entwicklung  dos  atidern  Menschen  Bchüdigend 
einwirkt,  Pflicht  ist,  die  intellektuelle  und  moralische  Entwicklung  auderor, 
und  damit  die  eigene,  nneb  besten  Krftften  xa  fördern.  Dan  iat  „die  Moral, 
welche  <\u-  Natur  lehrt;  es  gibt  keine  andere".  Doch  ein  armes  Ergebnis! 
Was  der  wirkliche  Zweck  des  Lebens  ist,  wissen  wir  nicht.  Mit  der  all- 
gemeinen Formol :  Individualfortschritt,  aufsteigende  Eotwieklnng  ist  erbirm* 
lieh  wonig  geaagt;  das  wird  evident  ohne  diesen  gelehrten  Aufwand.  Alle 
c'i'^'^n  pthi<!fhnn  Richtungen  stellen  solche  W5rtor  auf.  Es  kommt 
ab«r  auf  das  höi'htite  Objekt  dea  Strebens  an.  und  so  ins  allgemeine  Blaue 
den  «Fertadirittea*  iat  der  Henanb  niobt  getrieben  ren  der  Nator.  IHeae 
lißt  «n  höchstes  konkretes  Objekt  des  Lebens  erkennen  und  wollen.  Da 
waren  die  alten  Denker  doch  wisaeoachaftlieber  nnd  piaktiacher  nie  unaere 
biol(^iscben  Religionsverächter. 

3.  K0  l^ahrian:  Das  Problem  der  Willensfrellieit.  Ein 
neuer  Versuoh  seiner  Lösung.  Heidelberg,  Winter 
1904.  (»3  S. 

Ein  VermittluDgsversuch.  Den  Deterministen  wird  ihr  beliebtestes 
Argument:  Das  Kausalitätsgesetz  duldet  keine  Ausnahme  —  ohne  weiterea 
zugestanden.   Umgekehrt  findet  das  von  den  Indoterministen  meist  betonte 
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Argument  Tom  Bewojitsein  der  Fidheit  wenigstens  innerhalb  gewiaier 
Schranken  seine  ernste  Anerkenntinpf.  Nach  Besprechtm^,'  beider  Gepn^r 
kommt  Vf.  zum  Schluß,  „da^^  es  unmöglich  ist,  das  Wesen  dea  Menschen 
Iii  Mnbeitiiehem  Sinoe  sii  bMtimu  en*.   Di«  Dtrl^nngen  dw  DetttnnioMtM 

haben  beij^etrapen,  allen  Faktoren  im  menschlichen  Handeln  j:er«>chter 
zu  werden  und  dio  Beweiso  für  die  Freiheit  sorgfältiger  zu  ffi<?sen  und  a!i- 
zugrenzen;  aber  da^  das  Kausalitätsprinzip  mit  Freiheit  iiu  Widerspruch 
ist,  ist  entweder  eine  Folge  falscher  Auslegung  die«ee|  Pnnrips 
und  de^  Sinnes  von  «Freiheit"  oder  eine  petitio  principii.  Es  wäre  «l<H^h 
gut,  dio  nichtkatholischen  Schriftsteller  würden  die  ratholicA  auch  etwas 
wftrdigen.  Gntberleto  Darlegungen  t.  B,  könnten  sehr  tiefflicbe  Dfeoste 
leieteo. 

3.  3fax  Dressler:  Die  Welt  als  Wille  zum  Selbst. 

Philos.  Studie.    Heidelberg,  Winter  UMJ4.   112  S. 

Eine  Schrift,  die  zu  Endo  zu  lesen,  nicht  geringe  Überwindung  kostet. 

—  in  welcher  der  Vf.  viel  beliauptot,  schrecklich  weni^  bewiesen,  einige 
Aneiebten  bis  zur  Ermüdung  wiederholt,  nicht  selten  in  eine  unnatiirliche 
Sprache  pokleidct  hat.  Dieser  abstrus^'  P ititheism»  ?  absoluter  Idealitiit 
ist  ein  neuer  Beitrag  zu  der  tiefstgeheuden  Geistesverwirrung  unserer 
„Hoohknltar'*. 

4.  J\  OiniJrr:  Di0  log-ische  Grundlagre  der  Erschei- 
nungrslehre  des  Bewußtseins.   Lissa  in  P.,  Ebbeck 

1903.   1,^,  S. 

Schon  der  Titel  versetzt  in  dio  rechte  Stimmung  2uqi  Philosophieren 

—  er  macht  stutzig.  Und  Philosophie  haben  wir  auf  diesen  18  Seiten, 
daß  es  ein  Graus  ist.  Wer  auf  acbeinbar  streng  logitcbem  Wege  mit  ab- 
sond'Tlici  gedeuteten  Beiapiflfn  nierkwürdiLTi'  Krörtening^en  itbcr  Einheit 
und  Gleiobbeit  und  deren  Wirkuag  vernehmeu  vriil,  um  zu  orfahrenf  daj) 
„die  Gleichheit  das  Beiru^teein  an  sich  ist",  daJ)  es  „in  lettter  Bedebnag 
nichts  gibt  als  das  BewuJStsein'',  „HaJ)  das  Gebot  der  Erscheinungslehre 
des  BewuJStseins  dio  reine  Staatsreligion"  ist,  der  lese  diese  Sohrift  nod 
er  bekommt  eine  Erscheinung  eines  Bewujitseins. 

5.  </•  JUja/ek:  Das  spezUtaeli  Menselillelie  und  sein  Ver< 
hältnis  zur  übrigen  Natur.  Ein  Versuch  der  Lösung 
des  Ichproblems.   München,  Finsterlin  1904.   224  S. 

Daß  das  Ichproblem  durch  «liegen  Versuch  gelöst  sei.  kann  nicht 
gesagt  werden.  In  die  besondere  Kritik  vorgebrachter  Ansichten  einzu- 
treten, finde  ich  nicht  für  gut,  da  ?iel  behauptet,  weniger  bewiesen,  manches 
an  onbeetimmt  ausgesprochen  ist.  Belebe  Beleeenheit  nod  eigeoea  Deakea 
geben  der  Schrift  einigen  Wert. 

6.  /v.  Haas:  Die  immaterielle  SubstanziaUtät  der 
Menschenseele.   Regensburg.  Manz  1903. 

Vf.  macht  den  Versuch,  „tlie  Beweise  fiir  «lie  materielle  SubstanziaUtät 
der  menschlichen  Seele,  die  eich  aui  dem  sinulicheu  Gebiete  ergeben,  zu« 
sammenrasteUeo'*.    Nach  den  Arbeiten  der  experimenteUen  Psychologie 
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li^t  dieselbe  einfache  Seele  zagrande,  daher  verleugnet  sich  die  geistige 
Natur  der  S*><>le  weder  bei  ihrer  vegetativen  nnrh  viel  weniger  bei  ihrer 
lensitiveD  Wirkgamkeit  in  der  Art,  daß  sie  vöiiig  iu  Uintergruud  tritt  Für 
diMflii  10  wAbnn  Satt  U«f«rt  daa  Bfienlein  wartvoU«  BtwaiM.  Wfliiaeiieiia- 

wert  wäre  norh  gewesen  eine  vollständig^nrp  Ati^^arhoitunf;  dos  Materials  in 
dem  Sinn,  da^  die  immaterielle  äubetanzialität  der  äecle  nach  ihrem  klar 
dargelegten  Begriff  gegen  dessen  Mißdeutungen  aud  gegen  die  unnatürlichen 
AnaleKoagmi  s.  B.  eioM  Wondt  n.  a.  mflgliehat  «leatiiob  barrortrat. 

7.  2>r.  X.  Haur:  Substanzbeg^riff  und  Aktuaiitäts- 

philOSOphie.    Fulda,  AkticiidriK^kerui.  45.  S. 

Was  der  Stagirite  gesagt,  daß  der  bubutani^begriff  das  Zentrum  der 
Pbiloaopbia  ad,  wird  dareb  daa,  waa  gegenwärtig  auf  philosopUaebem 
Gebiete  geleistet  wird,  überaus  deutlich  erwiesen.  Vorliegende  Arbeit  hat 
das  Verdienst ,  den  aristoteliseh-thomistischcn  SnbstanzbefrrifF  auch  f;egen« 
Ober  den  neuesten  Oeutungeu  als  richtig  zu  /.eigen.  Mit  vollem  Recht 
naebt  Vf.  indaa  aufmarkaam,  dajl  die  moderne  Foraebung  eine  Yamll' 
ständigung  der  Klärung  des  SubstanzbegrifTea  verlangt,  und  da^,  laii  al 
in  dessen  AnwenduDg,  große  Behutsamkeit  gebeten  ist. 

8.  l>r,  E.  JHkrr:  Über  die  Grenzen  der  GewlAhelt* 

Leipzig,  1903.  158  S. 

Wenn  Vf.  auch  manchfacbe  Kritik  an  Kant  uml  neuareil  Pbilosophea 
öbt,  80  steckt  er  doch  völlig  in  der  durch  den  Köoigsberger  vertretenen 
Denkhcbtung,  die  ja  im  ganxen  heutigen  Wirrwarr  ich  möchte  sagen  als 
die  Wimrarrakrankbeit  iHrkaam  ial  —  Über  Badeatoof^  wiaaaniebwtU«b«r 
Arbeiten  kann  man  verschiedener  Ansicht  sein,  aber  immerhin  gibt  es 
manche  neuere,  die  eher  Beachtung  verdienten  aU  andere  hier  Beachtete, 
—  Ais  Erkenntnistheorie  ist  die  Öchrift  ebenso  mager  und  unvolUtändigf 
via  die  beliebten  j^Eloleitungen  in  die  PhilosoDhic''  ala  Pbiloaophiao.  ~ 
Stil  ond  Sebraibait  werdan  nicht  aalten  aebwartiUig. 

9.  I>r,  H,  Schneider:  Die  Stellung  Ga^sendis  zu 
Descartes.   Leipzig,  Dürr  1904.  67  a 

Eine  geistvoll  und  klar  gesebriabana  Studie,  die  man  bia  tum  Enda 
mit  wachem  Interaaaa  lieat  Eine  Kontrolle  für  die  Richtigkeit  jedes  Zug^ 
in  der  Darstellung  war  mir  ni'  ht  möglich,  weil  ich  momentan  aof  dia 
Schriften  Gaaseniiis  und  i>e8cartes'  nicht  greifen  konnte. 

Maria  Eiusiedeln  (Schweiz;.     Dr.  P.  Gregor  Koch  O.S.B. 

IV.  1.  l>r.  J.  Marci/nowäki:  Nervosität  und  Wtft- 
aDflehaaung.  Studien  zur  seeliflolien  Behandlung  Ner- 
vöser, nebst  einer  kurzen  Theorie  vom  Wollen  und 
Können.  Berün,  Salle  1905.  Vm  u.  132  S.  gr.  8<>. 
Mk.  ä 

Der  Vf.  bringt  in  dieser  kräftijr,  frisch  und  ideal  gehaltenen  Schrift 
den  sehr  richtigen  Gedanken  zum  Ausdruck,  dajl  die  Nervosität  nicht  mit 
Diit,  Wasserkur  und  sonstigen  Mittelchen  gdiailt  werden  kanOf  sondern 
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üurcli  eiue  grojie,  erhabene,  umfassende  Wultaancliauung,  die  ans  über 
aoMre  kleinlichen  Angvlegenheiten  binaatführt  zu  höheren  Aufgaben,  wolcb» 
unser  yrnr.zQs  I/ebcn  mit  reichem,  wahrem  Inhalt  erfüllen,  durch  .  ine  Welt- 
anscbauuug,  die  uns  nicht  balUos  bin-  und  berwirft,  aoaderu  Glück  und 
Unglück  mit  gleicb  bobem  Mute  ertragen,  ja  nicht  nur  ertnM;eo,  •onden 
mit  Freude  und  Dankbarkeit  entgegennehmen  und  auewerten  lehrt.  Erst 
dann  kann  ein  unzerstörbarer  Herzensfriedon  in  uns  erblühen,  erst  dann 
breitet  sich  die  innere  Ruhe  auob  über  das  Gewirr  der  iu^eren  täglichen 
Oetehifte  aus,  etat  daon  goirinnt  die  ganze  Welt  rinen  edlen,  rabigeo, 
bpfriedi^'«<nden  Ausdruck,  dann  verschwindet  üuoli  ganz  von  (»elbst  die 
innere  Hast,  ünrnhe  und  Nervosität,  il«*«  Hauptgebrechen  uuaerer  Zeit. 
,U  enn  wir  unser  Leben'',  sagt  der  Vf.  S.  27.  „nici.t  von  großen  Gesichts- 
punkten aus  betraebton,  lenen  wir  nicht  den  Sinn  desselben  begtaifSD, 
und  dann  kommen  wir  auch  nicht  zn  jenrT  erlris.TPii-Mi  Weltansrhrmung, 
die  uns  den  Frieden  mit  unserem  petHoniichen  Gesciurke  bnngLii  s^jU." 

Darin  liegt,  wie  gesagt,  ein  sehr  richtiger  und  überaus  fruchtbarer 
6edaDk^.    Ob  jed^eh  die  Weltanefthaannfr,  die  der  Vf.  tn  dieeen  Zwedi» 

darlegt,  geeignet  int,  das  vor^'esterlcte  Ziel  zn  erreichen?  Vf.  ist  Vertreter 
des  „monistischen  Idealismuft".  Die  ganze  Welt,  der  die  Gottheit  immanent, 
oder  die  vielmehr  mit  der  Uottheit  identisch  zu  denken  ist,  ist  bi^  in  ihre 
letzten  Atome  hinein  beseelt  (S.  78);  ihre  tiefste  Triebfeder,  das  Wesen 
der  Gottheit,  deren  Teilwesenheiteu  wir  sind  (27,  74),  ist  „sehnender 
Drang*'  (78,  81J,  der  die  Welt  hervorgerufen  bat  und  durch  die  äiaterie 
als  «ine  vorllnnge  Bntwidilungsstufe  (61)  hindnrfth  tfeh  In  den  Gebinm 
ein  Oi^an  des  8elbstbewu)tta«ns  und  scbliejilich  ein  sittliches  Organ  (66) 
ichaffen  will.  Dem  monistischen  Gedanken  entsprechend  ist  a^ich  alle« 
i^mit  Notwendigkeit  so,  wie  es  ist.  Und  da  es  ist,  muß  es  auch  gut 
sda*  (88).  Nichtsdestoweniger  ist  von  efaier  sittUdien  SVaheit  die  RedSL 
Eine  personliche  Unsterblichkeit  gibt  es  nicht  (65,  70  fF  );  nur  das  All  ist 
ewig.  Das  Wesen  der  (Jottheit  ist  der  sehnende  Drang  aus  unbewujätem 
Zustande  in  immer  reicheren,  aber  unendlichen  Entwic-klungsphasen  zur 
höchsten  Vollkommenheit;  darum  kann  der  Einzelne  das  Ziel  nie  v6Uig 
ern'irhf>ii;  solhstlo^  rmi^  er  aufi:'- ^-''n  im  Ganzen  (57).  »Wir  mfif'?:en  un  = 
als  den  lebendigen  Ausdruck  eines  gemeinaamen  göttlichen  Gedankens 
empfinden  lernen,  nidit  am  ons  in  dimsm  Biesenhaflen  ra  TsrlbreD,  aoiidm 
um  uns  in  reinerer  und  größerer  Ponn  darin  wiedenafinden.  Das  bedestot 
imsere  »Oottähnlichkeit«"  (27). 

Wenn  man  sich  einen  ästhetischen  Genu^  bereiten  will,  mag  wohl 
eine  boiche  Auffassung  genügen;  vor  dem  stiengen  Denken  hält  sie  nicht 
itand,  denn  sie  verwickelt,  wie  überhaupt  jeder  Monismus,  in  die  i^tOfltStt 
Widcrsprfirhe.  Nieht  begeistertes  Aufcehnn  in  'l-ri  pT'jii'ii  Auf^^'abr^n  iirrf^res 
Lebens,  sundern  eine  pessimistische,  ver^weüeite  Resignation  in  die  eiserne 
Notwendigbeft  unseres  Sehieksals  kann  ans  einer  soldien  Weltaasehanung 
erwachsen.  Vf.  sehsint  die  christliche  ^hre  von  der  Güte  und  Tonahang 
G'rttes  Überhaupt  nicht  zu  kennen  und  seine  Weltanschauung  nur  aus 
orientalischen  Paatbeisten  geschöpft  zu  haben,  denn  sonst  könnte  er  aicb 
nnnöglioh  zn  dieser  unglaublichen  Behauptung  (74)  hinreifton  laseen:  »Ter- 
senken  Sie  sich  einmal  andachtsvoll  in  die  wundorbarrn  Lphrcn.  die  in  dem 
B^nff  des  Tao  gipfeln.  Von  einer  solchen  Tiefe  der  Auffassung,  von 
solcher  Grö^e  und  Beinheit  des  Gottesbegriffes  haben  wir  westlichen  Bar- 
baren keine  Ahnung*  (!  ?). 

Wenien  wir  uns  soloher  „Führung'^  gen  aoTertrausii,  wie  der  Vf. 
8.  81  meint? 
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2.  AJois  Pichlet'  C.  Ss,  R.:  Prinzipienkämpfe.   I.  Un- 

zeiti:ein;i(ies.    Münster  i.W.,  Alphonsus-Buchhaudlung. 

(A.  Ostr Udorf f)  11)05.  .S".  VIII  u.  136  S. 

„Wir  babeo  Kitter  ohne  Furcht  uod  Tadel",  also  beginnt  das  Vor- 
wort; «aber  wir  kennen  aie  zu  wenig.  Seit  Jahren  liejl  ich  ea  mir  angelot^en 
aaio,  «af  einzelne  antor  ihnen  da  und  dort  aafnerksam  so  machen.  Die 

Torüen^nde  Sammlung  zerstreuter  Aufsätze  map:  ebenfalls  diesem  Zwecite 
dienen."  Der  hoi-bw.  Vf.  führt  uns  in  vier  losen  Skizzen  solche  Priniipien- 
tiiLpf«  swiaehen  Katholiiiamaa  und  modamem  Unglauhmi  vor.    Dia  erat» 

und  letzte  zei'gt  diesen  Kampf  auf  dem  Boden  der  Dichtung,  die  zweite 
lind  dritte  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Auf  jVnera  sind  die  Helden 
fiiaikj  und  Riebard  v.  Kraiik;  ihre  Waffen  sind  die  großartige,  noch 
Tiel  zu  wenig  gekannte  Dichtung  „Weltenmorgen*  des  ersteren,  während 
-der  k-tzterF»  mit  seirr^n  „Kulturstudien",  „Weiholiorlpr  nnd  Fostgodirhtf»'*, 
«Deutscbea  Götter-Ueldenbucb",  „Goldene  Legende  der  lieilif^en''  und  seinen 
Bünllhaiigmi  am  die  Tbeaterreform  auftritt.  In  dem  engen  Rahmen  der 
Broaehfire  konnte  der  Vf.  allerdings  keine  anaftthriiahe  Scbilderung  dieses 
"Hchterisrhon  Prin7'!pi*>Dkampfps  bieten;  wer  die  angeführten  Werke  nicht 
«eibftt  gelesen  bat,  wird  sirb  vom  Werte  derselben  keine  genaue  Vorstellung 
machen  Mnoen,  aber  er  wird  sieh  angeregt  fühlen,  sa  den  SchSpfangen 
zu  greifen,  um  sich  im  Genuj)  ihrer  Schönheit  Qbor  den  Schmutz  dcrTages- 
literatnr  zu  erheben.  Hie  und  da  zerstreuto  Bemcrkunu'f'n  und  Zitate  sind 
KOtriß  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  nichi  nur  ticr  Katholiken,  soudern 
überhaupt  der  ernst  Geainntan  anf  wichtige  Probleme  an  lenken,  s.  B.  wie 
•ler  Srh' inknitur  der  Gegenwart  durch  echte  Kultur  entgegengearbeitet 
werden  soll  (S.  104  ff.),  und  wo  dieso  zu  suchen  ist;  ferner  auf  daa  so 
«bitaat  brennende  Problem  der  Tbeaterreform  (S.  121—182). 

Anf  dem  Gebiete  der  Pbfloaopbie  treten  eineraeita  0.  Will  manne 

, Geschichte  des  Idealismus"  auf,  andererseits  Friedrich  überw  egs  „Grund- 
riß der  Geschichte  der  Philosophie**.  Vf.  erörtert  das  Verhältnis  dieaes 
letzteren  Werkes  zum  historischco  Christentum  und  schließt:  .Die  vor- 
liegende»  Ansfilhrongen  dürften  ergeben  haben,  daß  die  schiele  StellnngtniD 
Christentnni  för  die  rnndornf  Philosophie  zur  nb  chüssigen  Bahn  geworden 
ist,  auf  der  sie  in  den  Abgrund  des  Verderbens,  in  daa  Absurde  kollert. 
Demnach  bleibt  ea  andi  hier  beim  Worte  dee  Dichtere:  »Auf  dem  Banm 
d»r  Sünde  wächst  die  Rute«*«  (8.  SO)  Oh  daa  die  Ausführungen  wirUicb 
,e^ge^en'^  haben?  ist  richtig,  daß  Überweg  dem  Christentum  nicht 
gerecht  wird;  die  Ausführungen  des  Vf.g  über  Paulsen  sind  ganz  inter- 
aiaaoi,  aber  eine  Beibe  loaer  mmerfaiBgMi  nnd  Zitate  bann  nlebt  genttgen, 
nm  eine  solche  schwere  Beschuldigung  als  bewiesen  zu  erachten.  Der 
zitierte  Satz  müßte  mit  der  peinlichsten  Gewissenhaftigkeit  und  der  ob- 
jektiven  Ruhe  eines  ?ornebmen,  seinen  Gegenstand  Töllig  beherrschenden 
Kritikus  behandelt  werden,  will  er  anders  ^i  den  Gegnern  auf  ruhige  Wttr> 
difjune,  bei  «Ion  tin=;ritj;Tn  nnf  echte  Belehrung  Anspruch  erbeben.  Mit  Zi- 
taten ist  eine  solche  Frage  nicht  abgetan;  und  wir  lassen  ani»  im  Gefühl 
dea  Oberen  Beaititnma  der  Wabrbeit,  viel  zn  leieht  dasa  herab,  den  Gegner 
mit  ein  paar  geflügelten  Worten  za  verurteilen,  anstatt  ihm  in  ehriatlieher 
Uebe  die  Hand  zu  reichen  nnd  ihn  emporzuheben.  Dazu  ist  n^er  vor  allera 
ein  feiner  Takt  and  eine  äußerste  Gewissenhaftigkeit  im  Beweis  unserer 
Behauptung  notwendte.  Man  wird  aidi  dann  nicht  dein  hinreißen  Ittaen, 
Kant  und  Spinoza  „Afterphilosophon"  (S.  55),  Überweg  eine  „Edelfrucht  im 
Gartao  dea  religiösen  Freiainna**  (S.  26)  lu  nennen,  tondem  wird  in  ihnen 
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die  keineswegs  zu  leugnend©  Schärfe  ud<1  Tiefe  des  Geistes  voll  anetkennen, 
«ndererseits  aber  aurb  auf  die  Fehltritte  hinweiseo.  ii'  diese  Philosophen 
io  ibreo  Systemen  {{emacht  hah«Q.  Warum  mlisseu  wir  denn  auch  immer 
mid  immer  wieder  die  tiesebichte  der  PhiloMphie  und  die  eimeloen  Sjeterae 
vom  Standpunkte  der  Vorsehung,  der  Kulturgeschichte  und  der  Apologetik 
beurteilen?  Wurnm  lassen  wir  pbilosophi.^^'lion  Gedankengäniren  nirht  eine 
reinpbiloaopbische  Kritik  angedeihen,  wie  wir  naturwissenschaftliche  Tbeorivu 
vem  Standpunkte  der  Naturirisaentrbaft ,  geacbicbtliehe  Konitnibtioaeii 
von  dem  der  historischen  Kritik  aus  bpiirtpil'  ri  ?  Der  Nutten  würde  auf 
beiden  Seiten  größer  sein.  Dieser  Abschnitt  ist  unterer  Ansicht  nach  der 
schwächste. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  betitelt:  „Katholische  und  »moderne«  E^Uo- 
sopbieforsohung."  Hier  will  der  hochw.  Vf.  an  ^i^r  Hand  von  Willmann» 
Geschichte  des  Idealismus  zeigen,  da^  ^auf  dem  Gebiete  lier  histon&cben 
Philosoph  ieforsdiiing*  den  Kttboliken  keine«wega  fnferioritit  forgeworfen 
werden  kann;  er  weist  darauf  hin,  wie  die  Philosophie  des  christlichen 
Mittelalters  aus  der  alten  Philosophie  ortjanisrh  herauHwächat  und  mit 
ihren  weiten  Asten  bis  tief  in  die  Gegenwart  hineinreicht.  Die  S.  big 
engefffbrten  Zeugnisse  sind  in  dieser  Beziehung  »ehr  lehrreich.  Anderwite 
wird  dargotan,  daji  die  au^rchristliche  Philosophie  den  einheitlirhcn  Ge- 
danken verloren,  den  die  christliche  zu  so  erhabener  Höhe  gebracht,  da^ 
■io  zwar  in  Einzelheiten  in  der  Spezialforechung  viel  arbeitet,  an  Einheit 
und  Harmonie  aber  eine  srhreckliche  £  nbojle  eriitten  hat»  alt  Folg»  da* 
voUttindigen  Bruches  mit  dem  Mittelalter. 

Im  ganzen  bat  die  Lektüre  d««»  B(i<die'^.  dessen  Titel  in  nns  gern 
Hoffnungen  erweckte,  diese  ^ieinlieli  berabgestimmt.  Wir  vermiaaoo  vor 
allem  die  Einheit  der  Darehfflbmng,  die  Selbetindigkeit  und  Grfindlichkeit 
der  Behandlung  Selir  antrenfhm  htt  nns  hingegen  der  Eifrr  des  hocbw. 
Vf.s  für  die  gute  Sache  berührt,  uod  wir  wünschen  ibra  hierin  viel  Erfolg 
und  —  viele  Nachfolger.  Dichten  wir  mehr  an  die  großen  Aufgaben,  die 
der  Lösung  von  una  harren,  so  ttberkämo  auch  manchen  von  uns  „tiefer 
Schmerz,  daji  wir  so  weni<:  tnn,  um  dem  rnt^luihrn  Einhalt  ^ti  crcbieten, 
ihn  ana  der  großen  Masse  schwacher,  verführter  Seelen  zu  verdrängen  und 
ihn  lorBckiQirtiteii  in  tein  eigoittet  UeUet«  ia.die  Henen,  welche  dch 
boHhaft,  hartnäckig  der  Wahrheit  verachlie^n,  welche  die  Finsternis  mehr 
lieben  als  das  Licht.*  Dann  würden  sich  noch  viel  mehr  Arbeiter  finden, 
die  ihre  Kraft  aufs  äußerste  auszunutzen  Sachen  würden,  um  deu  ihnen 
•ugeirieMMieD  IUI  der  Kt^m  Anfjsabe  a«  bewiltigen.  Oaa  walte  Gott! 

3.  Aman  BedSi:  Die  mensohliehe  WUlenafipallieit. 
Glaube  und  WiaseiL  Heft  7.  München,  H.  Yolks- 
schriftenveriag  1906.  8<».  140  S.  Mk.  0.50. 

Es  ist  eine  echte  Volksscbrift,  die  wir  vor  uns  habou,  kUr  und  ein* 
fach,  ohne  daj)  die  Genauigkeit  dadareh  Selladen  litte,  kernig  and  packend, 
ohne  sich  in  seltsame  Godrinkpirjriinpr^  zu  verlieren,  belehrend  und  aiif- 
klarend  ohne  wissenschaftlichen  Ballast,  sittlich  erhebend  und  kräftigend 
ohne  moralisierende  Tendenz.  Eine  Fttlle  der  konkretesten,  kr&ftigtton 
Beispiele  aus  dem  tä^'lichen  Leben  dient  dazu,  aaeh  dem  einfachsten  Ver- 
stands die  zn  behancbdnde  Frage  in  einfacher,  ansehaulieher  nnd  doch 
voiiatändig  aasreichender  Form  zu  erkl&ren,  wie  z.  B.  die  Frage  nach 
dem  Unterachitd  iwitehto  liDDliehem  Tneb  und  vemanftigem  Willtn.  Wie 


Digltized  by  Google 


Litmritebtt  Bcapfceluingni. 


255 


<lie  WiUeasfreiheit  *n%  d«r  N»tar  aoMret  geiati^eD  Lebeot  aich  notwendig 
ergibt,  wie  sie  mit  der  tfttoiehiicben  AbbiBgiglmt  dM  Willeot  von  don  Tor- 

««•hieJenen  äuJ5eren  tin'I  inneren  Faktoren  7.n  rereiaigen,  also  Ton  einetn 
absoluten  lodeteruiinismus  sehr  wohl  2a  uolerscbeiden  iat,  wie  daa  Kauaa« 
lititaprinsip,  die  ErMAofnangwi  der  Stotiatik,  die  Oeeetie  der  PliyaieUgie 
mit  ibr  koiDeswegd  im  Wideraprucho  stehen,  dici  und  noch  violee  andere 
wild  in  äußerst  einfacher  und  «loch  erschöpfender  Art  behnnilelt. 

Die  Oefiottion,  diu  der  Vf.  von  der  Willensfreiheit  ä.  24  gibt,  ,ut, 
ttnaerer  Aneiebt  nach  etwaa  za  eng.  „Die  Willenafraiheit",  heijlt  ea  da, 
, besteht  also  darin,  da^  wir  fähig  sintl,  ohne  Zwang  nach  l^oliebnn  eine 
Tefoünftige  Auswahl  unter  onaeren  Gedanken  zu  treffen**.  Kicbtig  i*t  der 
Zuaftti  ,ohne  Zwang",  wo  iojtor  ond  innerer  Zwang  veratuiden  wird» 
nad  nicht  nur,  wie  viele  Verteidiger  der  Willenafreibeit  irrtfimlicberweiie 
wollen,  F.eibpit  von  äußerem  Zwange.  Aber  schon  der  folgende  Zusatz: 
«Tero&nftige"  Auawabl,  iat  zweideutig.  Wenn  mir  der  Gedanke  z.  B.  kommt, 
dne  mir  tnvertmate  CMd  tn  nnteraehlagen,  ao  iat  die  einzig  „▼enittaftig«'' 
Auawabl  die,  der  Verauchung  nicht  folgezulcisten.  Und  doch  kann  ich 
dem  Versucher  Gehör  schenken,  viele  tun  es  in  der  Tat,  ohne  deshalb  schon 
eine  unfreie  Handlung  auszuführen.  Der  Ausdruck  .vernünftig"  iat  jedoch 
ineofem  richtig,  ale  die  Willensfreiheit  notwendig  nur  dem  Verwende  baaiert 
iat  und  die  Bildung  von  Begriffen  und  Urteilen  vora'K^qptzt.  So  will 
wohl  auch  der  Vf.  veratanden  haben.  Am  ungeeignetsten  eracheint  una 
jedoch  der  Anadmek:  „Anawnbl  onter  nnaeran  Oednnken"  so  Min.  Kars 
vorher  hat  der  Vf.  riel  richtiger  gesagt,  frei  wählen  hei^,  dajt  unier  Oeltt 
iiCtwaa  nicht  blo^  tun,  somlern  auch  unterlassen  kann".  Handelt  es  9i<*h 
doch  hier  nicht  so  aehr  darum,  unter  unseren  Gedanken  eine  Auswahl  zu 
tielba,  aendem  im  nUgeoieinen  dwrnm,  ob  wir  etwu  ton  oder  nkdit  tun, 
diea  oder  jenes  tun  wollen.  Da^  vorher  der  Gedanke  an  diese  oder  jene 
Bniadlang  vorhanden  sein  mu^,       n!Ipr<lin»rs  Rplbstverstlndlich, 

£a  iat  also  nicht  ao  aehr  eine  Auswahl  unter  Gedanken,  als  viel- 
mehr  onter  mögliehen  Hnndinngen.  wobei  suniehat  ond  eigentlieh  nor  die 
innere  Hnndlnng  Toretonden  wird. 

Manche  kleine  üngenauigkeiten  sind  für  die  Sache  selbst  nicht  von 
Belang,  wie  7.  B.  S  16:  „flas  Auge  meldet,  die  Sonne  fj^eho  und  die  Erde 
siebe";  S.  17;  „darum  vermögen  unsere  Sinne  allein  und  daher  auch  die 
Tiere  den  ünterachied  zwiachen  einem  Haut  und  einem  Baum  nicht  zu  er* 
kennen";  8.  24:  „Dieao  Täti^rkpit  ([^npriffe  und  Urt-Mlo  711  bilden)  vnllzielit 
aivb  mit  Naturnotwendigkeit  ohne  jedo  Wahl,  ohne  Belieben  von  selten  dea 
Geiatea";  8.  79:  «So  aber  aind  aieh  die  Tiere  nor  bewujit,  daft  aie  gez&chtigt 
werden,  weil  dieae  Untat  geschah,  nicht  aber  weil  aie  durch  aie  geschah" ; 
S.  105:  .Ob  wir  gehen  oder  ateben,  links  oder  rechts  sehen,  beim  Nach- 
denken diesen  oder  jenen  Gedanken  festhalten,  geschieht  meist  ohne  jeg- 
liehee  Oefftbl«;  &  186  die  DeflnHIon  dee  KnoenUtitominzipa  „dn^  niebu 
ohne  vernünftigen  Grund  geschehen  lürfe"  (mujj  heilen:  ohne  zu- 
reichenden Grund)  uaw,  Wj<s  Vf.  8.  lül  sagt:  „Uenn  wo  ein  stärkster 
Beweggrund  vorhanden  ist,  mu^  es  auch  andere  minder  starke  geben. 
DIeee  haben  dann  keinen  Erfolg,  ond  wir  haben  wiederum  eine  Ursaebe 
ohne  Wirkung'^,  möchten  wir  nicht  t^an';  tjntpr??rhr'^thon.  Wmn  ich  pinena 
Hunde,  der  eben  ein  Stfick  Braten  erwischen  will,  mit  dem  ^Stocke  drohe, 
ao  iat  die  Forobt  vor  den  Prßgelo  der  atirkete  Beweggrond»  ond  dämm 
nimmt  der  floAd  das  Fleisch  nicht.  Ein  minder  atarker  Beweggrund  iat 
hifr  sicher  vorhanden,  nämlich  der  Braten  und  aein  Duft  Bleibt  darum 
dieser  Beweggrund  ohne  £rfolg,  so  daji  wir  hier  eine  Ursache  ohne  Wirkung 
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iiabMi?   Dm  Verlangeo,  das  den  Hund  tttm  Braten  hintfobt,  die  ptjrcbo- 

physiologigrhpn  ÄnderunjjiMi.  iir  in  ihm  vnrr^ohon,  sin  l  doch  eine  eolcho 
Wirkung,  nur  knnn  ei«*  sich  nicht  in  die  äujiere  Tat  umwandeln,  weil  eine 
st&rkere  Wirkung  ihr  entgegenarbeitet.  8.  76  erklärt  der  Vf.,  warum  die 
Sänder  auf  ewig  von  Gott  abgewendet  bleiben.  „Naob  ti  -m  Tode  sind  si» 
bei  ihrem  frei  gewShlton  hörhston  Otit,  beim  Belitz  ihroa  freilich  nur  dem 
Sehein  oach  höchsten  Gutea  angelangt,  und  da  iboea  dieses  das  höchste 
Gnt  Ist«  kSnovD  sie  Mn  andern  OMbr  wiblwi,  aiHideni  mftateo  es,  dis 
Siinde  n&mlicb,  besitteo  und  ISHthalten."  Ob  diese  Erkl&raog  durch- 
schlagend  ist?  Auch  im  Leben  ist  ja  der  Sfintlrr,  indpnj  er  9fin*li!7t.  bei 
seioem  freigewählten  höchsten  Gut  angeiaogt  und  kann  sich  doch  noch 
ladani.  Wanini  sollt»  er  dies  nfoht  iia«li  dem  Tode  kdooen,  da  er  ja 
B^itien  freien  Willen  nirht  vorliert,  nn  i  jcnor  Schein  eines  Gutes,  .Ifr  im 
Leben  der  Sünde  anliaftet,  vollständig  verschwoiidea  ist?  Der  aogegebeoe 
Grund  ist  also  nicht  der  richtige. 

Wir  maebeo  dieee  Bemerkungen  nicht,  um  den  Wert  dieses  Buchse 
an  schmälern,  sondern  weil  wir  überzou'^t  sml,  dafi  ps  noch  msncho  Auf 
läge  erleben  kann  und  mitbin  sich  immer  mehr  TerTollkommneo  muJL 
Nudit  nur  fBr  eine  klarere  Erkeontnle  aeioas  eigenen  fanenn  Lebena  bt 
dieaea  Buch  sehr  wertroU,  sondern  auch  Eltern  und  Erzieher,  Lehrer  nad 
Vort?»»R»*tzt.^  können  demselben  manche  beherzigenswerte  Wink©  entnehmen. 
Wir  wünschen  darum  diesem  Werkchen,  das  ein  Muster  einer  populär- 
«iaaaBaebafllieben  Daratelluog  genannt  werden  kann«  irie  überbavpt  der 
Ssmmlung  „Glaube  und  Wisst  n",  die  weitest©  Verbreitung.  Heute,  wi 
die  Terderblichsten  Lohren  unter  dem  Mantel  h.  her,  exakter  Wissen^chaft- 
licbkeit  bis  in  die  tiefsten  Volksschichten  bincindringen,  ist  ein  solches 
nnternehmen  von  unserer  8eit><  uinsomehr  ein  Badfillbis  der  Zeit.  Daa 
Volk  !  ij^t  sirli  nicht  mphr  vmi  lü-ihnisarten  abspeisen;  will  .-«inp  gesunde, 
kräftige  Geisteskost  haben,  die  es  wirklich  in  den  schwierigen  fragen  des 
Lebena  belebrt  and  anfklirt.  Es  lijlt  sieb  nicht  TerlÜDaam«  daft  auch 
dar  einfschate  Arbeiter  und  Landmann,  ja  selbst  daa  nodi  at.erfabfaiia 
Schulkind  mit  den  verschiedensten  Schwierigkeiten  gegen  Glauben  und 
Sitten  in  Berührung  kommt;  den  rerderblichen  Folgen  einer  solchen  Be< 
rflbmng  kann  nor  dareh  eebt  katboliaehe  Eniebong  efneneits,  anderadta 
durch  oipe  gründliche,  der  Fassungskraft  entsi)rechen<lo  Belehrunj»  gesteuert 
werden.  Die  Sammlung  „Glaube  und  Wissen",  die  sich  bei  gefällipfr  Ans- 
&tattuo>^  durch  äujkrste  Billigkeit  empfiehlt,  entspricht  dieser  Aufgabe 
▼oUkommou  und  sollte  daher  in  keiner  Schal*  and  PfarrbibUothak,  ja  in 
keiner  Familie  fehlen. 

Friedrich  Klimke  8.  J. 
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Von  Dk.  M.  GLOSZNEK. 

mm 

1.  Dr.  S.  Uuber,  Gruniizüge  der  Logik  und  Noetik.  Paderboro  IHOH, 
S.  O.  I).  Chwoltoii,  Hegel,  Häckel,  Konoth  and  dM  13.  Gebot  Braun- 
srbweig  T906.  3.  Dr.  J.  ühlmann,  Die  Persönlichkeit  Gottes  und  ihre 
m  ^lpTnen  Geguor.  Freiburg  1906  4.  A.  M.  Weiß,  Lutherpsjchologie. 
Mainz  1906.  6.  Fr.  Thomas  Esser  0.  P.  Die  allmähliche  Einführung 
der  jetit  beim  RoeenJbrans  dUicheo  Betraehtongipankte.  Utinz  1906. 

Die  „Grundzüge  der  Logik  und  Noetik"  (1.)  von  Dr. 
IT n her  Bollen  dem  Ynr^vort  zufolge  die  von  Dr.  Sachs 
herausgegebenen,  unter  ZiiL-^rimdelegung  der  Vorlesungen 
Dr.  Schneids  bearbeiteten,  Grundzüge  der  Metaphysik  zu 
einem  vollstnnditreii  Lehrbuch  der  theoretischen  Philoso- 
phie ergänzen.  Der  Vf.  folgt  „in  manchen  i' unkten 
der  formalen  Logik"»  den  einsehlägigen  Arbeiten  von 
Conuner,  Gntberlet,  Michael  de  Maria  S.  J.,  Mercier  u.  a.  w. 
und  verweist  betreffs  der  Einteilung  der  Wissenschaften 
auf  einen  Artikel  von  Bah  1  mann  S.  J.  im  philos.  Jahrbuch 
des  G.  V.s.  Durch  Präzision,  klare  Darstellung  und,  was 
für  ein  Lehrbuch  der  Loirik  von  nicht  greringrer  Wichtig- 
keit ist,  treffliche  Beispiele  empfiehlt  sich  die  vorliegende 
Arbt  ii  zur  ersten  Einführunir  in  das  Stiidium  der  Philo- 
suphie.  Die  Einteilung  erläutert  den  Begriff  ior  Philosophie, 
die  als  die  Wissenschaft  bestimmt  wird,  welche  die  Dinge 
.nach  ihren  letzten  und  höchsten  Ursachen  betrachtet.  Diese 
Gründe  seien  das  Formalobjekt  der  Philosophie.  Es  ist 
das  die  in  den  neueren,  an  die  scholastische  Tradition 
anknüpfenden  Lehrbüchern  fast  allgemein  zur  Geltung 
gelangte  Auffassung.  Da  in  derselben  streng  genommen 
ein  Formalobjekt  nicht  angegeben  ist  und  nicht  gesagt 
wird,  inbezu<T  nuf  welchen  Gegenstand  die  GrOndo  von 
der  Philosophie  erforscht  werden,  so  kann  diese  I-'i  klärung 
unni()glich  befriedigen.  Mau  künure  nun  dieselbe  dahin 
ergänzen,  Philosophie  sei  die  Wissenschaft  vom  Seienden 
als   solchem   und    den   Gründen   desselben,    womit  die 
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Bestimmungen:  „letzte  und  höchste"  als  überflüssig  wegfallen 
würden;  alBdann  aber  würde  der  Begriff  der  Philosophie 
mit  dem  der  Metaphj'^sik  7Aisammenfallen  und  die  übrigen 
als  philosophische  betrachteten  Disziplinen  —  Logik,  Xütur- 
philosophie  und  Ethik  —  aus  dem  Bereich  der  Philosophie 
ausscheiden.  Diesem  Mißstand  entgeht  man,  wenn  maiL 
die  Philoflophie  als  einen  Inbegriff  von  WiBsenaolialten 
betrachtet,  die  zwar  kein  gemeinsames  Formalobjekt  be- 
sitzen, wohl  aber  zu  einer  die  übrigen  überragenden  und 
begründenden  Wissenschaft  hingeordnet  sind,  womit  sich 
dann  auch  der  natürliche  Einteilungsgrui^d  für  die  philo* 
sophischen  Disziplinen  ergibt,  indem  dieLoLnk  als  Werkzeug 
(Organon),  die  Naturphilosophie  mit  EinsrliliiH  der  Psyeho- 
logie  als  Grundlage,  die  Ethik  aber  als  praktische  Anwen- 
dung jener  Wissenschaft  erscheinen,  die  wir  Metaphysik 
nennen,  von  Aristoteles  aber  treffend  als  philosophia  prima 
bezeichnet  wurde.  Der  Gesichtspunkt»  von  welchem  die 
Einteilung  ausgeht,  ist  hier  ein  analogischer  wie  bei  der 
Einteilung  des  Seins  in  die  Kategorien.  —  Auch  in  dieser 
Auffassung  erscheint  die  Philosophie  nicht  als  die  Summe 
der  Wissenschaften  (S.  3),  wiewohl  sie  einen  gewissen 
Spielraum  inbezug  auf  die  Bestimmung  einer  Wissenschaft 
als  philosophischer  zu  gestatten  scheint.  So  könnte  man 
mit  Piaton  auch  die  Mathematik  als  solche  betrachten. 
Dagegen  wird  niemand  versucht  sein,  nicht  bloß  mit  Aristo- 
teles die  Erörterung  der  naturwissenschaftlichen  Gruud- 
begriffe  der  Philosophie  zuzuweisen,  sondern  auch  Chemie 
und  Physik  (in  dem  engeren  modernen  Sinn). 

Der  Vf.  sucht  beide  Klippen,  Philosophie  auf  Meta- 
physik zu  beschränken  oder  sie  mit  der  Summe  der  Wissen- 
Schäften  zu  identifizieren,  zu  vermeiden,  ist  aber,  wie  oben 
bemerkt  wurde,  nicht  iniptande,  für  dio  ani^ebliche  Wissen- 
schaft „von  den  letzten  und  höchsten  Gründen",  die  gleich- 
wohl nicht  mit  der  Metaphysik  zusammenfallen  soll,  ein 
wirkliches  Formalobjekt  anzugeben.  Wir  haben  uns  über 
diesen  Gegenstand  etwas  ausführlicher  ausgesprochen,  weil 
uns  hierin  ein  engerer  Anschluß  an  Aristoteles  und  die 
Scholastik  geboten  erscheint  Wenn  der  Vf.  (S.  5)  von 
einer  Metaphysik  ,4m  weiteren  Sinn'*  spricht»  so  dürfte  sich 
hierin  ein  Überrest  von  jener  an  die  Wolf f sehe  Philosophie 
erinnernden  Einteilung  der  Metaphysik  in  allgemeine  und 
spezielle  und  der  letzteren  wiederum  in  Theologie  (theol. 
natur.),  Kosmologie  und  Psychologie  verbergen,  die  zwar 
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im  Lei bniz- Wolf f scheu  Tdeenkreise,  nicht  aber  vom  thei- 
Btipchen  Standpunkt  eine  Berechtigung  besitzt.  In  jenem 
jedoch  hat  sie  den  durchaus  abzuweisenden  Sinn  einer 
rationalen  Kosmologie  und  Psychologie,  der  Vorläufer 
der  späteren  aprioristischen  Konstruktionen.  Die  Bezeich- 
nung der  logischen  Ordnung  ale  einer  idealen,  das  „ideal" 
im  eeholastiaclien  Sinne  genommen,  ist  niobt  zu  bean- 
standen; es  ist  dies  jedoeh  nicht,  wie  S.  5  gesagt  wird, 
eine  Ordnung,  die  die  Vernunft  in  den  Dingen  findet, 
sondern  in  ihnen  setzt,  sofern,  wie  der  Vf.  richtig 
hinznfiigt,  dieselben  Gegenstand  dos  Denkens  sind.  Rich- 
tiger heißt  es  S "  8:  das  Objekt  der  Lo<?ik  werde  durch 
das  Denken  hervorgebracht,  sei  ein  ens  rationis,  frei- 
lich kein  willkürliches  Gedankengebilde,  sondern  ein  ens 
rat.  cum  fundamento  in  re. 

In  die  Darstellung  des  Begriffs  ist  mit  Recht  nach  dem 
Vorbild  des  Aristotäes  die  Lehre  von  den  Pradikabilien 
und  Prädikamenten  (Kategorien)  aufgenommen;  denn  auch 
die  letzteren  gehören  in  die  Logik,  sofern  ^le  als  Aus- 
sageweisen in  Betracht  kommen  und  wie  die  Pradika- 
bilien, wenn  anch  in  anderer  Weise,  für  die  Definition  die 
Richtpunkte  bildrn. 

Unter  den  Denkgesetzen  ist  auch  der  von  Leibniz 
formulierte  Satz  vom  hinreichenden  Grunde  aufi-eführt. 
Dieser  Satz  bedarf,  wie  uns  scheint,  einer  genaueren 
Unterscheidung.  Auf  die  reale  Ordnung  angewendet,  f&Ut 
er  mit  dem  Kausalgesetz  zusammen.  Logisch  betraohtet  aber 
besagt  er  nichts  weiter,  als  daß  Sfitze,  die  nicht  unmittel- 
bar evident  sind,  der  Begründung,  d.  i.  der  Zuiückfüh- 
rung  auf  unmittelbar  evidente  Wahrheiten  bedürfen.  Die 
dahin  gehende  Auffassung^,  dal*  rdles  oinen  Grnnd  linben 
müsse,  sei  es  in  oder  außer  sich,  würde  zu  dem  unhahb  ir»  n 
Begriffe  eines  ersten  sich  selbst  verursachenden  Seins 
führen,  der  in  der  modernen  Philosophie  so  viel  Ver- 
wirrung angerichtet. 

Der  deutsche  Ausdruck:  Beweisführung  sollte, 
scheint  uns,  nicht,  wie  vom  Verfasser,  von  der  Argumen- 
tation überhaupt,  sondern  nur  von  der  Demonstration 
gebraucht  werden. 

Von  der  Induktion  sollte  es  wohl  richtiger  heißen,  sie 
schließe  nicht  aus  dem  Grunde,  wie  der  Syllogismus,  liefere 
aber  diesem  die  Mittelbegriffe;  denn  die  Induktion  geht 
zwar  vom  Tatsächlichen  aus,  ohne  sich  jedoch  damit  zu 
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begnügen,  sondern  ihre  Absicht  ist  geradezu  auf  den  Grand 
and  die  Ursache  gerichtet  (S.  51).  Durch  die  Darstellung 

der  Methoden  der  Induktion  (S.  53)  wird  dies  bestätigt. 
Eben  weil  an  die  Stelle  des  Mittelbegriffs  im  induktiven 
Verfahren  die  beobachteten  Falle  treten  nnd  der  Schluß, 
wie  es  S.  50  heißt,  ein  unmittelbarLr  ist,  zielt  dasselbe 
auf  das  die  Individuen  mit  der  betreffenden  Jüiijenschaft 
oder  Erscheinung  und  somit  untereinander  verbindende 
Glied,  und  dies  ist  eben  der  Grund  oder  die  Ursache.  Die 
unvoUständige  Induktion  erhält  gerade  dadurch  ihren 
vissensohaftUchen  Wert»  daß  man  in  einem  gegebenen 
Falle  berechtigt  und  genötigt  ist,  einen  Eausalznsammen* 
hang  anzunehmen.  Daß  aber  der  von  der  Induktion  ge- 
suchte Mittelbegriff,  dessen  sich  alsdann  der  Syllogismos 
bedient,  die  Ursache  ist,  sagt  Aristoteles  ausdrücklich:  ro 
fikv  yccQ  ahiov  to  fttoov. 

Die  von  den  Lehrbüchern  vielfach  vernachlässigte 
Topik  ist  mit  Recht,  wenn  auch  kurz,  behandelt  (S.  57  f.). 
Mit  demselben  Recht  ist  die  Einteilung  der  Wissenschaften 
in  formale  und  reale  zurückgewiesen  (S.  68> 

Während  bisher  nur  von  der  „Logik"  die  Rede  war, 
wird  in  der  Einleitung  zur  Noetik  dieser  die  „formale 
Logik"  gegenüber  gestellt  Einer  solchen  würde  eine 
materiale  Logik  als  Gegensatz  entsprechen,  wovon  der 
Vf.  selbst  nichts  wissen  will.  In  jedem  Falle  ist  die  Noetik 
oder  [wich  rlcni  Vf.)  Kritik  keino  materiale  Logik.  Will 
man  Teile  der  Logik  untersclu  iden ,  so  lassen  sich  als 
solche  Elementarloirik  und  Wissenscliaftslehre,  entsprechend 
denanalyt.  priora  und  posteriora  des  Aristoteles,  bezeichnen. 
Die  für  den  Ausdruck :  formale  Logik  angeführten  Gründe 
(S.  78)  vermögen  uns  nicht  zu  übäzeugen.  Ebensowenig 
können  wir  der  Auffassung  der  Kritik  als  einer  besonderen 
philosophischen  Disziplin  unseren  Beifall  geben.  Sind  es 
psychologische  Probleme,  die  die  Kritik  behandelt,  r  1*  r 
ist  die  Kritik  eine  psychologische  Untersuchung  (S.  7^  f.;, 
so  schlägt  sie  oben,  soweit  sie  dies  ist,  in  die  Psychologie 
ein.  Tatsächlich  aber  werden  unter  diesem  Titel  psycho- 
logische und  selbst  metaphysische  Fragen  (^die  nach  der 
Realität  des  Allgemeinen)  erörtert. 

Die  Annahme  sog.  Grundwahrheiten  (P.  Pesch),  unter 
ihnen  als  erster  Bedingung  die  Fähigkeit  der  Vernunft, 
zu  erkennen  und  als  erster  Tatsache,  die  Existenz  des 
Denkenden,  ist  als  unzutreffend  mit  Recht  zurückgewiesen. 
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„Nur  die  principia  per  se  nota  sind  Orundwahrheiten 
und  unter  ihnen  das  Prinzip  des  Widerspruches  die  erste" 
(S.  105). 

Die  Objektivität  der  Sinnesqualitäten  wird  mit  Recht 
nicht  nur  im  virtuellen,  sondern  im  formellen  Sinne  aufrecht 
erhalten  (S.  115):  „Biner  unlösbaren  Schwierigkeit  ver- 
fallen anch  jene,  welche  den  sensiLh  n  Qualitäten  (d.  i. 
den  sens.  propria)  eine  sog.  virtuelle  Realität  zuerkennen 
wollen"   Si.  Ht;). 

Oe^enüber  den  verschiedenen,  seit  Descartes  aufire- 
stellteii  Kriterien  wird  als  wahres  Kriterium  die  „objektive 
Evidenz"  treltend  ^^eniacht,  was  in  dem  Sinne  eines  crit. 
quod  unzweifelhaft  richtig  ist.  Andererseits  ist  den  Ver- 
tretern des  princ.  contradictionis  zuzugestehen,  daß  es 
dieses  oberste  Vernunftgesetz  ist,  nach  welchem  wir 
wenigstens  alle  unsere  Urteile  auf  ihre  Wahrheit  und 
Gewißheit  prQfen  (crit.  secundum  quod);  formell  nämlich 
kommt,  wie  auch  unser  Lehrbuch  ausführt,  Wahrheit  nur 
dem  Urteil  zu.  TMe  HewiHheit  der  princ.  ])er  pe  nota  aber 
hat  in  der  Einsicht  in  den  objektiven  Sachverhalt  selbst 
ihren  Grund,  daher  auch  der  (Jruudsatz:  cum  principia 
negantibus  non  est  dis))utan(luni.  Man  vtrl.  die  Art  und 
Weise,  wie  Aristoteles  in  den  metaphysisclien  Büchern  das 
princ.  contradict.  verteidigt. 

Die  Bedenken  untergeordneter  Natur,  die  wir  im  vor- 
stehenden äußerten,  bilden  kein  Hindernis,  das  vorliegende 
Lehrbuch  aufs  wärmste  zu  empfehlen.  Insbesondere  wäre 
zu  wünschen,  daß  dasselbe  nicht  nur  in  geistlichen  Semi- 
naren und  an  Lyzeen,  sondern  auch  an  Universitäten  und 
in  Lehrerl)ildungsanstalten  Kin</an^^  finden  mörlite  an 
Stelle  der  zalilreiehen  teils  eklektischen  teils  von  Herbart, 
Diesterweg  u.  a.  beeinfUiliten  r.elirl)iieiier. 

Unter  dem  etwas  eigenlüailichen  Titel :  „H  egol,  H  ä  ekel, 
Küssuth  und  das  12.  Gebot"  (2j  übt  der  Petersburger 
Professor  O.  D.  Chwolson,  Vf.  eines  ausführlichen  Lehr- 
buchs der  Physik,  eine  vernichtende  Kritik  hauptsächlich 
an  dem  „Physiker''  Häckel,  dem  bekannten  Apostel  des 
Darwinismus  und  Propheten  einer  „monistischen"  Welt- 
anschauung. Unter  dem  \2,  Gebot  versteht  der  Vf.  die 
Warnung,  über  nichts  zu  schreiben,  was  man  nicht  ver- 
steht (S.  11  ff.). 

AIf  Motto  sind  folgende  zwei  Sät/.e  aus  Häekels  Welt- 
raiseln  angeführt:  „Die  kinetische   Öubstanztiieorie  ist 
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unhaltbar^  und  „Der  zweite  Hauptsatz  der  meehamaohen 
Wärmetheorie  wideraprioht  dem  ersten  und  muß  aufge- 
geben werden".  Dem  Vf.  erscheinen  sie  in  ihrer  Weise 
als  ebenso  cbarakteristiseli,  wie  die  gleichfalls  als  Motto 
zitierten  Aussprüche  einer  aprioristischen  Spekulation 
(He<je1s):  „Die  Fixsterne  sind  ein  Hitzaiisschla^-^  des 
Hiiviiiiols^ewölbes."  „Es  kann  nur  sieben  Planeten  geben." 
Widerspricht  dies  den  Tatsachen:  nun,  um  so  schlimmer 
für  sie! 

Das  erste  Kapitel  bespricht  das  Verhältnis  von  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaft  Philosophisch-spekulativer 
Selbstüberhebung  sei  eine  Zeit  gefolgt,  in  der  von  philo- 
sophischer wie  naturwissenschaftlicher  Seite  wechselseitige 

Fühlung  gesucht  wurde,  jedoch  ohne  Erfolg,  da  man  das 
„zwölfte  Oebot'*  mißachtete.  An  zwei  Beispielen  solle  im 
folgenden  orezeip^t  werden,  wie  Naturforscher  und  Philo- 
sophen dieses  Gebot  vergessen  und  dadurch  die  Sterilität 
einer  gewaltigen  Geistesarbeit  verschuldeten.  Voraus 
gehen  Bemerkungen  über  Schopenhauer  und  Hegel,  die 
kurz  erwähnt  werden  mögen.  Bekanntlich  greift  jener 
die  Vorstellung  von  der  Zerleg  barkeit  des  weifien  Lichtes 
in  farbige  Bestandteile  an.  J^och  nicht  hierin  liege  das 
Beleidigende  seiner  Behauptung,  sondern  darin,  dafi  er, 
„ohne  eine  Ahnung  zu  haben  von  dem  großen  Umfang 
und  der  Vielseitigkeit  der  Farbenerscheinuugen  die  Farbeu- 
lehre  verurteile"  und  mit  Spott  übergielie  (S.  \\V).  Für 
uns  ist  die  Frage,  ob  nicht  eine  dynamische  Auffassung 
vor  der  mechanischen  aus  philosophischen  Gninrlen  den 
Vorzug  verdiene.  Gesicherte  Resultate  dei-  physikalischen 
Forschung  dürften  dabei  nicht  in  Frage  kommen. 

Über  die  Art,  wie  Hegel  die  Tatsachen  meistert, 
brauchen  wir  kein  weiteres  Wort  zu  verlieren  (S.  19).  ^ 
Das  dritte  Kapitel  ist  Häcicel  gewidmet  Folgendes  sind 
die  von  Häckel  aufgeworfenen  Fragen,  die  wir  nach  des 
Vf.s  Bericht  mit  den  kurzgefaßten,  aber  objektiv-getreuen 
Antworten  hersetzen  wollen. 

1.  Frage :  Wie  entstand  die  erste  BewegTing?  Antwoi-t: 
Die  Bewegung  ist  eine  innuanente  und  urspi-üngliclie  Kigen- 
Schaft  der  Materie.  Da  es  sich  um  geordnete  Bewegung 
handelt,  sind  das  „leere  Worte"  (der  Vf.). 

2.  Frage:  Was  ist  dasLebenV  Antwort;  (ungefähr!) 
Die  eigentümlichen  Lebenserscheinungen  sind  eine  Folge 
eigentümlicher  Eigenschaften  des  Kohlenstoffs  (S.  26). 
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*4.  Frage:  Was  \<^t  die  Reele?  Antwort:  Der  Kollektiv- 
begriff für  eine  Sunune  von  Gehirnf unktioiien  iS.  27 l 

4.  Frage:  Wie  entstand  die  bewußte  Empfindung? 
Durch  Spiegelung  der  Empfindungen  in  einem  Zentral- 
teile des  Nervensystems  (S.  28). 

5.  Frage:  Was  geschieht  bei  der  Befirnohtung  ? 
Antwort:  Die  neue  Zelle  entsteht  infolge  von  ,»eroti8chem 
Chemotropismns^*  (Ebd.). 

6.  Frage:  Wie  erklärt  sich  die  Vererbung?  Antw  n*t: 
Die  Erblichkeit  ist  das  Gedächtnis  der  Plastidüle  lEbd,). 

Als  Probe  des  in  den  Hackelschoii  Welträtseln  an- 
geschla^^enen  Tones  sei  der  Satz  angeführt:  „Der  mütter- 
liche Seelenkeim  reitet  auf  der  Eizelle,  der  väterliche  auf 
dem  beweglichen  Samentierchen"  (S.  29). 

Wir  überlassen  es  dem  Leser,  das  charakteristische 
Wort  für  diese  Sorte  populärer  „Wissenschaft"  zu  finden. 

Auf  das  „Physikalische"  in  den  „Welträtseln''  eingehend, 
erörtert  der  Vf.  den  Begriff  des  Äthers,  woraus  wir  die 
Bemerkung  entnehmen,  daß  seit  20  Jahren  die  „Strahlen** 
von  keinem  Physiker  mehr  als  eine  rein  mechanische, 
elastische  Vibration  betrachtet  werden.  Auch  sei  das 
Hauptcharakteristikum  der  modernen  Physik  die  bedin- 
gungslose Verwerfung  der  actio  in  distans  (S. 

Häckel  redet  von  zum  Teil  unregelmäßigen  Baluien 
von  Weltkörpern.  Der  Vf.  fragt,  was  denn  daruutei  zu 
verstehen  sei  und  welche  Weltkörper  auf  solchen  Bahnen 
sich  bewegen?  (S.  41). 

Weiterhin  beleuchtet  der  Vf.  das  ,3ubstanzge8etz", 
das  Häckel  den  sicheren  Leitstern  nennt,  „der  unsere  (!) 
monistische  Philosophie  durch  das  gewaltige  Labyrinth 
der  Welträtsel  zu  deren  Lösung  führt".  (A.  a.  O.)  Unter 
diesem  Namen  faßt  er  zwei  pliysikalischfl  Weltgesetze  zu- 
sammen: das  Gesetz  von  der  Erhaltuni;  der  Masse  und 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie.  Das  erstere, 
das  der  Physiker  als  in  einem  „geschlossenen  System" 
gültig  behauptet,  dehnt  Häckel  über  das  Universimi  aus 
und  erklärt  die  Quantität  der  Materie  als  unendlich  und 
unveränderlich. 

Der  Vf.  schließt  hieran  eine  kurze  Darstellung  des 
Energiegesetzes,  die  vom  Begriff  der  Arbeit  ausgeht,  und 
stellt  folgende  Formel  auf:  JDer  in  einem  geschlossenen 
System  vorhandene  Energievorrat  bleibt  bei  allen  in  dem 
System  stattfindenden  Vorgängen  unverändert"  (S. 
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Energie  sei  gleieli  Arbeitsfähigkeit  uud  vom  Begriff  der 
Kraft  zu  unterscheiden.  Die  „unzerstörbaren  Naturkräfte", 
deren  „Einheit"  werden  als  „laienhafte  Phrasen  und  un- 
sinnige Sachen"  gekennzeichnet  (S.  50). 

Hftekel  reiht  Seelenleben,  Denken  und  Vemtinft" 
unter  die  Energief<»rmen  ein;  dagegen  erklärt  der  VI 
heftig  protestieren  zu  müssen.  Aus  den  Weltratseln  ist 
der  ~  nach  unserer  Ansicht  —  geradezu  phänomemale  Satx 
zitiert:  „Der  Monismus  erkennt  im  Universum  nur  eine 
einzige  Sul)stanz,  die  ,Gott  und  Natur*  zugleich  i^^t;  Korper 
und  Geist  (oder  Materie  und  Energie)  sind  für  sie  untrenn- 
bar verbunden."  Häckel  beruft  sich  auf  Spinoza,  dem- 
zufolge die  Materie  oder  unendlich  ausgedehnte  Substanz 
und  der  Geist  oder  die  Energie  als  die  denkende  Substanz 
die  fundamentalen  Attribute  der  universalen,  göttlichen 
Substanz  seien  (S.  5D).  Man  sieht,  im  Kopfe  der  „Monisten'^ 
schwirren  Begriffe  und  Worte  wild  durcheinander,  was^ 
wie  der  Vf.  ironisch  meint,  vielleicht  auf  eine  Unordnung 
im  „Neuroplasma  seiner  Ganglienzellen"  hinweist» 

GroFiCS  Gewicht  legt  der  Yf.  auf  das  Entropiegesetz, 
das  „außerhalb  der  Spezialisten-IMiysiker  so  gut  wie  un- 
bekannt sei  wegen  der  grolU'n  Sclnvierigkeiten,  die  das 
tiei'ere  Eindringen  in  die  ThermodynaTiiik  biete"  (S.  ^H). 
Der  erste  Hauptsatz  der  Thermod}  nainik  uder  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Energie  ergebe  das  rein  quanti- 
tative Gesetz»  das  alle  Vorgänge,  ganz  unabhängig  von 
ihrer  Richtung,  beherrscht  Dagegen  weise  das  Entropie- 
gesetz auf  die  Richtung  hin,  in  welcher  die  Vorgange 
verlaufen  (S.  64).  Es  beherrsche  alle  Erscheinungen,  die 
in  der  Welt  vor  sich  gehen,  und  sei  als  Gesetz  der 
Tendenz,  das  Gesetz  der  Evolution  der  Welt;  denn  es 
hdire  uns,  „daß  die  Welt  ein  Organismus  ist,  der  sich  in 
einer  ganz  bestimmten,  genau  definierbaren  Richtung  ent- 
wickelt*' (S.  68). 

Halten  wir  in  unserem  Referate  einen  Augenblick 
inne  und  fragen  wir  uns,  ob  und  inwiefern  die  Welt  als 
Organismus  aufgefaßt  werden  könne.  Im  strikten  und 
eigentlichen  Sinn  offenbar  nicht,  da  die  Begriffe:  Belebtr» 
Beseeltsein  auf  die  Welt  keine  Anwendung  finden  können. 
Ebensowenig  aber  ist  die  Welt  ein  purer  Mechanismus. 
Das  Ri  'litige  dürfte  in  der  griechischen  Benennung :  Kos- 
mos  und  in  der  aristotelischen  Definition  der  Natur  als 
inneren  Bewegungsprinzips  angedeutet  sein.    Die  nähei^e 
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Ausfübrunp:  müssen  wir  uns  hier  versagen.  —  Der  Vf. 
schränkt  übrigens  auch  die  Geltung  des  Entropiegesetzes 
auf  die  Welt  des  Physikers  im  oben  angeführten  Sinne 
ein.  Die  genauere  Bof^timmiing  des  Entropiegesetzes  möge 
man  beim  Vf.  nacli.selien.  Um  auf  Häckel  zurückzukommen, 
8<>  ist  ein  Satz  desselben  angeführt,  „der  wohl  wert  ist, 
fernen  Nachkommen  als  abüchreckeudes  Beispiel 
Überliefert  zu  werden,*  als  ein  ewiges  Denkmal 
menschitchen  Hochmuts,  als  ein  Vorbild  dessen,  wie  man 
wissenschaftliche  Fragen  nicht  behandeln  darf*  (S.  71). 
Der  beanstandete  Satz  Häckels  behauptet,  das  Entropie- 
gesetz widerspreche  dem  Energiegesetz  und  müsse  auf- 
gegeben werden. 

Das  Entropiegesetz  wurde  zum  Ausgan^^spunkt  eines 
Ar^^^urnentes  für  die  Existenz  eines  ersten  Howet^ers  ge- 
noiiiiiien;  denn  strebe  alle  Bewegung  einem  Endzustand 
zu,  so  müsse  sie  einen  Anfang  genommen  haben;  es  müsse 
also  ein  überweltlicher  Urbeber  des  Kosmos  angenommen 
werden ;  was  selbstverständlich  der  „Monist",  der  Vertreter 
der  Notwendigkeit  und  Ewigkeit  der  Bewegung,  der  Ma- 
terialist oder  Hylozoist  Häckel  nicht  zugeben  kann. 

„Nicht  dem  ersten  Hauptsatze,  mit  dem  er  absolut 
nichts  zu  schaffen  hat,  widerspricht  der  zweite,  wie  Häckel 
uns  will  glauben  machen;  er  widerspricht  der  TT 'i<^kolschen 
Phil(»so]>hie,  imd  für  das  todeswürdi.ue  Verbrechen  wird 
er  aui  Grund  falscher  Beschuldigung  zum  Tode  verurteilt" 
(S.  73). 

Der  Vf.  schließt:  „Das  Resultat  unserer  Untersuchung 
Ist  entsetzlich,  man  darf  wohl  sagen  —  haarsträubend! 
Alles,  aber  auch  alles,  was  Häckel  bei  der  Berührung 
physikalischer  Fragen  sagt,  erklärt  und  behauptet,  ist 
falsch,  beruht  auf  MiMver.ständniss(Mi  oder  zeugt  von  einer 
kaum  glaublichen  Unkenntnis  der  elementarsten  Frafrcn. 
Seihst  von  dem  Gesetze,  welches  er  selbst  als  J^eitstern* 
Feiiipv  Phil()soi)hie  proklamiert,  besitzt  er  nicht  die  elemen- 
tarste Schuikenninis"  (ö.  70). 

Wird  dieses  vernichtende  Urteil  über  den  „Physiker" 
Häckel  aui  den  Jenenser  Biologen  einen  Eindr  uck  machen 
oder  wird  er  sich  mit  dem  kolossalen  Erfolge  „bei  dem 
grofien  Haufen  der  mehr  oder  weniger  Gebildeten"  (S.  77) 
beruhigen? 


«  Vom  Vf.  uoterstric^ben. 
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Auf  die  Exekution  des  Naturforschers  folgt  die  dBB 
„Philosophen"  (Kossuth),  der  in  der  Weise  des  Poeitiviemua 

die  Allgemeinheit  und  Strenge  der  Naturgesetze  gegen 
Häckel  bestreitet,  so  daß  hier  merkwürdigerweise  der  \t. 
zum  Verteidiger  Hnckels  wird,  Kossuth  verlangt  von  der 
ein  Naturgesetz  ausdrückenden  Formel,  daß  in  ihr  alle 
gleichzeitig  einwirkenden  Faktoren  berücksichtigt  würden, 
was  freiUch  unmöglich  ist.  Dagegen  erklärt  der  Vf.  mit 
Recht,  eine  solche  Formel  wfilrde  überhaupt  kein  Natur- 
gesets,  sondern  nur  eine  individuelle,  zufallige  Erscheinung, 
d.  h.  die  Tatsache  ausdrücken  (S.  86). 

Fassen  wir  den  Eindruck,  den  die  Schrift  des  bedeu- 
tenden Physikers  uns  hinterläßt,  in  wenigen  Worten  zu- 
sammen, so  besteht  dovs'elbe  darin,  daR  weder  die  moni- 
stische Philosophie  iiäckels  noch  die  in  (  iiiL^  i^engesetzter 
Richtung  abirrende,  positivistische  Kossuihs  den  Au- 
8{)rüohen  einer  besonnenen  Wissenschaft  gerecht  zu  werden 
vermag.  * 

Als  apologetishe  Studie  bezeichnet  sich  die  Schrift 
Dr.  Uhlmanns  (3):  Die  Persönlichkeit  Qottes  und 
ihre  modernen  Gegner,  die  zugleich  als  1.  und  t,  Heft 
des  8.  Bandes  der  „StraBburger  Theologischen  Studien** 
erscheint.  Der  Vf.  will  vom  festen  Boden  des  christlichen 
Theismus  aus  die  Persönlichkeit  Gottes  verteidigen  und 
die  Gegen^-^ründe  einer  ungläubigen  Philosophie  und 
einer  rationalisierenden  Theologie  prüfen  und  zurück- 
weisen (S.  V.  f.). 

Auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  „Person"  und  eine 
genauere  Erörterung  der  göttlichen  Persdnlichkeit  und 
Persondreiheit  folgt  die  Kritik  dee  materialistischen  Systems 
und  des  pantheistischen  Monismua  Vier  weitere  Abschnitte 
behandeln  die  Einwendungen  des  Pantheismus  gegen  die 
Persönlichkeit,  den  „philosophischen  Monismus",  die  Persdn- 
lichkeit Gottes  und  das  religiöse  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Qott,  endlieli  Biedermanns  Kritik  der  Persönlichkeit  Gottes. 

Da  ('iri(^  l^x'spreelning  der  vorliegenden  Schrift  vom 
literarischen  GesK  htspuiikt  im  Jahrbuch  oder  an  einem 
anderen  Orte  in  Aussiclii  geiionunen  ist,  so  begnügen  wir 
uns,  dieselbe  von  einer  und  zwar  der  charakteristischen 
Seite  ins  Auge  zu  fassen«  d.  h.  von  Jener,  welche  ihr  das 

*  Frcibnrger  Literarische  Kiindscbau  bringt  in  Nr.  8 
Jahrg.  1Ü06  viiie  Üwprechung  «ier  Schrift  Cbwolaont*,  <li«  d«r  Bedeutupg 
«lerwlben  durch«  iis  nirbt  gerecht  wird. 
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eigentümliche  Gepräge  aut drückt,  und  diese  ist  die  voll- 
ständige Abhängigkeit  von  der  Spekulation  Schells.  Der 
Vf.  spricht  durchweg  die  Sprache  dee  berühmten  Apolo- 
geten, und  zwar  jene  yorsicfatigere  Sprache  von  der  gött- 
Uflchen  Selbstwirklichkeit,  der  weeenbegründenden  Tat 
usw.,  die  Schell»  von  den  Gegnern  gedrängt,  an  die  Stelle 
der  schrofferen  Ausdrücke  von  der  Selbstverursachung, 
der  wesenschaffenden  Weisheit  und  Liebe  setzte,  ohne 
jedoch  den  iirspi  imglichen,  der  idealistisch-pantheistischen 
Spekulation  eiulehnten  Grundgedanken  aufzugeben,  der 
durch  den  Schleier  der  neuen  Ausdrücke  hindurchschimmert. 

Wozu  bei  der  Bebiunmung  des  Personbegriffs  die 
Zitate  aus  Drewa  und  Hartmann  dienen  sollen,  ist  nicht 
abzusehen  [ß.  14  t).  Die  zusammenfassenden  Sätze  aber, 
die  lauten:  „Unter  Person  ist  zu  verstehen  die  geistige 
Natur  in  tatsächlicher  Verwirklichung.  Hypostase  oder 
Selbstand  ist  das  inhaltliche  Sein  überhaupt  in  tatsäch- 
licher Verwirklichung"  (a.  a.  O.i  treffen  durchaus  nicht 
den  doLHiiatisch  entscheidenden  Punkt. 

Im  Sinne  Scheils  ist  dann  S.  21  gesagt:  „Wenn  dessen 
(Güttesi  Seiendsein  nicht  weiter  ausgreifen  kann  als  sein 
Wollendsein,  wenn  dieses  aber  jenem  auch  nicht  voraus- 
greifen kann,  wie  sollen  wir  die  Wesensaktualität  und  die 
Wesensenergie  Qottes  zusammendenken,  um  von  ihm  die 
Ungedanken  der  sinnlosen  Seinsnotwendigkeit  und  grund- 
losen Seinswillkür  gleichmäßig  fernzuhalten?"  (S.  21. 
Zitiert  ist:  Braig  zu  Pesch  in  der  Lit.  Rundschau  lilOO, 
H.  10)!  1 

Tm  folgenden  ist  Tat  mit  Aktualität  (actus  purua) 
identifiziert:  „1>('V  (irundchnraktt'r  des  selbst%virklichen 
oder  absoluten  \Vt  sen.s  i.st  rielbstbeHtimmte,  wesenhafte  Tat 
(actus  purus),  diu  alles,  was  sie  ist,  durch  sich  selbst  be- 
sitzt und  genieüL  und  sicii  in  keiner  Weise  auf  einer 
NaturgruniUage  entwiokelt,  die  bmits  gegeben  oder  be- 
stimmt wäre.  Das  selbstwirkliche  Wesen  ist  als  solches 
Persönlichkeit,  weil  sie  nicht  bloß  teilweise  die  Herrschaft 
der  Selbstbestimmung  über  sich  ausübt,  sondern  schlecht- 
hin die  selbstbestimmte,  auf  sich  selbst  begründete  Denk- 
tat der  ewigen  Selbsterkenntnis,  der  unendlichen  Weisheit 
und  die  in  heiliger  Liebe  zur  Vollkommenheit  selbst- 


>  Wie  Schell,  so  selzt  auch  Braij;  als  ErsU-s  die  Tat.     Wir  haben 
uo«  bicrüber  bei  frübereo  Aoläsaeu  im  Jabrbmb  ausgesprocben. 
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begründete  Willenstat  der  ewigen  Selbstliebe  und  Güte 
ist"  (S.  8fi). 

Gott  ist  Persönliehkeit,  „indem  er  sich  erkennend  und 
wollend  formaliter  verwirklicht  (sese  actuat)"  (S.  94). 

„Nicht  ein  nach  Sittlichkeit  strebender  Wille  kann  das 
Urersto  spin,  sondern  nur  die  sittliche  Tnt,  welche  Gesetz 
und  Freiheit  in  ewiger  Selbstbegründung  und  Selbstwirk- 
lichkeit ist,  welche  durch  freie  Setzung  diese  in  den 
Unterschied  von  Wollen  und  Sollen  gespaltene  Sitten- 
ordnung  begründet  hat"  „Der  WUle  kann  Im  Absoluten 
nicht  auf  eine  gegebene  Wesenheit  folgen,  welche  nicht 
durch  den  Willen  bestimmt  wäre''  (S.  117). 

„Die  persönliche  Rücksicht  auf  Gott  würde  unsere 
Sittlichkeit  nur  dann  mit  einem  fremden  Beweggrund 

verunreinigen,  wenn  Gott  nicht  ganz  und  iznv  das  Sitten- 
gesetz und  Urbild  des  vollkommenen  Geisteslebens  selbst 
wäre"  (S.  124). 

„Gott  bzw.  die  persönliche  Existenz  der  unendlichen 
Vollkommenheit  bedeutet  den  ewigen  Vollzug  alles  Guten» 
aller  Heiligkeil  und  Oercchtip-kiMt"  (S.  1  <)•)). 

Zustimmend  ist  aus  Sciiell  zitiert:  „Das  Kausil- •  setz 
bedeutet:  Nichts  besteht '  und  entsteht  ohne  bestiuinieiide 
Ursache,  ohne  ursächliche  Tätigkeit  .  .  .  die  Seele  der 
Wirklichkeit  ist  die  Wirksamkeit«  (S.  17:?). 

„Die  Zeitlichkeit  und  das  Zeitliche  ist  das  Produkt 
der  Ewigkeit»  insofern  sie  denkendes  Ersinnen  (!;  des 
Zeitlichen  ist  und  dessen  schöpferisches  Bewirken"  (S.  193). 

„Gott  besitzt  sich,  indem  er  sich  selbst  durch  eine 
logische  und  ethische  Tat  von  unendlicher  Kraft  und 
Energie  begründet"  (S.  200). 

„Es  wäre  unbegreiflich,  wie  ein  Geist  jenen  Ideen 
Wesen  und  Wirklichkeit  geben  könnte,  welche  gewisser- 
maßen nur  das  Schattenbild  seines  Selbstcredünkens  sind, 
Wenn  er  nicht  selbst  durch  seiu  eigenes  Denken  und 
Wollen  ber^K'lit"  (S.  ^o.ii. 

„Dieser  (resichtspunkt  ist  die  vSelbstwirksamkeit ,  die 
Aseität  der  reinen  Tat,  welche  hinsichtlich  der  göttlichen 
Erkenntnis  bedeutet,  daß  Gott  deshalb  Allwissenheit  ist, 
weil  er  die  alles  erdenkende  Ur Weisheit  ist,  daß  Gott  des- 
halb die  Vollkommenheit  des  geistigen  Erkenntniabesitses 


*  Von  mir  uster«tricb«D. 
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ist,  weil  er  die  selbständige  Vollkommenheit  der  geistigen 
Denk-  und  WiUenstat  ist"  (S.  206  f.). 

„Die  Wirklichkeit  ist  sein  wollendes  iind  sehendes 
Denken«  (a  ^12). 

Aus  Schelle  „OoU  und  Geist"  ist  angeführt:  „Sogar 
das  Christentum  liefert  den  Beweis,  wie  der  Mangel  einer 
anschaulichen  Vorstellung  und  eines  personlichen  Sinn- 
bildes den  personlichen  Gebots  verkehr  erschwert  und  für 
viele  fast  ganz  in  Wegfall  briiii^t  :  durch  die  eigentümliche 
Vernachlässigung,  welche  Gott  der  Hl.  Geist  im  Gebets- 
leben erfährt"  (S.  222).  „Der  Hl.  Geist  ist  der  Gott  der 
Inimaneuz,  des  Seelenlebens  wie  des  Naturlebens,  der  Gott 
des  Herssensi  der  Erleuchtung  und  Krfiftigung,  des  Trostes 
und  der  Hilfe  —  und  trotzdem  erweist  sich  die  Art  seiner 
Darstellung  und  Vorstellung  so  verhängnisvoll,  weil  sie 
die  Persönlichkeit  nicht  offenbart"  (S.  233). 

Weiterer  Anführungen  bedarf  es  nicht,  um  die  völlige 
Ahhanp'igkeit  des  Vf.s  von  der  Denk-  und  Redeweise 
Schell»  zu  konstatieren.  Es  ist  zweifelloFi  ein  vcrHif^ist- 
liches  Unternehmen,  p:ejj:en  Materialismus  und  Pantheisnms 
die  Persönlichkeit  Gottes  zu  verteidigen.  Der  Schellsche 
Gottesbegriff  aber  erweist  sich  zu  einem  solchen  Zwecke 
als  eine  durchaus  untaugliche  Waffe.  Wer  die  Tat  als 
das  Erste  setzt  und  durch  sie  das  Wesen  nach  seiner  ge- 
danklichen Bestimmtheit  und  tatsächlichen  Wirklichkeit 
begründet  sein  läßt,  bewegt  sich  im  Qeleise  jener  Speku- 
lation, die  von  Fichte  ihren  Ausgang  genommen  und  in 
He<^el,  Schopenhauer  und  Hartmann  ihre  vollendete  Aus- 
führung gefunden  hnt.  Diese  Ideen  haben  im  tlioistischen 
Ideenkreisc  keinen  Kaum,  und  es  ist  aufs  lebhafteste  zu 
l>»'klageD,  daß  man  unltcin  t  um  die  gewichtigen  Bedenken, 
die  besonders  auch  im  Jahrbuch  ihren  Ausdruck  gefunden 
haben,  und  zwar,  ohne  dieselben  auch  nur  einer  Erwäh* 
nung  zu  würdigen,  fortfährt,  Propaganda  dafür  zu  machen. 

Als  kritische  Nachprüfung  der  Untersuchungen 
Denifles  bezeichnet  sich  A.  M.  WeiB' ,,Lutherpsycho- 
logie  als  Schlüssel  zur  Lutherlegende''.  Der  Ein- 
leitunpr  zufolge  ist  Zweck  der  Schrift,  nicht  nur  die  ent- 
Ptandenen  Legenden  aufzuzählen  und  zu  würdigen, 
sondern  auch  ihr  Entstehen  aus  den  innersten  Wurzeln 
zu  erklären  (S.  X).  Dabei  gibt  der  Vf.  bezüglich  des 
Erfolges  sich  keiner  Täuschung  hin,  da  Luther  selbst  zur 
Legendenbildung  den  reichlichsten  Beitrag  geliefert  habe 
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und  der  Protestantismus  um  so  entschlossener  auf  dieser 
Bahn  verharren  müsse,  je  mehr  seine  Auflösung  zunehme 
(S.  XII).  Der  erste  Abschnitt  legt  „die  Grundsatze  für 
die  Beurteilung  des  Reformationswerkes"  dar :  der  Pro- 
testantismiis  kdnno  hoata  tot  nur  noch  Tom  gMehiohtliohen 
Standpunkte  am  behandelt  werden  (S.  5),  eine  gemeinsame 
Baris  der  ITerstftndigang  zwieehen  Katholiken  und  Pro- 
teetanten SU  suchen,  sei  ein  Irrtum,  wenn  auch  ein  ehren- 
werter (S.  6).  Für  jede  Tat,  so  auch  die  Luthers  seien 
Erklärung  und  Beurteilung  wohl  zu  unterscheiden,  so  ein- 
fach die  erstere,  so  schwierig  sei  die  letztere  (S.  13  ff.). 
Soweit  es  der  psychologische  und  geschichtliche  Stand- 
punkt erfordere,  dürfte  auch  der  dogmatische  herein- 
gezogen werden  (S.  24),  kurz,  der  maßgebende  Standpunkt 
sei  der  katholische  (S.  25). 

Der  zweite  Abschnitt  enthUt  eine  kritisohe  Würdigung 
des  Werkes  von  Denifle,  die  auch  die  Schwächen  desselben 
nicht  verhehlt  und  zeigt,  daß  rie  nicht  nur  zu  erklfiren, 
sondern  auch  zu  entschuldigen  seien. 

Dem  3.  Abschnitt  zufolge  ist  der  geschichtliche  und 
der  ideale  Luther  zu  unterscheiden.  „Für  sie,  die  Pro- 
testanten, ist  Luther  nicht  ein  Mensch,  sondern  die  ab- 
trahierte,  die  ewig  unvergängliche,  die  sublimierte  Idee 
des  Protestantismus"  (S.  £s  sei  daher  aussichtlos, 

durch  Zurückführung  Luthers  auf  seine  natürliche  Wirk- 
lichkeit die  Protestanten  aufklären  zu  wollen  (S.  63).  Wie 
hätte  sonst  ein  Hauck  im  Jahre  1905  behaupten  können, 
nicht  durch  die  Reformation,  sondern  durch  die  Gegen- 
reformation sei  die  kirchliche  Einheit  Deutschlands  ver- 
loren gegangen?  (S.  iU). 

Der  4.  Abschnitt  behandelt  die  Lutherlegende  hinsicht- 
lich der  katholischen  Lehre.  Legende  aller  Legenden 
sei  das  Märchen  von  der  lediglich  strafenden  Gerechti{>^- 
keit  Gottes,  das  Mittelalter,  meint  man,  kennt  nur  einen 
zürnenden,  rächenden  Gott  (S.  71).  Ein  anderer  Punkt 
betrifft  die  katholische  Lehre  von  der  Ehe,  die  gerade 
Luther  der  hohen  sakramentalen  Würde  entUddete  und 
zu  einem  „eitel  weltlichen  Ding*'  herabsetzte.  Unrichtig 
ist  die  Meinung,  Luther  habe  den  Glauben  an  die  Gottheit 
Christi  aufrecht  erhalten;  vielmehr  gab  er  den  ersten 
Anstoß  zur  Auflösung  des  christlichen  Dogmas  sowohl  von 
der  Person  Christi  wie  von  der  Trinität  (S.  .S7  f.). 

Auch  die  Lehre  Luthers  selbst  verfiel  der  Legenden- 
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bildnng.  Sein«  Theologie  ist  negativ,  daher  auflösend, 
zersetsend,  zerstörend  (S.  102);  ihre  Seele  bildet  der 
Qegensats  zur  Scholastik,  der  bis  zum  Ingrimm  sich 
steigert    Luther  erklärt,  Gesetze  für  die  Auslegung  des 

Wortp*?  Gottes  lasse  er  nicht  «reiten  (f^.  110k  „Seine 
Theologie  war  sehr  nia;^^er,  seine  Philosophie  war  es  noch 
mehr.  Die  wenigen  Nominaiisten,  die  er  kannte,  hat  er 
kaum  je  im  Zusanimenhanir  gelesen,  nicht  einmal  seinen 
,lieben  Meiötei",  den  verwegenen  Occaai  traurigen  Anden- 
kais"  (S.  11^),  „Richtig  sagt  HamadCt  die  Formation 
Lnthers  habe  das  dogmatisehe  Christentum  abgetan'* 
(a  lars»),  (Absehn.  V). 

Nicht  Skrupulant  war  Luther,  sondern  JSklave  seiner 
ungebrochenen  Natur"  (S.  138),  von  Natur  furchtsam 
iP.  189),  daher  sein  Poltern  und  Schelten,  weder  ein 
Charakter-  noch  ein  Verstandesmensch  i?'  14.H),  weit  mehr 
Willensmensch  im  Sinne  der  Willensstarrheit  l  iS.  14  i). 
Luthers  angebliche  Skriij>el  sind  „sehr  begründete  Reak- 
tionen seines  besseren  Gewissens"  (S.  147).  Die  „Roheiten 
und  Schmutzereien"  in  seinen  Schriften  finden  in  dem 
VollcBton  seiner  Zeit  weder  Erklärung  noch  Entschuldigung 
(Sl  159).  Unbedingt  zu  verurteilen  ist  sein  „gräßliches 
Verdammen*'  (S.  162);  ein  Hauptmittel  desselben  ist  die 
Karikatur  (S.  165).  Im  Kampfe  gegen  den  Primat  wurde 
er  von  Jahr  zu  Jahr  heftiger  (S.  170). 

Am  Tndividnalismii*^  ipt  Luthers  „Personliehkeit,"  die 
80  reich  und  kräftig  an{4:ele^^t  war,  zugrunde  gegangen 
'S,  193),  um  es  klarer  auszudrücken,  an  „seinem  über- 
mäßigen Selbstgefühl"  (S.  WiV).  Es  ist  der  Geist  des 
Humanismus,  der  auf  Luther  überging  und  von  ihm  auf 
den  ProtestantismuB.  Durch  diesen  ist  er  zum  Geist  des 
Modernismus  geworden  (9.  196),  (Abschn.  VII). 

Aus  dem  Schlufikapitel  (VIII)  mögen  die  Worte  hier 
stehen:  „Luther  war  der  ungewöhnlich  beredte 
Popularisier  er  der  entarteten  Scholastik,^  trotz 
seiner  I'n  z  u  nftigkeit  der  willkommene  Hand- 
langer für  den  kirchenfeindlichen  Plumanismus, 
d  a  s  E  n  d  e  r  g  e  b  n  i  s  ans  dem  Jahrhunderte  hindurch 
währenden  Kampi  des  Säkular  isnius  und  der 
Häresie  gegen  die  Kirch e  uud  gegen  den  Glauben; 


*  D.  h.  des  Nomtniiiismus,  der  als  Abfall  >on  der  ecbteo,  klassischen 
ScbolMtik  «ioM  Alb«rt  und  Thomas  su  beitmcfan«n  ist 
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sein  Werk  war  der  Keil,  der  die  Christenheit  end- 
gültig spaltete,  die  Pandor  abüchse,  aus  der  die 
Keime  zum  modtM  nen  Zersetzu n  irspr ozeß  ent- 
flogen, die  Auflösung'  der  Ehe  zwischen  Himmel 
und  Erde,  ja  die  völlige  Ausrodung  des  Über- 
natürlichen" (S.  210). 

Ein  Rückblick  auf  die  psychologische  Analyse  zeigt, 
wie  dieselben  Elemente,  die  den  Zfindstoff  bildeten»  auf 
wichen  die  von  Lntiier  geschlenderte  Brandfackel  fiel, 
Nominalismus,  Humanismus,  aatoritätsfeindlicher  Subjekti- 
vismus, in  welcher  Richtung  auch  die  vom  Vf.  nicht  be- 
rührte theosophische  Mystik  liegt,  im  Pefonnntor  selbst 
sich  wirksam  erwiesen.  Die  weiteren  Faktüien  sozia^T 
und  politischer  Natur  liegen  außerhalb  des  Bereichs 
psychologischer  Betrachtung.  Der  Gegensatz  aber  zwischen 
Kathülizisniuä  und  Protestantismus  läßt  sich  auf  den  welt- 
geeehichtliehen  Kampf  von  Objektiyismns  und  Supematn- 
ralismus  einerseits  und  Subjektivismus  und  Naturalismus 
anderseits  auruckführen.  Ein  hervorragender  Philosoph 
der  neuesten  Zeit  sieht  die  vermeintliche  Berechtigung 
des  Protestantismus  einfach  darin,  daß  „unsere**  gesamte 
Lebensauffassung  eine  andere  geworden  ist,  womit  der 
Primat  des  Willens  erklärt  und  jede  Diskussion  im  Grunde 
abgeschnitten  ist.  Wir  aber  halten  mit  dem  entrlischeu 
Lehrer  dafür,  daß  der  Wille  zwar  das  bewegende,  nicht 
aber  das  erleuchtende,  erkunntnisbestimmende  Prinzip  ibl. 

•Auf  einem  reichlichen,  mit  großem  Fleiße  gesammelten 
Material  beruht  die  Studie  von  Fr.  Th.  Esser  über  die 
(5.)  allmähliche  Einführung  der  Jetzt  beim  Rosen* 
kränz  üblichen  Betrachtungspunkte.  Zugleich 
werden  wir  mit  vielen  Erzeugnissen  der  Poesie  und  Kunst 
bekannt  gemacht,  mit  denen  frommer  Sinn  die  populärste 
aller  Anda<^!iten,  die  sich  allmälilieli  711  einer  ebenso  sinn- 
reichen als  einfachen  Verbindung  mündlichen  und  f)e- 
trachtenden  Gebetes  ausgestaltete,  im  Laufe  der  Zeil 
geschmückt  hat.  Das  Resultat  seiner  Untersuchungen  ist 
vom  Vf.  selbst  am  Schlüsse  der  Sclnift  zusammengefaßt 
(S.  1,51  ty,  Im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  führte  ein 
deutscher  Kartäuser,  Dominikus  Pruthenus,  den  Gebrauch 
ein,  zu  jedem  der  50  Ave  Maria  des  Rosenkranzes  «ine 
religiöse  Wahrheit  zu  betrachten.  Durch  die  Bemühungen 
des  sei.  Alanus  de  Rupe  wurde  in  Nachahmung  des  Psalters 
die  Zahl  der  Betrachtungspunkte  auf  150  vermehrt,  womit 
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sich  eine  Dreiteilung  von  drei  verschiedenen  Betrachtungs- 
reihen wie  von  selbst  aufdrängte.  Diese  drei  Ooiiauken- 
reihen  fanden  sich  in  den  durch  die  Farben  weiß,  rot 
und  golden  dargestellten  verschiedenen  Geheimnissen  der 
Menschwerdung,  des  Leidens  und  der  Verherrlichung  des 
göttlichen  Heilandes.  Aue  dem  Bedürfnis  der  Vereinfachung 
wuchs  dann  die  Übung  heraus,  zu  Jedem  Zehner  von  Ave 
Maria'  einen  einheitiiehen  Punkt  aus  der  Erldsungs* 
geschichte  zu  betrachten.  Von  1 600  ab  ist  der  Sieg  dieser 
Betrachtungsweise  beim  Rosenkranz  über  andere  allent- 
halben entschieden.  Ein  Jahrhundert  spater  wurden  Ab- 
weichungen von  derselben  miiibiUigt  und  abgelehnt. 


BEDE  UND  BÜSZSAERAMENT. 

Die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  das  Verhältnis  von  Reue 

und  BttAsakrament* 

(FortMttnBg  m  Bd.  XXI  8.  73.  148.) 
Von  P.  REGINALD  M.  SGHULTES  O.  P. 

IX.  RüekbUck. 

91.  Nach  Abschluß  unswer  Untersuchung  glauben  wir 
dieselbe  in  folgende  Resultate  zusammenfassen  zu  dürfen. 

1.  Der  hL  Thomas  betrachtet  den  Reueakt  als  einen 
beeonderen  Akt  des  Seelenlebens,  der  unvollkommen  ist» 

wenn  er  nur  der  knechtlichen  Furcht,  vollkommen,  wenn 
er  der  Liebe  und  Gnade  als  Motiv  entsi)rinL''t  Nicht  aber 
bezeichnet  die  vollkommene  Reue  einen  nur  an  sinli  ge- 
steigerten Reueakt,  zu  welchem  dann  nur  äuüerlich 
(concoraitanter)  die  Gnade  hinzu  k  ^  umt. 

2.  Die  vollkommene  Reue  ist  im  strengen  Sinne  Tugend, 
weil  sie  vermöge  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Gnade  und 
Liebe  inchoativ  bereits  die  voUzogeneEingieBuug  der  heilig- 
machenden Gnade  mit  den  übernatürlichen  Tugendhabitus 
voraussetzt  —  also  ein  übernatürlich  vollkommenes  Sub- 
jekt —  und  ihrerseits  eine  vollendete  Abwendung  von  der 
Sünde,  sowie  eine  vollendete  Hinwendung  des  Pänitenten 
zu  Gott  bewirkt. 
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3.  Zur  giiUigen  Setzung  und  objektiven  Wirksamkeit 
des  Sakramentes  geuügt  die  imToUkommene  Reue,  weil 
sie  ein  wirklicher  Reueakt  ist,  die  vollkommene  Reue  ist 
Desiderat  und  vollkommenste  Setzung  des  Sakramentes^ 
nicht  aber  tut  sie  dem  Sakramente  Eintrag. 

4.  Die  vollkommene  Reue  ist  nach  der  Lehre  der 
Summn  rpf?  ot  sacramentum ,  indem  sie  an  der  sakramen- 
talen Kraft  des  sakramentalen  Zeirhons  teilnimmt,  sei  es 
nun,  daii  sie  beim  Empfang  der  Ai)solution  bereits  vor- 
handen oder  durcii  die  Absolution  bewirkt  werde,  was 
auch  im  Augenblick  derselben  möglich  ist. 

5.  Die  vollkommene  Reue  ist  notwendige  Forderung 
als  Folge  eines  wirksamen  Sakramentsempfanges,  sei  es 
im  Augenblick  desselben  oder  dann  wenigstens  zu  ge* 
gebener  Zeit. 

6.  In  diesem  Sinne  fungiert  sie  als  Disposition,  welche 
die  Seele  des  Pänitenten  zu  einem  würdigen  Subjekt  der 
Gnade  macht,  aber  nicht  nis  der  Gnade  v  i- .in gehende, 
sondern  als  aus  ihr  rc^ultici  ende  und  mit  ilir  verbundene 
Disposition,  als  inseparabilis  effectus  gratiae,  als  erste 
Funktion  des  neu  geschenkten  Guadenlebens,  als  durch 
die  vom  Sakrament  vermittelte  Gnade  bewirkte  volle  sub- 
jektive und  objektive  Losldsung  des  Pänitenten  von  der 
Sünde  und  ebensolche  Hinwendung  zu  Gott. 

7.  Die  vollkommene  Reue  ist  darum  keine  Zwischen- 
wirkung zwischen  Sakrament  und  Gnade,  sondern  schlecht- 
hin Folge  der  Gnade;  nur  unter  den  verschiedenen  Wir- 
kungen  der  Gnade   nimmt  sie  eine  Zwischenstellung  ein. 

8.  In  der  Rechtfertigun;j  durch  die  vollkommene 
Reue  mit  dem  bloßen  propositum  sacramenti  ist  ihre  An 
der  Wirksamkeit  keine  sakramentale,  wie  beim  vollendeten 
Sakrament,  sondern  Gott  gibt  unmittelbar  durch  Christus 
die  Gnade  zur  Erweckung  der  vollkommenen  Reue  und 
des  Willens  zum  Sakramentsempfange,  so  daB  auch  in 
diesem  Falle  die  Reue  als  Tugend  nur  als  Disposition 
fungiert  In  den  Sentenzen  jedoch  fungiert  die  vollkom- 
mene Reue  auch  vor  der  Absolution  als  res  et  sacramentum, 
aber  auch  da  als  res,  welche  die  Gnade  schon  einschließt 

Trotz  dieser  unserer  Al)weiehun<ji:  von  Dr.  Gottler 
bleibt  doch  sein  ^^'schichtliches  flauptresultat  und  damit 
sein  unbestreitbar  groMes  Vei'dienst  bestehen.  Seine  Haupt- 
these geht  dahin,  daü  dem  Aquinaien  aul  jeden  Fall  die 
Rechtfertigung,  vor  allem  Gnade  und  Sündennaohlassung 
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als  Wirkun^^en  des  Sakrament gelten.  Dies  ist  unbestreit- 
bar, nur  mit  der  üntersclu  idnn<j: ,  dali  das  eineinal  das 
Sakrament  die  Gnade  mit  ihren  Folgen  effektiv  vermittelt, 
daä  anderemal  Gott  selbst  die  Gnade  unmittelbar,  aber 
auf  Grund  dee  Verlangens  nach  dem  Sakramente  verleiht. 

Die  starke  Betonung  der  Notwendigkeit  der  eontritio, 
wenigstens  als  Fmoht  des  Sakramentes  zeigt  gewiß,  weloh 
ernst  moralische  Autfassung  der  Aquinate  vertrat.  Mit 
Freuden  unterschreiben  wir  daher  das  Endurteil  Dr.  Göttlers 
über  das  Charakteristische  der  Auffassung  des  hl.  Thomas: 
„Spekulativ  einheitlich,  ethisch  -  tief."  „Der  kirchlich- 
sakramental*' Kaktor,  das  später  sog.  opus  operatura  und 
der  ethisch  11  t  jektive  Faktor,  das  opus  operautis  .  .  . 
werden  von  1  honias  vereinigt  zu  einer  einzigen  ungeteilten 
Wirksamkeit"  S.  103. 

93.  Die  von  Dr.  Gdttler  angedeutete  Frage,  ob  die 
▼om  hl«  Thomas  vertretene  Anschauung  ,4^  aU^i^  ihren 
Teilen  aneh  haltbar,  d.  h.  mit  den  bezfigUohen  Bestim- 
mungen des  Tridentinums  vereinbar  ist^  S.  104,  haben 
wir  bereits  untersucht  und  bejaht. 

Auf  die  weitere  Frage  betreffs  der  Entwicklung:  der 
n(]innatischen  Lehre  bei  den  Dominikanertheologen  ein- 
zugehen, haben  wir  einstweilen  keine  Veranlassung.  Nur 
eine  Bemerkung  sei  uns  gestattet.  Wie  Dr.  Göttlor  im 
zweiten  Teile  seiner  Schrift  zeigt,  haben  die  Dominik uuor- 
theologen  bis  Caietan  die  Lehre  von  der  nur  dispositiven 
Wirksamkeit  der  Sakramente  vertreten.  In  Anwendung 
derselben  auf  das  Bußsakrament  forderten  sie  als  unmittel* 
bare  Wirkung  auch  bei  diesem  einen  orna tu s  animae,  wenn 
sie  nicht  wie  Capreolus  die  sakramentale  Qnade  dafür 
einsetzten.  Siehe  S.  ff.  Wie  ist  nun  diese  Erschei- 
nunfJT  zu  erklären,  in  der  Voraus-otznnf^,  dali  dnr  hl. 
Thomas  seine  Ansicht  in  der  Summa  theologica  geändert 
hat?  Dies  führt  uns  zu  einer  wohl  beachtenswerten  Konsta- 
tierung, welche  mehr  oder  weniger  das  ganze  vierzehnte 
und  fünfzehnte  Jahrhundert  charakterisiert 

Der  hL  Thomas  wurde  bei  seinen  Lebseiten  und  auch 
naoh  seinem  Tode  begreiflicherweise  wohl  als  hervor- 
ragender Theologe,  aber  doch  nur  als  privater  Gelehrter 
geachtet,  dessen  Lehrmeinungen  deswegen  noch  nicht 
angenommen  zu  werden  brauchten,  zumal  dann  nicht, 
wenn  sie  von  der  allgemeinen  Ansicht  abwichen.  Die 
scharfe  Opposition,  die  zu  den  Yerurteilungeu  von  Oxford 
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und  Paris  führten,  beweisen  dies  zur  Genüge.  Diese 
Opposition  war  aber  auch  im  Orden  vertreten.  Obwohl 
dieser  bald  offiziell  für  den  ffir.  Thomas"  eintrat,  so  doch 
vorerst  nnr  im  Sinne  der  Verteidigung  seiner  Lehre  und 
seiner  Person  gegen  verdanunende  Urteile.  ^  Erst  spater 
bestimmte  das  Generalkapitel  von  1286  (Paris),  daß  die 
Lehre  desselben  als  opinio  geachtet  werden  müsse.'  Dazu 
kam  der  Umstand,  daß  in  den  Schulen  noch  iüuner  (bis 
zum  16.  Jahrhundert)  die  Sentenzen  des  Lombarden  als 
Text  und  als  Kommentar  der  Sentenzenkommentar  des 
Aqiiinaten  diente.  Letzteres  mußte  sogar  noch  eigens 
verordnet  werden. ^  Das  naturgemäße  Resultat  war,  daß 
die  Lehrer  des  Ordens  im  damaligen  Gedankenkreise 
blieben,  wenn  auch  im  Sinne  des  hL  Thomas,  aber  vor 
allem  des  Sentenzenkommentars.  Die  Divergenzen  gegen- 
über anderen  Richtungen  (Skotismus!)  waren  dadurch 
ohnehin  groß  genug.  Nun  galt  aber  damals  die  Lehre 
vnn  der  nur  dispositiven  Wirksamkeit  der  Sakramente 
ganz  allgemein.    Besonders  stand  die  Veranlassung  zu 


*  Siebe  Douais,   fieeai  snr  ToigaiiieatioD  des  itadee  dana  Tordie 

des  Freres  Pr&cheurs  au  troizieme  et  au  quatorzieme  siecle.  Paria  1884. 
8.  95.  Reichert,  Acta  Capit.  Goneral,  0.  l*.,  Roroap  I,  204:  Cum 
Tenerabilis  vir  memoriao  recolendae  fr.  Thomas  do  Aquino  sua  conrer* 
tatione  landabiU  et  seriptie  nito  multiiiB  honoraterit  ordinem,  nee  eit  aliqna- 

tenus  tolorandum,  quod  <le  ipso  vel  seriptis  eins  aliqui  irreverentor  et  iade- 
ceoter  loquantur,  etiaro  auter  seocteDtes,  iniungnuus  prioribus  .  .  .  q^aod 
ai  quos  iDvoneriut  excedeates  in  predictis,  puniro  acntor  noa  omittant. 

*  Keicbert,  1.  c  I,  235:  Districte  iniaugimus  et  maadamus,  ut 
fratres  emnes  et  singuli,  prout  eeiunt  et  poeaant,  efficaeem  deot  operam 

ad  doctriaam  venerabilia  magistri  fratris  Thomae  de  Ätiuiiio  recolendae 
tnemoriae  promovendam  et  saltem  ut  est  opinio  dofendendani,  et  si  contra 
rium  facere  attemptaverint  assertirc,  ipso  facto  ab  officiis  propriis  et 
gratiis  ordinis  sint  suspensi.  Dio  Interpretation  von  Douais  1.  c  S.  96, 
als  ob  das  Kapitel  damit  eine  allzu  absolute  Wortschätzung  des  Iii.  Tbomaa 
▼erurteilte,  ist  nicht  nur  historisob  gegenstandslos,  sondern  widenpricht 
direlt  dem  Wortlaot  der  Orditiatioii. 

•  Im  Jahn  1313.  Douais  1.  c  S.  98;  Reichert,  1.  c,  II,  G4  f. 
Cum  doetrina  vaoerabilia  doetoris  fratris  Thomae  de  Aquino  sanior  ei 

comm  unior  (!)  reputetur  .  .  .  inhibcmus  distrirte,  q  ;nr!  nnlln-^  frat«r 
legenUo,  determinaudo,  respoodendo  audeat  assertive  teuere  cootrariuiu  eins, 
quod  eonmuniter  ereditnr  de  opinione  dortoria  predfcti  (damit  iat  andi 
der  ("iriind  für  die  Wertschätzung  des  Aquinaten  angegeben)  .  .  .  LeetorM 
quri(jue  de  textu  biblio  plus  solito  legant  et  in  lectnra  do  senteuciis  ad 
minus  iren  vüI  quatuor  articulos  de  doetrina  fratris  Thomae  pertractent. 
Damit  iat  doeb  wohl  der  Sentensankommeotar  gemeüit. 
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deraelben/  die  Lehre,  da6  die  Gnade  mehaffen  werde, 
imbezweifelt  fest*  War  es  da  erstaimlicli,  daß  auch  eat" 
schiedene  Vertreter  der  thomistiscbeii  Ideen  sich  an  die 

Lehre  des  Sentenzenkommentars  hielten? 

94.  Wie  erklärt  sich  jedoch  die  Abweichung  von  Thomas 
diu'ch  die  Annahme  eines  ornatus  als  Wirkung:  des  Buß- 
sakramentpp?  Um  von  anderen,  mehr  praktischen  (»ründen 
zu  schweigen,  finden  wir  die  Lösung  in  dem  Zuge  jener 
Zeit,  Theorien  und  Prinzipien  nicht  auseinanderzuhalten  - 
wir  stehen  ja  im  Zeichen  der  niedergehenden  Scholastik. 
Wie  der  Scotismus  zum  nicht  geringen  Teil  auf  der  ebenso 
hartnäckigen  wie  scharfsinnigen  Verteidigung  abgeleiteter 
Theorien  oder  Hypothesen  beruht,  so  wurde  auch  die 
dispositiTe  Wirksamkeit  der  Sakramente»  wie  die  Heryor- 
bringung  der  Gnade  durch  Schöpfung,  als  unantastbares, 
primäres  Autoritätsprinzip  betrachtet,  statt  als  eine  mehr 
oder  weniger  annehmbare  Hypothese,  wie  es  noch  Thomas 
getan.  Die  Folge  war,  daß  man,  statt  vom  Prinzip)  der 
gnadenwirkenden  Funktion  der  Sakramente  auazugehen, 
die  Lehre  vom  ornatus  animae  konsequent  durclizuführen 
suchte.  Da  nun  die  contritio  als  von  der  Liebe  und 
Gnade  informierter  Akt  bei  den  Thomisten  nicht  als  der 
Onade  vorangehender  ornatus  animae  fungieren  konnte^ 
so  ergab  sich  für  das  Bußsakrament  die  Notwendigkeit 
eines  anderen  ornatus,  sofern  die  Theorie  hier  Anwendung 
finden  sollte.  Wenn  Capreolus  dafür  die  gratia  sacraraen- 
talis  -  im  Unterschied  zur  habituellen  Gnade  —  einsetzte, 
80  zeigt  dies  nur  seinen  gut  theologisch on  Sinn,  während 
er  anderseits  doch  wieder  ein  Kind  seiner  Zeit  blieb. 
So  wurde  die  Theorie  auf  Koston  des  Prinzii)s  resp.  des 
Dogmas  gepflegt  —  Reste  dieser  Richtung  sind  uns  bis 
heute  geblieben. 

95.  Anders  gestaltete  sich  jedoch  die  Lage  mit  der 
Restauration  der  theologischen  Studien  um  die  Wende  des 
15.  Jahrhunderts,  im  G^den  besonders  durch  Caietan  und 
Köllin  hervorgerufen,  wozu  noch  kam,  daß  die  Summa 
allm&hlich  an  Stelle  des  Sentenzenkommentars  trat  Die 


»  Siehe  dipscs  Jahrbuch  B«!.  XX,  S.  419  ff. 

•  äo  schreibt  z.  B.  Nikolaus  von  Dinkesbahl  (t  1483);  Solus 
Dmm  instifieat  priocipaliteT  efreetivo,  ipMin  fonnalein  iattttiam,  ao.  eari- 

tatero,  immediate  attinpondo  cansalitor  effective;  ipsa  onim  secandam 
onuies  a  soloDeo  creatur  et  creando  animae  iofnnditar.  Denifle, 
Die  abeQiiläodischeu  ächriftaualeger,  S.  247. 
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gründlicheren  theologischen  Studien,  wie  sie  der  Kampf 
mit  dem  Humanismus  und  der  Reformation  verlangte, 

führten  zu  klarer  Hervorhebung  der  Prinzipien,  wie  sie 
auch  die  Bedeutung  der  Schultheorien  verminderten,  soweit 
diese  nicht  bereits  durch  verschiedene  Fn]«jerungeu  in  Miß- 
kredit preraten  waren.  Damit  war  der  IJuden  bereitet  für 
das  Durchdringen  der  späteren  Ansicht  des  hl.  Thomas, 
wenigstens  im  Dominikanerorden  und  in  weiteren  Kreisen, 
die  sieh  entschieden  dem  hl.*  Thomas  anschlössen.  Denn 
unterdessen  war  auch  die  Stellung  des  Aquinaten  eine 
andere  geworden,  vorerst  durch  seine  Heiligsprechung, 
dann  durch  die  ihm  von  den  Schulen  und  der  Kirche  zu* 
gewendete  Anerkennung  und  später  durch  seine  Erhebung 
zum  Kirchenlehrer.  Wie  auf  dieso  Weise  allmählich  und 
hiöturisch  sie]}  die  thomistisehe  Sciiule  zum  festen  Bau 
gefügt  hatte,  so  iiameu  nun  auch  die  spezifischen  Lehren 
des  Aquinaten  immer  mehr  zum  Durchbruch.  Zwar  nui* 
teilweise,  deun  es  wäre  ein  geschiclitliches  Wunder,  wenn 
eine  alte  Lehre  in  allen  berufenen  Kreisen  verworfen 
wurde.  Darum  sehen  wir  auch,  wie  die  ältere  scholastische 
Interpretation  der  Kausalität  der  Sakramente  in  der  Lehre 
von  der  nur  moralischen  Wirksamkeit  irr^^iiüber  der 
thomistischen  Interpretation  eine  neue  Modifizierung  er- 
hielt und  noch  heute  inne  hat.  Die  Lehre  der  Thomisten- 
schule  bod('nt(^t  somit  nur  den  Durchbruch  und  Sieg  des 
endgültigen  und  reinen  Gedankens  des  englischen  Lehrers. 

X.  Die  thomisüsche  Reuelehre  nach  A.  Uarnaek. 

96.  A.  Harnack  hat  in  seinem  „Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte"  eine  wohl  von  wenig  Verständnis  zeugende 
Darstellung  der  mittelalterlichen  Reue-  und  Bußlehre  ge- 
geben. Wir  halten  es  zwar  dem  protestantischen  Gelehrten 
zugute,  flafj  ein  Verst«indnis  des  Aquinaten  und  andrer 
Scholastiker  Ihm  nicht  leicht  fallen  nia«,^,  zumal  bei  der 
Fülle  des  in  einer  Dogmengeschichte  zu  bewältigenden 
Stoffes  für  die  Untersuchung  der  thomistischen  Lohre 
wenig  Zeit  abgefallen  sein  wird.  Da  im  Mittelpunkt  der 
Darstellung  immer  Thomas  steht,  so  müssen  wir  uns  hier 
damit  beschäftigen,  werden  uns  jedoch  darauf  beschränken, 
unrichtige  Deutungen  Harnacks  festzustellen,  indem  wir 
dabei  einfach  dem  Texte  der  Dogmengeschichte  folgea 
(a.  a.  O.  m*,  521^544.) 


Digitized  by  Google 


«     Dm  wiebtigite  HeOraiittol. 


279 


Harnack  will  an  der  Spitze  seiner  Darstellung  der 
Bußlehre  im  Zeitalter  der  Bettelorden  bis  zum  lü.  Jahr- 
handert  konstatieren,  daß  das  BaßsaJcrament»  weil  wieder- 
holt empfangen  und  nahezu  jedem  Getauften  notwendig, 
in  praxi  zum  wichtigsten  Heilsmittel  geworden  sei.  Schon 
diee  entspricht  nioht  ganz  der  Wahrheit.  Für  den  Sünder 
ist  und  V)leibt  wohl  unmittelbar  das  Bußsakrament  das 
nächstlie<^'endo  und  wichtigste  Heilsmittel,  weil  eben  dio 
Versöhnung  mit  Gott  an  den  wirklichen  oder  begierdliclieii 
Empfang  desselben  als  Bedin^aing  i?eknüpft  ist.  Dio 
Wichtigkeit  dieses  Heilsmittelö  wird  darum  davon  abliängen, 
wie  hoch  man  die  Sünde  und  die  Versöhnung  mit  Gott 
anflehlägt.  Oerade  die  Wertachätzung  des  Bufirakramentes 
zeigt,  daß  die  Lehre  von  Sünde  und  Gnade  und  Verdienst 
nicht  so  verflacht  waren,  wie  Harnaolc  meint,  a.  a.  O.  521. 
Je  demütiger  und  eifriger  die  Gläubigen  sich  zum  Buß- 
sakramente drängten,  um  so  deutlicher  zeigte  sich  ihre 
Scheu  vor  der  Sünde,  ihr  BownfU'^pin  von  der  Notwendip^- 
keit  der  freien  Gnade  Gottes,  s^wie  die  t'berzeu*^unf(  von 
der  Unzulängrlichkeii  alles  eigenen  Wirkens.  Durch  den 
Empfang  des  Sakramentes  zeigt  der  Sünder  gerade,  daß 
er  all  sein  Heil  von  Gott  erwarte.  Daü  dio  Kirche  dieses 
wichtigste  Heibmittel  den  niederen  kirchlichen  Tendenzen 
untergeordnet  habe,  a.  a.  O.,  ist  eine  unbewiesene  und 
grundloee  Anklage,  deren  gerades  Gegenteil  sich  leicht 
feststellen  laßt,  daß  nämlich  die  Kirche  alles  getan,  um 
den  Gläubigen  dieses  Ueil^mittel  zugänglich  zu  machen  und 
vor  nllom,  um  dessen  Wirksamkeit  durch  weise  Vor- 
schriften, wie  sie  den  daniali<^en  Verhältni>?eTi  entsprachen, 
zu  sichern.  Gerade  diese  sollten  verhüten,  daI5  das  Sakra- 
ment mechanisch  aufgefaßt  werde,  und  drangen  auf  Er- 
neuerung und  Besserung  des  inneren  Sinnes.  Eine  Sicher- 
stellung des  Christen  war  selbstverständlich  gesucht,  aber 
eben  durch  Benutzung  des  Onadenmittels  und  die  damit 
verbundene  sittliche  Umwandlung  und  Erneuerung  des 
Sünders  zum  Kinde  Gottes,  a.  a.  O.  Anm.  2. 

1>7.  Die  „evangelische  Spur**,  daß  die  wahrhaftige  Reue 
des  Christen  an  sich  „sakramental"  sei,  ist  doch  nur  eine 
contradictio  in  adiocto.  Sakramental  kann  dio  Reue  doch 
nur  unter  Voraussetzung  eines  wirklichen  Sakramentes  der 
Buße  sein.  Da  nun  die  „evan«^^elische  Spui*"  dieses  leugnet, 
so  kann  doch  von  einer  sakramentalen  Reue  keine  Rede 
^n.  Sakramental  ist  vielmehr  nach  katholischer  Lehre 
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jede  „wahrhaftige  Reue  des  ChriBten",  weil  sie  den  Glauben 
und  das  Vertrauen  an  die  Erldaui^gakraft  des  Gottmenachen 
voraussetzt  und  den  Willen  aum  Saloramentaempfang  in 

sich  birgt. 

Kbenso  steht  es  um  den  „altkirchlichen  Gedanken", 
a.  a.  O.  Ö.  52 daß  nur  Gott  die  Sünden  vergebe.  Als 
ob  auch  nur  ein  katholischer,  und  selion  gar  auch  nur  ein 
mittelalterlicher  Theologe  diesen  Glaubenssatz  bestritten 
hätte !  Freilich  bezeichnet  Harnack,  S.  523,  die  Lehre  des 
bL  Thomas^  die  Priester  seien  in  der  Beichte  autorisierte 
ministri  Gottes»  als  eine  „Verlegenbeitaauskunft''.  Dafür 
behauptet  Harnack  ebenso  kühn  als  unrichtig,  in  der  Messe 
gelte  der  Priester  als  autor  und  nicht  als  minister.  8.5^1. 
Vgl  in.  q.  82  a.  1 ;  q.  83  a.  1  ad  3""';  Concil.  Trid.  sesa. 
22  c.  2.  In  Anmerkung  l  auf  S.  022  spriclit  Harnack  von 
einer  „Souveränetät  der  priesterlicheu  Sündenvergebung 
inbezug  auf  die  Verj^'-ebuntr  Gottes".  Welcher  katholische 
Theologe  hat  diese  behauptet?  Was  sich  Harnack  imter 
minister  vorstellt,  wäre  wohl  schwer  zu  bestimmen;  nur 
das  eine  scheint  sieber  zu  sein,  daß  er  aueb  den  minister 
in  eigener  B^aft  und  Vollmacht  wirkend,  also  hier  sfinden- 
nachlassend,  sich  denkt  Das  ist  aber  gerade  das  Gegen- 
teil der  thomistischen  Lehre,  wie  denn  Thomas  eben  in 
dem  von  Harnack  zitierten  ad  3""  sein  „per  ministerium" 
dahin  erklart,  ,,infiuantiim  sc.  verba  sacerdotis  in  hoc 
sacramento  instrumentaliter  operantur  in  virtutp  (]\- 
vina  .  .  .  nam  virtus  divina  est  quae  initTius 
operatur  in  oninibus  sac  ra  mentali  bus  si^nis.  Und 
im  ad  y-'':  sacrameuta  novae  legis  habeut  de  se  certuni 
effectum  ex  yirtute  passionis  Christi.  Harnaek  nennt  also 
gerade  die  Betonung  dee  Dogmas,  daß  der  Priester  resp. 
das  Sakrament  nur  in  Kraft  Gottes  die  Sünden  nachlasse, 
eine  „Verlegenheitsauskunft**.  Was  sagt  er  denn  zu  dem 
Wort  des  Herrn:  Welchen  ihr  die  Sünden  nachlasset, 
denen  sind  sie  nachgelassoTi  ^ 

99.  Ferner  scheint  Harnack  darüber  nicht  khir  zu 
sein,  was  die  Lehre  besagt,  die  Absolution  sei  die 
Form  des  Sakramentes.  Er  nennt  den  Nachweis  dafür 
„verhängnisvoll".  Auch  dies  ist  schwer  zu  verstehen, 
wenigstens  vom  geschichtlichen  Standpunkt  Durandus  und 
Seotus  sehen  in  der  Absolution  das  ganxe  Wesen  des 
Sakramentes.  Thomas  führt  den  Nachweis,  dafi  die  Ab- 
solution nur  die  Form  sei,  daß  auch  die  Akte  des 
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Pftnitenten  Mitbestandteile  des  Sakramentes  seien.  Dadurch 
wird  ja  die  „Souveränetät  der  priesterlichen  Sündenverge- 
bung^ aufgehoben,  da  die  Aasübung,  ja  der  Eintritt  der 
sündenvergebenden  Gewalt  von  der  Reue  und  Beichte  des 
Sünders  abhängig  gemacht  wird.  In  letzter  Linie  ist  es 
ja  gar  nicht  der  Priester,  sondern  das  vom  Priester  und 
Pänitonten  gesetzte  Sakrament,  «las  die  Gnade  und  Sünden- 
vergebung vermittelt,  also  umgekehrt  eine  „verhängnis- 
volle" Herabminderung  des  „Lobpreises  priester lieber 
Vermittlung".' 

100.  Wieder  einen  Irrtum  enthält  die  Harnacksche 
Wiedergabe  des  a.  4  der  q.  84.  Er  sagt,  die  Handauflegung  sei 
bei  der  Belebte  nach  Thomas  nicht  notwendig,  „da  es  sieh 
um  Sündenvergebung»  nicht  um  Erlangung  positiver  Gnade 
handelt".  S.  523.  Das  Bußsakrament  soll  also  nach  Thomas 
keine  Gnade  verleihen.  Im  Artikel  sagt  aber  Thomas, 
daß  das  BuRsakrament  nicht  die  copia  gratiae  verleihe, 
wie  z.  B.  in  der  Firmung  die  plenitudu  Spiritus  Sancti 
mitgeteilt  werde,  dali  es  nicht  eingesetzt  sei  ad  c<m8e- 
quendam  excellentiam  gratiae,  sondern  ad  remutionem 
peccatorum.  Dieses  letzte  Wort  scheint  Harnack  irre- 
geführt zu  haben.  Er  zitiert  jedoch  selbst  den  Text  von 
q.  8(>  a.  5,  wo  der  hl.  Thomas  sagt:  culpa  peccati  mor- 
talis  remittitur,  inquantum  tollitur  per  gratiam  aversio 
nientis  a  Deo.  S.  525.  Anm.  1.  Dazu  hätte  Harnack  in  der 
Gnadenlehre  des  Aquinaten  den  Satz  gefunden,  daß  zur 
Sündennachlassung  die  Infusio  gratiae  erfordert  ist.  4  d. 
17  q.  I  a.  'A;  Verit.  q.  28  a.  2;  I-II  q.  WD  a.  '>  ff.^  So- 
mit ist  es  unrichtiL',  tinH  nach  Thomas  das  Buüsakrameut 
keine  „positive  Gnade"  verlcilicii  soll. 

101.  Wie  kommt  aber  ilai üack  dazu,  statt  der  „copia 
gratiae"  oder  „excellens  gratia"  schlechthin  „positive 
Gnade"  zu  setzen.  Er  erklärt  uns  dies  selbst  in  dw  Dar- 
stellung der  thomistisohen  Gnadenlehre,  wo  er  den  eben 
zitierten  Artikel  behandelt,  ein  Zeichen»  daO  er  ihn  ge- 
kannt hat  Er  sagt  dort,  daß  ^  durch  die  Forderung  der 
Eingießung  der  Gnade  vor  der  S&ndennachlassuug  ,,eine 
böse  Verwirrung"  angerichtet  wird.  S.  o65.  Diese  Ver- 
wirrung bestehe  darin,  daJß  die  Sündenvergebung  statt 

t  W.  ESbUr,  KttboImMVM  und  BeforaiatioD.  8.  84.  Vgl.  Har- 
Dftck  527". 

'  Doch  Harnack  bemerkt,  da)]  nuch  Thooias  SfindeuTergebung  ohne 
Gnadeneiogie^ung  möglich  sei,  a.  a.  0.  S.  507'. 
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das  Erste  das  Letze  würde  und  man  sich  eigentlich  fragen 
müsse,  was  denn  eigentlich  der  Effekt  der  gratia  praeve- 
niens  (im  strengsten  Sinne)  seL  S.  563.  Doch  der  eigent- 
liche Grund  kommt  in  Anm.  3  zu  S.  562  zutage,  wo  er 

die  gratia  infusa  als  einen  geheimnisTolIen  Habitus»  den 
man  nicht  festhalten  könne,  der  aber  dem  Deus  ignotus 

entspreche,  bezeichnet.  Und  doch  ist  diese  gratia  infusa 
sowohl  als  praeveniens,  wie  als  cooporana,  nichts  anderes 
als  die  heili*j^niachende  Gnade.  Wonn  Harnack  selbst  diese 
verwirft  und  als  ein  leeres  „x"  betrachtet,  so  soll  er  doch 
Thomas  diesen  Gedanken  niclit  imputieren,  zumal  er  doch 
anerkennt,  daß  Thomas  eben  jene  Gnade,  diie  Harnack  hier 
bemängelt,  als  eigentliche  Wirkung  der  Sakramente  be- 
zeichnet S.  496  ft 

Bezüglich  a.  5  tadelt  Harnack  an  der  responsio  ad  2^ 
ein  Zweifaches:  einmal,  daß  Thomas  neben  der  Caritas, 
fides  und  misericordia  zur  Sündentilgung  noch  die  paeni- 
tentia  verlangt.  Die  Olosse  in  der  Klammer  sagt:  n]^  ob 
jene  ohne  Buße  überlrtupt  bestehen  könnten!  S.  524.  Da- 
mit hat  Harnack  nur  den  Gedanken  des  hl.  Thomas 
wiedergegeben,  der  eben  ausführt,  daß  wahre  Caritas,  fides 
et  misericordia  auch  Reue  erfordern,  also  ohne  diese  nicht 
in  Wahrheit  bestehen  könnten.  Wozu  dann  die  Glosse? 
Nur  verlangt  Thomas  die  paenitentia  noch  als  eine  von 
jenen  dreien  verschiedene  Tugend.  „Aber  damit  ist  die 
Notwendigkeit  der  sakramentalen  Buße  mcht  l)e wiesen,*' 
lautet  Harnacks  zweiter  Einwand.  A.  a.  O.  Und  doch  steht 
der  Beweis  ausdrücklich  in  der  von  Harnack  zitierten 
Stelle:  requirit  etiam  ipsa  fides,  ut  per  virtutem  passio- 
nis  Christi,  quae  in  sacranientis  Ecclesiao  opera- 
tiir,  quaerat  iustificari  a  peccatis;  das  bezeichnet 
doch  wohl  das  Bußsakrainent.  Auch  hätte  Harnack  darauf 
hinweisen  müssen,  daB  die  zitierte  Stelle  in  einer  responsio 
steht 

102.  Gegenüber  der  Notwendigkeit  der  priesterlichen 

Absolution  hält  es  Harnack  für  eine  Inkonsequenz,  daß 
viele  Scholastiker  daran  festhalten,  daß  vollkommene  Reue, 

verbunden  mit  dem  votum  sacramenti,  die  Sündenverge- 
bung zur  Folge  hnho.  S.  525  Anm.  2.  Worin  soll  diese 
Inkonsequenz  bestehen?  Wird  etwa  die  Notwendigkeit  des 
Bußsakramentes  aufgehoben  dadurch,  daß  bereits  das 
votum  darnach  vor  Gott  rechtfertigt?  Aber  dieses  votum 
besagt  ja  gerade  die  Unterordnung  des  Pänitenten  unter 
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das  Sakrament  und  bezeichnet  zupfleich  den  festen  Willen, 
es  zu  empfangen.  Eine  „Inkonsequenz"  kann  nicht  vor- 
liegen, weil  weder  der  wirkliche  Empfang  den  begierdlichen 
noch  der  begierdliche  den  wirklichen  ausschließt 

103.  Die  Betrachtimgr  des  hl.  Thomas  q.  86  a.  4,  warum 
in  der  BuBe  nicht  immer  die  ganze  zeitliche  Strafe  nach- 
gelassen wird,  charakterisiert  Harnack  als  „seltsam**  und 
„anstoRi;Lr".  S.  524.  Das  „seltsam"  verstehen  wir,  denn  es 
steht  diese  Lehre  im  Wi<1«»rp|)ruch  mit  flirnacks  Meinung 
von  der  „Souveränetät  der  priesterlichen Sündeiiver^^ebunir", 
daraus  ergibt  sich  aber  nur,  daß  Harnack  eine  seltsame 
Anschauung  von  der  Bußlehre  des  Aquinaten  vertritt. 
Dem  Vorwurf  der  Anstößigkeit  ist  aber  Thomas  selbst 
mit  seiner  Antwort  ad  desselben  Artikels  zuYorgekom- 
men.  Dort  erklärt  er  scharf»  daß  der  Grand  des  möglichen 
Verbleibens  eines  Teiles  der  zeitlichen  Strafe  nicht  in  der 
Mangelhaftigkeit  des  Verdienstes  Christi  zu  suchen  sei, 
denn  die  passio  Christi  ist  de  se  sufficiens  ad  tollendum 
omneni  reatum  poenae  non  «nlnm  aeternae,  sod  etiam 
temporaÜs.  Hieran  wird  Harnaek  keinen  AnstolJ  nehmen. 
Also  wohl  nur  daran,  daß  nach  dem  Aquinaten  der  Päni- 
tent  durch  das  Bußsakranient  nicht  nach  dem  «^anzen 
Maß  seiner  Strafschuld  Auteil  nimmt  am  Verdieuste  Christi. 
Das  mag  anstößig  sein  vom  lutherisch-harnacksohen  Stand- 
punkt, dafi  ein  bloßer  Akt  des  Vertrauens  genfigt,  um  vor 
Qott  von  jeder  Schuld  und  Strafe  frei  zu  werden.  Die 
streng-sittliche  Forderung  des  Aquinaten,  daß  nicht  jeder 
beliebige  Sakramentsempfang  in  jeder  Hinsicht  genfige, 
sondern  dnW  der  Sünder  durch  die  Kraft  der  sakramentalen 
Gnade  auch  mitwirken  müsse  zur  Sündentilguni^',  iiui!^  dnim 
selbstverständlich  austößig  erscheinen.  Wo  aber  eiu  Grund 
zum  Anstoß  Viq^U  ist  handgreiflich. 

iiarnack  bemängelt  auch  den  „letzten  Grund"  der 
thomistischen  Betrachtung,  daß  nämlich  das  Bufisakrament 
eine  der  Reue  entsprechende  Wirkung  habe.  Hat  er  denn 
den  Satz  vergessen:  Sacramenta  causant  quae  significant, 
daB  also  die  Wirkung  der  Signifikation  proportioniert  sein 
muß?  Ist  diese  Abhängigkeit  des  Wirkungsmaßes  von  der 
Reue  und  der  Genugtuung  des  Pänitenten  nicht  unmittel- 
bar schon  dadurch  gegeben,  daß  eben  die  Akte  des  Päni- 
tenten Materie  des  Sakramentes  sind  und  nicht  der  Priester 
allein  „effektiv"  (S.  522*)  wirkt,  sondern  das  ganze 
Sakrament?  Freilich  lehnt  Thomas  dadurch  noch  einmal 
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die  »ySouveränetät  der  priesterliohen  Sündenvergebung" 
ab.  Übrigens  wird  es  Harnack  nicht  unbekannt  sein,  daB» 
wenn  der  Panitent  seine  Sünden  ans  yollkammener  Oottee- 
Uebe  bereut,  er  von  aller  Schuld  und  Strafe,  auch  in 
einem  Augenblicke  schon,  befreit  wird.  Oder  findet  es 
Harnack  anstößig,  wenn  Thomas  das  erste  und  größte 
Gebot,  die  OottesHebe  über  alles,  oder,  wenn  man  will,  die 
vollkommene  Genugtuuntj^  von  Seiten  des  Menschen,  zur 
vollen  Versöhnung  mit  Gott  auch  im  Sakramente  fordert? 
Worin  soll  ferner  das  Anstößige  der  Forderung  von 
Thomas  bestehen,  daß  der  Sünder  auch  trotz  des  Sakra- 
mentsempfanges, resp.  durch  dessen  Kraft  mittels  eigener 
Akte  die  in  ihm  entstandene  Neigung  zur  Sünde  über- 
winden  müsse?  S.  525 ^  Sonst  wirft  man  der  katholischen 
Sakramentenlehre  Mechanismus  und  Magie  vor,  auf  ein- 
mal jedoch  werden  die  hochgespannten  sittlichen  Anfor- 
derungen derselben  als  seltsam  und  anstößig  verurteilt. 

104.  Nur  eine  Bemerkung  über  die  angebliche  Be- 
deutung des  Lombarden.  S.  522^  Wenn  dieser  niiob  die 
Absolution  nur  als  kirchliche  Deklaration  der  Sünden- 
nachlassung  betrachtet,  so  will  er  damit  das  Bußsakra- 
ment nicht  aufheben,  sondern  er  weist,  wie  Dr.  Göttler 
beiiu  iil.  Thomas  nachweisen  will,'  die  sündeutilgende 
sakramentale  Kraft  einem  anderen  Teile  als  der  Absolution, 
nämlich  der  contritio  zu.  Die  priesterliche  Absolution 
wäre  dann  freilich  nur  ein  integrierender,  aber  notwendiger 
Bestandteil  des  Sakramentes,  etwa  wie  die  Genugtuung. 
Thomas  stellt  demgegenüber  fest,  daß  die  Absolution  Form 
des  Sakramentes  sei  und  daher  erst  mit  ihr  sakramentale 
Wirksamkeit  möglich  werde.  Deswenren  kann  der  Lom- 
barde den  Theologen  nicht  „mißliebig"  sein,  a.  a.  O.,  wo- 
fern sie  besser  als  Har?iack  zwischen  dem  Do<rma  und 
der  Erklärung  desselben  unterscheiden.  Im  gleichen  Sinne 
bedeutet  die  Lehre  von  Durandus  und  Sootns  keineswegs 
eine  Bedrohung  der  grundlegenden  Theoria  S.  525 ^ 

105.  Bezüglich  der  Reue  bemerkt  Harnack,  daß  man 
sie  wohl  als  res  et  sacramentum  anerkannte,  aber  für 
nicht  ausreichend  hielt  S.  525.  Wofür  reicht  sie  denn 
nicht  aus?  Zur  Konstituierung  des  Sakramentes?  Dazu 
genügt  ja  schon  die  unvollkommene  Rena  Eine  paenitentia, 


«  ZflitMbrift  für  katb.  Thcoi.  1908  8.  89. 
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die  res  et  sacramentum  ist,  ist  überiiauiU  bereits  Sakra- 
ment, ja  sogar  Wirkung  des  Sakrninmtes  selbst.  Oder 
als  Disposition?  Aber  die  Reue  ist  ja  die  letzte  Disposilioii, 
auf  die  uamittelbar  die  Eriuiiguug  der  Gnade  folgt,  ja 
sie  ist  ein  inseparabilis  effectus  gratiaei  III  q.  86  a.  6 
ad  Id  quod  in  contrarium.  Oder  als  Wirkung?  AUexn  sie 
ist  ja  als  Wirkung  der  Gnade  und  Liebe  die  volle  Rück* 
kehr  des  Sünders  zu  Gott  und  die  Erfüllung  der  letzten 
Bedingung  für  die  Versöhnung  mit  Gott.  Wie  reicht  also 
die  Reue,  das  res  et  sacramentum  der  Buße,  nicht  aus? 
Harnack  verwpchsplt  die  unvollkommene  Ronp ,  die  nie 
als  res  et  sacraiiK'ni um  bezeichntt  wird,  nüt  der  voll- 
koinnieneii.  Sonst  k(Minte  er  nicht  schi*  iben,  daß  „bei  der 
sakramentalen  Buße  das  hinzutretende  Sakrament  die  nicht 
vollkommene  Reue  ergänze".  A.a.O.  Oder  soll  auch  diese 
ergänzte  Reue  noch  nicht  genügen? 

106.  Harnack  nennt  ferner  die  Lehre,  daß  durch  das 
Sakrament  die  unvollkommene  Reue  zu  einer  vollkommenen 
erhoben  werde,  eine  „perverse  Meinung",  die  sich  leider 
„eingeschlichen"  habe,  ja  „herrschend"  geworden  sei.  A.  a.  O. 
Da  muß  man  wirklich  kaltes  Blut  bewahren.  Also  die 
Lehre,  doR  durch  die  Gnade  des  Sakramentes  der  Si  n  lt  i* 
sich  zur  reinen  Gottesliebe  erhebt  und  aus  dieser  seine 
Sünden  bereut,  soll  „pervers"  sein !  Oder  es  soll  pervers 
sein,  wenn  Gott  dem  armen  Sünder,  der  seine  Sünde  vor 
Gott  wiedergutmachen  will,  durch  das  Sakrament  die 
Gnade  und  damit  vollkommene  Reue  verleiht! 

107.  Hamacks  Hauptirrtum  in  allen  seinen  Ausfüh- 
rungen über  die  attritio  ist  die  Verkennung  der  doppelten 
Funktion  derselben  als  Sakrament  und  als  subjektiver 
Akt.  Er  stellt  sich  einfach  auf  seinen  Standpunkt,  daß 
die  Buße  kein  Sakrament  sei.  In  Verbindun<r  mit  diesem 
Prinzip  niuO  dann  freilich  die  Lehre  des  hl.  Thomas  „selt- 
sam", „anstöiJig"  und  „pervers"  erscheinen.  Aber  beachtet 
Harnack  nicht,  (ial>  alle  diese  liebenswürdigen  Attribute, 
die  er  gegen  den  heiligen  Lehrer  erhebt,  aui  sein  eigenes 
Prinzip  zurückfallen? 

Hätte  Harnack  die  doi>p6lte  Lehre  fest  im  Auge  be- 
halten, dafi  die  attritio  zwair  zur  Konstituierung  des  sakra- 
mentalen Zeichens  und  damit  zur  Vermittlung  resp.  Mit- 
teilung des  Erlösungsverdienstes  genüge,  daß  aber  anderseits 
der  Sünder  unter  dem  FinfluR  der  Gnade  sich  zur  voll- 
kommenen Reue  erheben  müsse,  so  hätte  er  seine  lange 


Digitized  by  Google 


286 


Reue  nnd  BoJtoalnranMt. 


Anmerkun^'^  ;i  auf  S.  527,  wo  er  so  entsetzliche  Schmä- 
hungen auf  die  kaihulische  Kirche  iiüuft,  weggelassen. 

108,  Es  ist  noch  wenig,  wenn  er  dort  die  Jesuitischen 
BeiohtTäter"  tadelt;  freilich  ist  er  auch  da  zum  wenigsten 
ungerecht,  da  gerade  die  Jesuiten  den  sakramentalen 
Charakter  der  Reue  im  Sinne  des  hl.  Thomas  betonten, 
nicht  aber,  daß  die  attritio  auch  sonst  genüge.  Wie  oft 
und  eifrig  mög^en  die  Ordon.^bruder  des  sei.  Canisius  die 
Gläubigen  im  Bußsakraiuente  zur  Liebe  Gottes  entflammt 
und  diese  Liebe  auch  durcli  die  Absolution  mitgeteilt 
haben  !  Wenn  er  aber  weiter  seiireibt,  daß  die  Lehre  von 
der  attritio  mehr  und  mehr  das  Hauptberuhigungs- 
mittel der  Kirche  zu  werden  drohe,  so  schiebt  Harnack 
nur  seine  eigene  Auffassung  der  Kirche  unter.  Man  kann 
sieh  nämlich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  Harnack 
der  Attrition  in  der  angeblichen  Auffassung  der  Kirche 
eine  ähnliche  Funktion  zuweist»  wie  der  Protestantismus 
dem  Fiduzialglauben,  der  ja  wirklich  nach  protestantischer 
Auffassung  das  „IIau|>tl)eruhigung8mittel"  de^^  f^ünders  ist 
DesweL'on  fallen  Harnaeke  Aussprüche  v/iodei  um  auf  seine 
eigene  Leine  zurück  und  zwar  mit  vermehrtem  Gewicht, 
da  Ilarnacks  sittliche  Anforderungen  an  den  Sünder  noch 
weiter  hinter  der  sittlichen  Höhe  einer  waiueu  ALlrition 
zurückstehen.  Auch  stellt  sich  Harnack,  als  ob  die  sog. 
Attritionisten  überhaupt  nur  Attrition  gefordert  hätten. 
Mögen  auch  nicht  alle  so  streng  wie  Thomas  die  contritio 
im  Akt  der  Rechtfertigung  selbst  gefordert  haben,  so 
forderten  doch  alle  wenigstens  nachher  wahre  Gottesliebe. 
Die  Theologen  haben  wahrlicli  das  „erste  und  größte  Ge- 
bot" des  Herrn  nie  vergessen.  Damit  forderten  aber  auch 
alle  eine  Verabsoheuung  der  Sünde  in  höchster  Form  und 
VoUkonmieiiheit. 

109.  Harnack  verkennt  überdies  ganz  und  gar  das 
Wesen  der  Reue  selbst  nach  katholischer  und  speziell 
thomistischer  Auffassung.  Auf  die  ausführliche  Definition 
der  Reue  beim  Aquinaten  geht  er  gar  nicht  ein  (vgl 
S.  524);  dafür  verwechselt  er  das  Motiv  der  unvollkom- 
menen Reue  (timcMT  servilis)  mit  dieser  selbst  (S.  526),  und 
versteigt  sich  sogar  zur  Behauptung,*  daß  die  „attritio 
unter  Umständen  (sogar)  aus  un  sittlichen  (von  Harnack 
unterstrichen)  Motiven  entspringt",  S.  b21^,  daß  „sie  in 


1  Vgl.  Mausbacb,  a.  a.  0.  S.  101. 
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der  Regel  nur  eine  vnrriborijehende  Stimmtmpr  darstellt." 
Ebend,*  Würde  Ilaniat  k  nur  an  einzelnen  laxeren  Auf- 
fassungen Kritik  üben,*  so  könnte  er  in  erster  Linie 
des  Beifalls  der  katholischen  Tlieolo<^^en  versichert  sein, 
so  aber  entstellt  er  selbst  am  meisten  die  Attritionslehre, 
am  dann  den  Theologen  Billigung  dieser  Lehre  nach 
seiner  Anffassung  vorsuwerfen.  Das  Bchmähliehe  Wort 
Ton  der  „Galgenreue**,  das  aneh  W.  Köhler  mit  Behagen 
wiederholt,  a.  a.  O.  S.  34,  gilt  nur  von  der  attritio  naeh 
Harnaokscher  Auffassung. 

Noch  arger  entstellt  Harnack  die  Funktion  dieser 
attritio.  Er  spricht  von  „einer  bis  zur  Necration  alles 
Sittlichen  getriebenen  Vorstellung  von  dem  'Verdienst*, 
Meiches  in  jedem  beliebigen  motus,  der  nur  Abkehr  von 
der  Sünde  ist,  anerkannt  wird".  Kann  Harnack  auch  nur 
einen  einzigen  Theologen  nennen,  welcher  der  attritio,  zu- 
mal wenn  sie  aus  „unsittlichen  Motiven"  entspringt,  ein 
(»Verdienst''  zuschreibt* 

Wenn  Harnack  endlich  „die  Lehre  von  der  attritio, 
die  den  ganzen  Christenstand  bi^herrscht"  den  „eigent- 
lichen Grundschaden  des  katholischen  Lehrsystems*'  nennt, 
a.  a.  O ,  so  bedeutet  dies  im  Grunde  bei  Harnack  nur  die 
Verurteilung  jeder  Forderung  nach  Reue  und  Buße  von 
Seite  des  zu  rechtfertigen  I  ii  Sünders.  Wo  ist  dann  die 
„Verwüstung  der  Religion  und  der  einfachsten  Moral''  zu 
suchen  ? 

Auf  die  Lehre  vom  Ablafi  gehen  wir  nicht  ein,  da 
dieselbe  mit  dem  BuBsakramente,  trotz  der  angeblichen 
Entdeckung  Dieckhoffs,  doch  nur  in  einem  weiteren  Zu* 

sammenhange  steht.  Es  ist  ein  Widerspruch  mit  der 
katholischen  Lehre  vom  Bußsakrament,    wenn  Harnack 

schreibt:  „Das  Bußsakrament  gii)felte  leider  in  jenen  Ab- 
lässen*'. S.  b^2.  Der  Ablaß  als  solcher  ist  gar  nicht  Wirkung 

»  Vgl.  oben  n.  17. 

*  Was  den  von  Harnack  angefQhrten  Jobann  ron  Palu  betrifft,  resp. 
dt'Sfion  Coolifodina,  siebe  N.  Paulus,  in  Zeitschrift  für  katb.  Theologie 
XXIII  1^  ff.  Bczfiglich  des  Fptrns  von  Palu  l'-  lin  N.  Paulus,  Petrus 
PalaUanuü  über  Keue  uod  AblaU  (Katholik  lUOl,  I.  8.  985  ff.)  und 
(i6ttlttr,  t.  a.  0.  &  166.  Sehr  mit  Rseht  ist  aaoh  H.  Finke  „er> 
staunt  fib<  r  das  geringe  Material,  das  sie  (Dieckhoff  und  Harnack)  yer> 
werten.  Man  hätte  'iocli  erwarten  soü'^n,  daP.  jemand,  der  so  schwor- 
wiegende Bebauptunift'a  aufstellt,  das  i^Mvm  Quellenmaterial  der  Zeit 
«ogesehcn  liiltte.'*   Rdmiscba  Qaartalschrift  1896,  4.  Supplement  8.  ISIBf. 

•  Vgl.  Mansbaoh,  a.  ».  0.  8.  118  f. 
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do<^  RußBakramentes^  kann  also  auch  nicht  dessen  Oipfel- 

puiikt  bilden. 

110.  Nur  ein  Punkt  erübrigt  uns  noch:  „Die  magische 
und  daher  gottlose  Vorstellun<J!:  von  der  Wirksamkeit  des 
Sakramentes".  S.  527'.  Dieses  Wort  hat  unbegreiflicher- 
weiae  auch  auf  katholiaohe  Theologen  Eindrook  gemacht» 
und  man  gestattete  sich  sogar,  den  Thomisten  nahe  lu 
legen,  Harnack  keinen  Vorwand  zu  geben.  ^  Zum  Glück 
hat  sich  Harnack  klar  genug  darüber  ausgesprochen,  was 
er  unter  dem  „Ma«rischon"  versteht.  Es  ist  nichts  mehr 
noch  wenip:er  als  die  heiligmachende  Gnade  im  Sinne  des 
,  Dogmas  der  katholischen  liOhro.  Er  wondet  sich  freilich 
iininittelhnr  nur  gegen  die  J)efinition  dieser  Gnade  bei 
Tlioinas  als  j)articij)ata  siniilitudo  divinaenaturae  (111,485)' 
und  bemerkt,  diese  Definition  „läßt  überhaupt  keine  andere 
Form  der  Gnade  zu  als  die  magisch-sakramentale",  a.  a.  O. 
Diese  Definition  ist  aber  nicht  nur  von  der  Kirche  rezi- 
piert,' sondern  auch  eine  blofie  Umschreibung  von  1  Petr.  1,4 
Das  Magische  der  Sakramente  liegt  also  nach  Harnack 
einfach  darin,  daß  sie  dem  Menschen  die  heiligmachende 
Gnade  im  katholischen  Sinne  vermittelen,  die  Art  der  Ver- 
mittlung kommt  hier  wenig  in  Betr:ioht. 

Harnack  leugnet  eben  jede  iniKMc  uikI  subjektive 
Heiligung  des  Menselien.  Darum  perhorreszii  i  i  er  den 
Ausdruck  „heiligmachende"  Gnade  und  setzt  dafür  „heils- 
mäßige" (!)  Gnade.  Es  ist  dies  eben  der  Gedanke  Luthers, 
von  dem  Denifle  mit  Recht  sagt,  daB  die  Rechtfertigung 
sodann  in  einer  bloßen  non-imputatio  der  Sünde  be- 
stehe.^  Wenn  er  hinzufügt,  das  „Wort'*,  als  Wort  der  Sünden- 
vergebung, sei  die  Gnade  selbst  (a.  a.  O.  S.  4^0'),  so  be- 
deutet das  Wort  der  Sündenvergebung  eben  nur  eine 
Dekiarierung  der  non-imputatio.  Selbst  die  Behaup- 
tung, Christi  Tod  sei  das  Sakrament  selbst  und  die  Gnade, 
a.  a.  O.  497',  ändert  daran  nichts,  sondern  erinnert  nur 
an  die  „spanische  Wand"  bei  Denifle."^ 

Wir  wollen  hier  liarnack  keinen  Vorwurf  macUea 
wegen  seiner  Auffassung  der  Rechtfertigung,  aber  um  so 
entschiedener  müssen  wir  die  von  ihm  erhobenen  Vorwürfe 
zurückweisen.  Hätte  Harnack  die  heiligmachende  Gnade 
nur  als  magisch  bezeichnet,  so  konnte  man  noch  zweifeln, 

»  i»ohle,  Lehrbuch  der  DogmaUk  III,  76.  *  Vgl.  ».«.0.  8.4U0'. 
497S  m,  606  ete.  •  8i«he  DeoEiiiger,  Eocb.  n.  678,  662,  922,  949. 
«  Lnthw  nnd  Uthortam  I«,  474  f.  •  «.     0.  I*,  616  I. 
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ob  er  „magisch'*  im  Sinne  von  geheimnisroU  (mysterinm) 
nehme;  aber  das  w&re  ja  ein  katholischer  Gedanke;  der 
Beisatz  „und  daher  gottlos*'  erklärt  jedoch  den  Sinn.  Mit 

welchem  Rechte  kann  sich  aber  Harnack  erkühnen,  die 
Lehre  von  einer  inneren,  subjektiven  Heiligung  des  Menschen 
durch  Gott  als  gottlos  zu  bezeichnen? 

111.  Ein  Nebengedanke  spielt  bei  Harnack  freilich 
immer  mit,  indem  er  den  Scholastikern  den  Sinn  imputiert, 
daß  das  Sakrament  als  Ding,  beim  Bußsakrament  die  Hand- 
lungen des  Reuigen  wie  £e  des  Priesters  als  menschliche 
Leistung  nnd  Verdienst  (s.  oben)  die  Gnade  bewirken. 
Angesichts  der  klaren  scholastischen  Lehre,  zomal  des  hl. 
Thomas,  sind  nur  zwei  Erklärungen  dieser  Auffassung 
Harnacks  möglich;  entweder  verkennt  Harnack  total  die 
kirchliche  Sakramentenlehre  oder  er  kennt  sie,  nimmt  sie 
aber  nicht  ernst  —  was  der  hl.  Thomas  von  der  nur 
instrumentalen,  ministerialen  Wirksamkeit  des  Priesters 
lehrt,  soll  ja  nur  eine  „Verlegenheitsauskunft"  sein — d.h. 
Harnack  stellt  die  ganze,  so  ausführlich  entwickelte  Sakra- 
mentenlehre als  einen  Humbug  der  Theologen  und  der  Kirche 
hin.  Darum  ist  die  Sakramentenlehre  „gottlos^,  weil  im 
Grunde  genommen  nicht  Qott,  sondern  nur  der  Priester 
kraft  eigener  „Souveränetät"  die  Sünden  vergibt 

Auf  jeden  Fall  fehlt  für  Harnack  jeder  objektive 
Grund  zur  Anklage  auf  Gottlosigkeit.  Dieser  Vorwurf 
trifft  höchstens  das  von  TTnrnack  willkürlich  entstellte 
Bild  dor  knthnli^ohen  Sakramentenlehre.'  Wenn  es  nbor 
nur  reine  Willkür  wäre!  So  aber  ist  die  Methode  Harnacks 
selbst  willkürlich,  indem  er  zAim  voraus  seine  eigene 
Grundanschauung  der  Scholastik  imputiert,  diese  mit  dem 
einen  oder  andern  herausgerissenen  Satze  verquickt  nnd 
das  daraus  entstehende  Ungeheuer  dann  an  die  Wand 
malt.  Damit  fallen  aber  auch  alle  seine  Vorwurfe  auf 
seine  eigene  Anschauung  zurück  resp.  auf  seine  Entstellung 
der  katholischen  Lehre. 

112.  In  diesem  Sinne  stellen  wir  dem  Harnackschen 
Schlußworte  das  unsrigo  pntL:ügen.  Harnack  schreibt: 
„Man  kann  das  Schiuliwort  dieses  Systems  (d.  h.  des  katho- 
lischen in  Harnackscher  Beleuchtung),  ohne  sich  einer 
Verhöhnung  (?)  schuldig  zu  machen,  dahin  zusauiuieiifassen: 
Jeder  Mensch,  der  sich  der  katholischen  Kirche  unter* 


*  Vgl.  ]iAasb««h,  a.  A.  0.  8.  116. 
jAhrbttoh  tflr  Pht]oMi>hto  «te.  XXI.  19 


Digitized  by  Google 


290 


Uber  die  Echtheit  einiger  Opuscuia  des  hl.  TbomM. 


wirft,  lind  der  aus  irgend  einem  Orimdo  mit  der  inneren 
Verfassung  seines  Horzeii!^  nicht  ganz  zufrieden  ist,  kann 
selig  und  von  allen  ewigen  und  zeitlichen  Strafen  frei 
werden  —  wenn  er  kliiir  verfährt  und  einen  geschickten 
Priester  findet".  S.  i)i.2.  Die  katholische  Anschauung  sagt 
aber:  Jeder  getaufte  Sünder»  der  seine  Vergehen  ans 
einem  sittlichen,  übernatürlichen  Motive  als  Beleidigung 
Gottee  bereut,  kann  durch  das  BuBsakrament  in  Kraft  des 
Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi  Verzeihung  und  Gnade 
und  damit  die  Kraft  zu  innerer  Erneuerung  wie  zu  einem 
christlichen  Tugendleben  erlangen. 

 -«fc?—  

ÜBEB  ÜIE  ECHTHEIT  EINIGER  ÜPÜSCÜLA 
liE6  Iii.  IHÜMAÖ, 

Von  Db.  IGNAZ  WILD. 


Zweiter  ArtikeL 

Während  die  vier  genannten  Opuscula  unter  Anlehnung 
an  den  hl.  Thomas  ihren  Gegenstand  mehr  oder  minder 
selbständig  behandeln,  ist 

Opuso.  XLIII  de  potentiis  animae 

fast  nur  ein  Auszug  aus  der  Summa  theologica.  Zuerst 
bestimmt  der  Auktor  sein  Thema:  Ut  ad]utorium  homini 
collatum  et  progreasum  peccati  plenius  videamus,  de  anima 
et  eins  potentiis  aliquid  eonsideremus.  Es  folgt  die  Defi- 
nition der  Seele  aus  I  qu.  75  art.  2  c  mit  Übergehung  der 
Beweisführung.  Mit  den  Worten:  Nunc  autem  sie  est 
secundum  Philosophum  L^eht  or  zu  qu.  77  art.  2  über,  um 
die  trrnßere  Zahl  der  Seelenverniögen  zu  begründen.  Den 
Unterschied  derselben  erklärt  er  nach  art.  3  und  qu.  Ib 
art.  1,  dessen  corijus  fast  ganz,  aber  mit  Umstellungen 
wiedergegeben  wird,  1  in  Kap.  2  wird  der  nächste  Artikel 
v^wendet.  Er  geht  jedoch  hier  mehr  ins  Einzelne  ab 
Thomas,  indem  er  die  ernährende  Kraft  in  vier  Kräfte 
auflöst,  vielleicht  nach  Albertus,  und  die  Zeugungakraft  in 
drei,  wofür  er  sich  auf  Avicenna  beruft  Kap.  8  gibt 
art  3  und  die  Antworten  ad  3  et  4  wieder.  Über  die 
Sinnesorgane  ist  jedoch  einiges  beigefügt    Kap.  4  über 
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die  inneren  Sinne  folgt  nur  teilweise  dem  4.  Artikel  dee 
hl.  Thomas;  es  werden  vielmehr  Avicenna,  Averroes  und 

Al|s:aze]  zitiert.  Auch  die  Bewegungskraft  wird  im  5.  Ka- 
pitel nicht  nach  Thomas  behandelt,  welcher  in  der  Summa 
nichts  darüber  hat.  Daf^e^jren  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  sensibilitas  und  seiisiinlitas  am  Schlüsse  des  Kap. 
aus  2  dist.  24  qu.  2  art  1  eiitnoiniiien.  Kap.  6  begründet 
zuerst  die  Unterscheidung  zwischen  Erkenntnis  und  Be- 
gierde nach  qvu  80  art  1.  Die  folgende  ansfübrliche  Er- 
örterung Aber  den  Intellectus  agens  scheint  selbetfindig 
zu  Bein,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da  dieser  Gegen* 
atand  jedem  Thomisten  geläufig  sein  muBte.  Des  weiteren 
werden  die  vier  Stufen  des  Intellectus  possibilis,  welche 
Thomas  qu.  79  art.  M>  nur  kurz  wiedergibt,  etwas  weiter 
erörtert.  Dann  folgt  nach  Art.  7  der  Unterschied  zwischen 
Verstand  und  Vernunft.  Die  weiteren  Benennungen  des 
Verstandes  werden  nach  art  11,  10,  Ii  derselben  Quaestio 
dargestellt. 

Kap.  7  handelt  de  voluntate  et  Ubero  arbitrio,  quod 
sunt  idem,  nach  qu.  82  art  5,  qu.  83  art  i  und  4.  Kap.  8 
macht  die  Anwendung  der  ganzen  Darlegung  durch  die 
Lösung  der  Frage :  In  quibus  potentiis  animae  est  peccatum, 

et  in  quibus  non?  Der  Anfang  zeigt,  daß  die  vegetativen 
Tätigkeiten,  insoferne  sie  der  Notwendigkeit  der  Natur 
folgen,  nicht  Riibjekt  der  Sünde  sind.  Über  die  pinnlichen 
Begierden  erklärt  das  Opusc,  sie  seien  niu-  Subjekt  der 
läßlichen  Sünde,  weil  sie  vom  Willen  nur  zugelassen  werden. 
Thomas  sagt  dagegen  I  II  qu.  74  art.  3,  daß  die  sinnliche 
Begierde  vom  Willen  bewegt  werden  kann.  Er  fügt  aller- 
dings art  4  hinzu:  Peccatum  mortale  non  potest  esse  in 
sensualitate,  sed  solum  in  rationa  Der  5.  Artikel  wird 
wieder  exzerpiert;  ebenso  der  10.  Das  Opuseulum  wird 
von  keinem  Zeugen  angeführt.  Auch  wird  man  nicht 
glauben,  daß  Thomas  vor  Vollendung  der  Summa  sich 
damit  beschäftigt  habe,  einen  Teil  derselben  ohne  nennens- 
werte Variationen  zu  wiederholen.  Es  muß  deshalb  als 
unecht  gelten. 

Opuseulum  XLII  de  natura  generis. 

Es  wird  von  Ptolomaeus,  loannes  de  Columna>  und  der 
Stamaer  Liste'  angeführt,  ist  also  nicht  schlechter  bezeugt, 

1  Öiehe  De  Rubeis,  dtssert.  II  o.  1. 

•  Stelle  ArdiiT.  fflr  Lit  u.  Kinheogfieb.  dct  M.  A.  II  B.  287. 
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als  das  Opusc.  de  ente  et  essentia.  Barbavara  verwirft 
De  Rubels  führt  die  Gründe  desselben  ohne  Wider- 
spruch an.  Obwohl  nicht  alle  stichhaltig  sind,  scheint 
mir  das  Urteil  doch  formell  rieht ifj,  wie  die  folgende  Zer- 
gliederung zeigen  soll.  Der  Eingang  lautet:  Quoniam 
omnis  crentnra  generis  limitibus  continetur,  ne  circa  naturas 
reruin  aliquis  error  causetur,  de  genere  et  difficultatibus 
ipsum  contingentibus  aliquid,  quo  facilius  scientiarum  a 
ae  invieem  diverBanim  ortua  prooesauBqtie  discerni  poaait, 
dioere  intendimua.  Von  der  EinteÜtuig  der  Wiaaenaohaften 
ist  zwar  an  einigen  Stellen  die  Rede;  das  Hauptgewicht 
jedoch  liegt  in  der  Verteidigung  der  Einheit  der  Weaeiis- 
form.  Schon  zu  Ende  des  1.  Kap.  begegnet  uns  eine  ver- 
hüllte Entlehnung  auB  11  Met  leot  1  Ün.  Es  wird  nämlich 
auf  2  et  3  Met  verwiesen. 


Nulla  enimdifferentia  par- 
ticipat  genus;  quia  genus 
aiunitnr  a  materia,  dif f eren> 
tia  vero  a  forma:  aieat 
rationale  a  natura  intelleo- 
tiva,  animal  vero  a  sensitiva. 
Forma  autem  non  includitur 
in  materia  actu,  sed  in  po- 
tpntin  tantum;  similiter  diffe- 
rentia  non  per ti  not  ad  na- 
turam  generis,  sed  genus 
continet  differentias  pote- 
State.  Et  ideo  differentia 
non  participat  genus;  quia 
cum  dico  rationale,  significo 
aliquid  quod  habet  rationem. 
Nec  est  de  intellectu  ratio- 
nalis  quod  sit  animal.  Illud 
aiitpm  quod  partioipatnr  est 
de  iiitellectu  partieipantis. 
Nuila  autem  differentia  po- 
test  accipi,  de  cuius  intel- 
lectu Dou  Sit  ens:  uude 
manifestum  est  quod  ens 
non  potest  habere  differen* 
tias  sicut  genus  habet  Et 
ideo  ens  genus  non  est,  sed 


„Haec  autem":  Nulla  enim 
differentia  participat  actu 
genus ;  quia  diffM^entiaaumi- 
tur  a  forma,  genua  autem 
a  materia:  aiout  rationale 
a  natura  intellectiva,  animal 
a  natura  sensitiva.  Forma 
autem  non  includitur  in 
essentia  materiae  natu,  sed 
materia  est  in  potentia  ad 
ipsam.  Et  similiter  diffe- 
rentia non  pertinet  ad 
naturam  generis,  sed  genus 
habet  differentiam  potestata. 
Et  propter  hoc  differentia 
non  participat  genus;  quia 
cum  dico  rationale,  significo 
aliquid  habens rationem.  Nec 
est  de  intellectu  rationalis 
quod  sit  animal.  Illud  ;uuem 
participatur,  quod  est  de 
intelletu  partieipantis.  Et 
propter  hoc  dicitur  quod 
differentia  non  participat 
genus.  Nulla  autem  potest 
differentia  sumi,  de  cuius 
intellectu  non  esset  unum  et 


Digitized  by  Google 


über  die  Echtheit  einiger  Oposeola  des  hl.  Thomas, 


est  de  omnibns  oommunitöT  ens.  Unde  iimim  et  ens  non 
praedicabüe  analogice.  possunt  habere  aliquasdiffe- 

rentias.  Et  ita  non  possunt 
esse  genera,  cum  omnegenus 
habeat  differentias.  Est 
autem  veritaB  quod  unum 
et  ena  non  sunt  genera,  sed 
sunt  omnibna  oonununia 
analogice. 

Das  2.  Kap.  handelt  über  die  sechs  Transcendentia 
und  zeigt  viele  Ähnlichkeit  mit  De  Ver.  qu.  l  art.  1.  Die 
Erklärung  der  Einheit  steht  jedoch  im  völligen  Wider- 
spruch zu  dem  hl.  Thomas  und  kann  demselben  nicht 
zugeschrieben  werden.  Sie  steht  in  der  Mitte  des  Kap. 
nnd  lautet:  Quando  aliquid  addit  super  ens  absolute  aut 
aceipitur  affirmative,  aut  negative.  Si  affirmative,  aut 
dicit  ipsam  rem  habentem  esse  quod  est  actus  entis;  aut 
dicit  unde  hoc  inest  rei  et  hoe  est  per  prius  re  naturaliter. 
Non  autem  habet  res  aliunde  quod  sit  nisi  perindivisionem. 
Divisio  enim  facit  rem  non  esse.  Es  folgt  dann  eine  wört- 
liche Entlehnung  rtip  i  Met.  lect.  1  (al.  2)  „Et  tot  partes" 
über  die  von  Thcmias  oft  behandelte  Reihenfoltre  der 
Begriffe :  ens,  divisio,  unum,  multitudo.  Die  folgende  Er- 
klärung voii  res  weicht  wieder  von  Thomas  ab. 

Der  Schluii  des  2.  Kap.  gibt  uns  eine  bemerkenswerte 
Aufklärung:  Ens  absolute  dictum  plurimas  divisiones 
habet,  quarum  aliquae  trahunt  ad  naturam  generis,  de 
quibns  principaliter  intendimus  agere.  De  hoc  enim  alias 
tractatum  fecimus  specialem,  cuius  sententiam  pro  parte 
recitabimus  suppletiones  necessarias  in  certis  locis  in- 
sercndo.  Die  frühere  Abhandlung  hatte  das  genus  zum 
Gegenstande.  War  der  hl.  Thomas  drr  Verfasser,  so  könnte 
man  an  die  Schrift  de  ente  et  essentia  denken.  Barbavara 
findet  das  Opusc.  gerade  deshalb  verdachtig,  weil  Thomas 
die  Sache  schon  in  jener  Schrift  ausführlich  behandelt 
habe.  Das  Wort  recitare  bedeutet  jedoch  eine  wörtliche 
Wiederholung;  eine  solche  bietet  aber  das  Werk  nicht, 
nur  Im  19.  Kap.  findet  sieh  einige  Übereinstimmung,  wie 
wir  sehen  werden. 

Kap.  3  de  quadruplici  divisione  entis  ist  aus  5  Met. 
lect.  7  (al.  9)  ausgezogen,  mit  Ausnahme  des  letzten  Punktes, 
daß  Gott  keiner  Gattung  angehöre.    An  einer  Stelle  ist 
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der  Text  zu  verbessern.  Es  heißt:  Subdit  Philosophus 
quod  eos  socundum  accideos  dicitur  dupliciter.  Quaiido 
aooidens  praedicatur  de  subiecto,  vel  accidens  de  accidente, 
Tel  subiectum  de  acoidente.  Im  Kommentar  steht:  Osten- 
dit  quot  modis  dicitnr  ens  per  aeddens,  et  dicit  quod 
tribus,  quorum  unus  est»  quando  accidens  praedicatur  de 
accidente  etc.  Es  liegt  also  eine  Dreiteilung  vor.  Im  4 
(al.  3)  Kap.  beginnt  er  von  der  Substanz  zu  handeln,  in- 
dem er  zum  4.  Buch  der  Metaphysik  zurückkehrt  find  den 
Untersollied  zwischen  Logik  und  Metaphysik  erörtert. 


Leet  2  .ySignum  autem" 
Philosophus  de  praedictis 
prooedit  demonstrative.  Dia* 

lecticus  autem  procedit  ex 
probabilibus.  Et  hoc  ideo 
est  quia  ens  est  duplex,  en-^ 
scilicetrationiseteusnaturae. 
Ens  autem  rationis  dicitur 
proprie  de  illis  inten  tionibus, 
quas  ratio  adinvenit  in  rebus 
condderatis,  sieut  intentio 
generis  speciei  et  similium, 
quae  quidem  non  inTeniun* 
tur  in  rerum  natura,  sed 
consideratinnem  rationis 
conseqiiuni  ur.  Et  hiiiiisniodi 
scilicet  eus  rationis  est  pro- 
prie subiectum  Logicae. 
Ii  ui  usmudi  autem  intentiones 
intelligibiles  entibus  natnrae 
aequiparantur. 

Darauf  wird  die  Ziisainiuensetzung  der  geistigen 
Wesen  eröi  tüi  L  Hierbei  wendet  sich  der  Verfasser  au  den 
Sentenzenkommentar. 


Philosophus  procedit  ex 
eertis  et  demonstrabilibus» 
Logious  autem  ex  proba- 
bilibus. Et  hoc  ideo  est 
quia  ens  dupliciter  dicitur, 
scilicet  naturae  et  rationis. 
Ens  autem  rationis  iii  M[irin 
dicitur  de  illis  intentionibus, 
quas  ratio  in  rebus  adinve- 
nit, sicut  est  intentio  generis 
et  speciei,  quae  non  inveni- 
untur  in  rerum  natura,  sed 
sequuntur  actiones  intel- 
lectus  et  rationis:  et  huius- 
modi  en«  est  subiectum 
Logicae  et  illud  ens  aequi- 
paratur  enii  naturae,  quia 
nihil  est  in  rerum  natura, 
de  quo  ratio  non  negotietur. 


El  ratio  huius  saüä  mani- 
festa  est  quia  materia  non 
recipit  formam  in  quantum 
forma  simpUciter,  sed  in 
quantum  est  haec  forma. 
Ideo  si  in  aliquo  composito 
ex  materia  et  forma  recipe- 
retur   forma   aiiqua,  non 


2  dist.  '6  art.  lo:  Et  ratio 
satis  manifesta  est,  quia 
materia  prima  recipit  for- 
mam, non  in  quantum  est 
forma  simpliciter,  sed  in 
quantum  est  haec  .  .  .  Ideo 
si  intellectus  aliquia  pone- 
retur  habensmateriam,f  orma 
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reputarotur  forma  intelligi- 
bilis  in  actu,  nisi  prius  red- 
datur  intellectui  proportio- 
nata,  quod  fit  per  abstrac- 
tionem  a  materia.  Ex  quo 
manifeBtnm  est  intellectam 
6686  sine  materia. 


existens  in  eo  iion  esset 
intellecta  in  actu,  et  sie  per 
formam  illam  non  intellipre- 
ret.  Hiiiiis  etiam  Signum 
est,  quod  forma  materia  Iis 
non  effieitur  Intellectualis» 
nisi  qiiia  a  conditionibus 
materiae  abstraKitur,  et  sie 
fit  perfeotio  intellectus  pro- 
portionata  sibi  Unde  oportet 
intellectnm  non  materialem 
esse. 

Ich  bemerke»  daß  der  zitiortr  Text  2  dist  3  in  der 
Ausgabe  von  Vivte  durch  die  Verschiebung  der  Worte: 
yjiaec:  unde  forma  existens  in  materia  non  est"  um  vier 
Zeilen  abwärts  unverständlich  <reworden  ist. 

In  derselben  Ausgabe  wird  unser  Opusc.  in  12  Kapitel 
eingeteilt.  Kap.  3  umfaßt  die  Kap.  4  —  8  der  Parmenser 
Ausgabe,  sowie  der  von  Lethielleux,  nach  welcher  ich 
zitiere. 

Der  Rest  des  4.  Kap.  behandelt  die  Frage,  ob  in  den 
getrennten  Substanzen  die  Differenz  vom  Sein  hergenom- 
men werde,  was  verneint  wird.  Das  5.  Kap.  ist  von  2 
dist.  3  qn.  1  art  &o  abhängig. 


Op.  (Substantiae)  ratio  est 
habere  esse  aliud  a  sua  sub- 
stantia  seu  quidditate^  in  se 
tamen  et  non  in  alia  Et 
ideo  ez  ipsa  potentia  es- 
sentiae  .  .  .  sumitur  ratio 
generis,  sed  a  perfectione 
illiüs  qnid(]itfitis  per  quam 
appropiiiquat  ad  osse  actus, 
accipitur  ratio  diffei  entiae. 
Sed  alio  modo  hoc  est  in 
rebus  materialibus,  et  alio 
modo  in  stmplidbna.  Poten- 
tialitas  enim  totins  compo- 
siti  in  rebus  roaterialibns 
est  a  materia;  ideo  ab  oa 
sumitu ;  genns ;  perfeotio 
vero  totius  est  a  forma; 


2.  sent.  Cum  substantia 
Sit  res  qnidditatem  habens, 
cui  debeatur  esse  per  se, 
non  in  alio.  Et  ideo  ex 
ipsa  possibilitate  qnidditatis 
trahitur  ratio  generis;  ex 
complemento  autem  quiddi- 
tatis  trahitur  ratio  differ^n- 
tiae,  secundum  quod  appro- 
pinquat  ad  esse  in  actu.  Sed 
hoc  differenter  contingit  in 
substantiis  compositis  et 
simplidbns :  qoia  in  com- 
positis poesibOitas  est  ez 
parte  materiae,  sed  oom- 
jil Omentum  est  ez  parte 
lormae;  et  ideo  ez  parte 
materiae  snmitur  genus  et 
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ideo  a  forma  sumitur  dif- 
ferentia.  Ideo  aliud  in 
essentia  est  unde  sumitur 
ratio  generis  et  ratio  dif- 
f«reiitiae  in  eompoeitis.  Ma- 
teria enim  ...  est  pars  et 
forma  similiter  eat  pare. 
Pars  autem  de  toto  non 
praedicatur  .  .  .  Sed  quia 
materia  est  materin  totiiis, 
et  non  solum  formae;  et 
forma  est  forma  totius  et 
et  non  solum  materiae;  ideo 
nomen  designans  totum  sum- 
tum  a  forma  totius  est  dif- 
ferentia  et  nomen  designans 
totum  snmtum  ex  utroque 
est  specieB.  In  separatis  yero 
genua  et  differentia  non  su- 
mitur a  diversis  partibus 
quidditatis  ipsiTip,  ciiius  ali- 
quid  sit  poteiiti.ilitas  quae- 
dam  et  aliud  perfectio;  cum 
non  sit  in  eis  nisi  una  com- 
positio  tantum,  essentiae 
Boilicetet  esse,  sed  utrumque 
fundatur  aaper  unum  Sim- 
plex et  per  essentiam  ihdivi- 
sibiie;  cuius  potentialitas 
attendi  potest,  quia  nonhabet 
esse  de  se.  Sed  haec  oadem 
potnntinlitas  essentiae  in 
aiiquibuH  minor  est,  quia 
magis  prope  actui  primo  et 
puro  est  natura  sua  consti- 
tuta.  Et  quot  sunt  gradus 
propinquitatis  in  eia.  totsunt 
dilferentiae  speoifieae. 


ex  parte  formae  differentia; 
non  autem  ita  quod  materia 
sit  genus  aut  forma  diffe- 
rentia, cum  utrumque  sit 
pars  et  neutrum  praedicetur. 
Sed  quia  materia  est  mate- 
ria totiuBy  non  solum  formae, 
et  forma  perfectio  totius» 
non  solum  materiae;  ideo 
totum  potest  af«siprnari  ex 
materia  et  forma  et  ex 
utroque.  Nomen  autem  de- 
signans totum  ex  materia 
est  nomen  generis;  et  nomen 
de» ig  n ans  totum  ex  forma 
est  nomen  differentiae,  et 
nomen  designans  totum  ex 
utroque  est  nomen  speciei 
In  simplieibua  autem  naturis 
non  sumitur  genus  et  diffe- 
rentia ab  aliqiiibns  pnrtibns, 
eo  quocl  compiementum  in 
eirt  et  possibilitas  non  fun- 
datur super  diversas  partes 
quidditatis,  sed  super  illud 
Simplex;  quod  quidem habet 
possibilitatem  secundum 
quod  de  se  non  habet  ease^ 
et  eomplementum  prottt  est 
quaedem  similitudo  divini 
esse  secundum  hoc  quod 
appropinquabilis  est  magis 
et  minus  nd  participandum 
divinum  erise;  et  ideo  quot 
sunt  gradus  complementi, 
tot  sunt  differentiae  speci- 
fioae. 


Am  Schluß  des  Kap.  wird  der  Unterschied  zwischen 
der  Natur  an  sich  und  insoferne  sie  allgemein  aufgefaßt 

wird,  dargelegt.  Kap.  6  ist  überschrieben  ;  Quod  snbstantiae 
separatae  et  materiales  non  oonveniunt  nisi  genere  logioo. 
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Diese  Lehre  findet  sich  auch  2  dist  d  qu.  1  art.  I  ad  2 
Im  7.  Kap.  wird  das  Wolter  ausgeführt  und  durch  eine 

vielfache  Unterscheidung  des  Allgemeinen  })egründet.  Zu 
Ende  des  Kap.  wird  eine  Einwendung  aus  den  Kategorien 
erörtert;  die  Lösung  ist  wörtlich  aus  7  Met  leot.  13 
^m plins  substantia"  entnommen. 

Kap.  Ö  beginnt  mit  den  Worten:  Ex  dictis  igitur 
manifestum  est  nullam  f(»rmam,  quae  realiter  sit  substantia, 
praecedere  in  re  corporea,  per  quam  res  est  corpus.  Da- 
Ton  war  nicht  direkt  die  Rede;  der  Beweis  ist  nicht  leicht 
zu  ersehen.  Das  8.  Kap.  ist  fast  ganz  aus  7  Met  lect  12 
entnommen  und  behandelt  das  Verhältnis  zwischen  Genus 
und  Differenz. 

Kap.  9  (aL  4)  beginnt:  Nunc  superest  ostendere  quo- 
modo  genus  impHcite  oontineat  ea  quae  sunt  in  eo.  Es 
wird  über  die  Eindeutigkeit  des  Genus  imd  über  die 
zweiten  Substanzen  gehandelt.  Der  Schluß  lautet:  Ex 
quo  facile  deprehenditur  error  volentium  in  natura  rei 
multiplicare  fnrmas  substiiiitiales,  unde  sumuntur  praedi- 
cata  substantiaiia ;  siout  et  formae  accidentales  multi- 
plicantur  in  re,  de  qua  multa  praedicantur  accidentnlia 
realiter;  cum  tarnen  in  substantia  uon  sit  praedicatio 
aliqua  secundum  veram  naturam  rei,  sed  per  actum  Intel- 
lectus  ut  dictum  est  ünde  ponentes  pluree  formas  sub- 
stantiales  in  re  nna,  Ignorant  naturam  et  (»riginem  pro- 
positionum,  in  quibus  aliquid  de  aliquo  praedicatur,  et 
differentiam  etiam  inter  substantiam  et  accidens. 

Kap.  10  (al.  5)  beginnt:  Nunc  igitur  superest  ostendere 
differentiam  inter  substantiam  secundum  quod  est  genus 

primuni,  et  secundum  quod  dividitur  <  ontra  accidens;  sie 
enim  facüius  scietur  quomodo  praedicatur  et  uscjue  ad 
quem  terminum  descendat  eins  prnedic.atio.  Es  handelt 
sich  um  die  Frage,  ob  die  Teile  eines  Körpers  Substanzen 
seien.  Sie  wird  im  Anschlüsse  an  den  Sentenzenkumnieutar 
gelöst. 

Manifestum  est  quod  de  3  dist.  6  qu.  1  art.  1  sol  1 
manu  hominis  vel  pede  non  ad  1 :  Substantia  secundum 
praedicatur  substantia  se-  quod  est  genus,  non  proprie 
cundum  quod  est  genus.  praedicatur  de  parte;  manus 
Sic  enim  cumVmanns  sit  ani-  enim  si  esset  substantia,  cum 
mata  sensibilis,  si  cum  hoc  sit  animata,  esset  animal... 
esset  substantia  manus,  ita    tarnen  dicitur  manus  esse 
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foret  animat     Erit  ergo  substantia»  aecundom  quod 

manus  anbatantia,  secundum  aubatantia  dividitur  contra 

quod   diyiditur  aabatantia  aeddana 
oo&tra  acoidena. 

In  diesem  Kapitel  fallen  manche  Wiederiiulim^un  auf. 
Im  11.  Kap.  wird  gezeigt,  dafi  die  Teile  eines  Körpers 
nicht  mehrere  Substanzen  oder  Körper  sind,  ebenao  da8 
der  menschliche  Körper  ala  Teil  des  Menachen  nicht  unter 
daa  Genus  Körper  falle  und  mit  anderen  gezählt  werden 
könne.  Zum  Schluß  wird  gesagt»  der  lebendige  und  tote 
Körper  seien  nicht  zwei  Körper,  wofür  der  Nachweis  im 
12.  Kap.  geführt  wird,  und  zwar  mit  Benützung  des  vor- 
her zitierten  Artikels  des  Kommentars  zu  den  Sentenzen, 


Res  naturae  est  nomen 
primae  intentionia.  .  .  aub- 
pofiitum,  quod  est  nomen 
sccundae  intcntionis  ipsius 
rei  .  .  .  Nomiuum  autem 
eignificantium  ipsa  particu- 
laria  quaedani  öunl  cuiinnu- 
nia  omni  generi,  sicut  parti- 
culare,  Individuum  et  singu- 
lare; quaedam  autem  in 
genere  aubstantiae  tantum, 
ut  res  naturae  et  auppoaitum, 
hypoatasia  et  persona.  Cum 
ergo  ratio  substantiae  sit 
per  se  exiVtere,  nulluin  is- 
torum  nominum  conveniet 
nisi  naturae  rei  completae 
existenti,  et  ideo  nihil  horum 
dicitui'  de  parte  rei. 


3  dist  6  qu.  1  art.  1  aol  1: 
Hoc  nomen,  rea  natura«,  eet 
nomen  primae  impositionis; 

hoc  vcro  nomen,  suppositum, 
est  nomen  secundae  impo- 
sitionis... Quaedam  istorum 
significant  communiter  par- 
ticularo  in  quolibet  genere, 
sicut  partioulare,  individu- 
um,  singulare ;  quaedam  yero 
tantum  partieulare  in  genere 
aubatantiae,  aicut  res  naturae, 
suppositum ,  hypoatasis  et 
persona.  Quia  vero  ratio 
substantiae  est  quod  per  se 
subsistat,  inde  est  quod 
nuUum  istorum  dicitur  mm 
de  re  completa  per  se  sub- 
Bisten te;  unde  non  dicuntur 
neque  de  parte  neque  de 
accidente. 


Im  13.  Kap.  wird  zuerst  der  Schluß  aus  dem  Gesagten 
gezogen:  Ex  dictis  manifestum  est,  quod  non  potest  con- 
cludi  quod  corpus  vivum  et  mortuum  sint  duo  diversa 
Corpora.  Dann  folgt  die  Frage,  ob  der  Leib  Christi  im 
Grabe  unter  das  Genus  Körper  falle,  welche  bejaht  wird. 

Kap.  14  beginnt  mit  den  Worten:  De  matapbysica 
autem  et  logica  et  earum  consideratione,  quae  ad  omnia 
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se  extendunt  actum  est;  nunc  vero  de  naturali  et  mathe- 
niatica  restat  agendum.  In  anderen  Ausgaben  ist  das  der 
Schiuli  des  5.  Kapitels.  Der  Gegenstand  der  Fiiysik  wird 
ungeffihr  mit  den  Worten  6  Met  leet  1  „Quoniam  yero" 
bestimmt 

Der  weitere  Satz :  Scientia  naturalis  subaltemator  meta- 
physicae,  veranlaßt  Baraba^ara  zu  der  Frage:  Quie  baec 
audeat  divo  Thomae  impingere?  Der  Verfaaeer  Buoht  aber 
eeine  Behauptung  zu  begründen. 

Ad  Cttius  evidentiam  con- 
Biderandum  est,  quod  dupli- 
eiter  oonvenit  unam  seien- 

tiam  alteri  subalternari.  JJno 
modo  quando  subiectiim 
unius  ©st  Speeles  subieeti 
alterius;  sicut  homo  est 
Speeles  animalis  et  animai 
est  Speeles  corporis  natu* 
ralla  Ideo  scientia  de  ani- 
ntalibus  subalternata  est 
eeientiae  naturali.  Alio  modo 
quando  subieetum  inferioris 
scientiae  non  est  species 
subieeti  superioris  scientiae, 
ßed  se  habet  ad  illud  ut 
materlale  ad  suum  formale; 
per  quem  mudum  perspen  i  va 
sed  habet  ad  geomeiriam. 
Oeometria  enim  agit  de 
linea  et  aliis  dimensionibus 
absolute  et  formaliter  ad 
nullam  materiam  applicando; 
non  enim  agit  de  linea  in 
ligno  vel  aere.  Sed  perspec- 
tiva  agit  de  linea  secundum 
quod  est  in  aliqua  materia 
in  qua  videri  possit,  unde 
agit  de  linea  visuali.  Linea 
enim'visuaiis  non  est  species 
lineae^  sieut  nee  teriangulus 
ligneus  eet  species  trianguli. 


Anal.  Post  l  leot  24 
„Huiusmodi  autem"  Altera 
est  mh  altera.    Hoc  autem 

contin<;it  dupliciter,  Uno 
quidem  modo  quando  subiee- 
tum uniusscientiaeestspecics 
sul^ipcti  superioris  scientiae, 
bieutanimal  est.  species  corpo- 
ris naturalis,  et  ideo  scientia 
de  animalibus  est  sub  scientia 
naturalt  Alio  autem  modo 
quando  subiectum  inferioris 
scientiae  non  est  species 
subieeti  superioris  scientiae 
sed  Hiibiectum  inferioris 
scientiae  comparatur  ad  i^ub- 
iectuni  SU})*  l  ioris  sicut  mate- 
riaie  ad  formale.  Et  hoc 
modo  hic  accipit  unam  scien- 
tiam  esse  sub  altera,  sicut 
speoulativa  id  est  perspec- 
tiya  se  habet  ad  geometriam. 
Geometria  enim  est  de  linea 
et  aliis  magnitudinibus. 
Perspectiva  autem  est  circa 
lineam  determinatara  ad 
materiam,  id  est  circa  lineam 
visualem.  Linea  autem 
viäuaiis  non  est  species 
lineae  simpliciter,  sicut  nee 
triangulus  ligneus  est  species 
trianguli 


Der  hL  Thomas  hat  sich  über  die  Unterordnung  der 
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Wissenschaften  nicht  so  eingeiieud  ausgesprochen  wie  die 
Späteren,  und  so  kann  man  obige  SteUe  wohl  auch  anf 
daa  Verhftltnia  der  Physik  zar  Metaphysik  anwenden.  Hier 
linden  aieh  noeb  zwei  Entlehnungen;  die  eine  ans  der 
ersten  Lektion  des  Kommentars  zur  Physik,  die  sweite 
ans  5  Met  lect.  33  „diversa  yero*^  Es  wird  femer  im 
14.  Kap.  erklärt,  daß  weder  die  himmlischen  und  die 
irdischen  Körper  die  gleiche  Materie  haben  und  n]so  eine 
phj^sische  Gattiin«j  bilden,  noch  eine  allen  Körpern  gemein- 
same Form  Vorhanden  sei.  Das  15.  Kap.  handelt  über 
die  begriffliche  Einheit  des  Körpers,  um  die  früheren 
Behauptungen  zu  bekräftigen.  Die  beiden  nächsten 
Kapitel  sind  wieder  der  Identität  des  lebraden  nnd  toten 
Leibes  gewidmet,  nnd  die  Lösung  entsprieht  der  in  den 
Kapiteln  11  —  13  gegebenen.  Es  wird  nämlich  zuerst  ge- 
sagt, daß  bei  der  Teilung  eines  Kapers  nicht  neue  Farmen 
für  die  Teile  entstehen,  da  sie  dem  Weeen  nach  schon 
vorhanden  waren.  Sie  erhalten  also  ein  neues  Sein.  Man 
muß  gestehen,  daß  dies  uur  ein  AnalogieschiuB  vom 
homogenen  Körper  auf  den  menschlichen  ist. 

Denn  der  Tod  ist  nicht  eine  Teilung  des  Körpers,  und 
die  menschliche  Seele  ist  ohneiiin  unteilbar.  In  Opusc. 
XXXn  de  natura  materiae  et  dimensionibus  intenninatis, 
das  mit  unserem  Opusculum  eine  nähere  Verwandtschaft 
zeigt,  wird  dieser  Unterschied  ausdrücklich  zugestanden. 
Es  heiBt  dort  in  der  Mitte  des  letzten  Kapitels:  Ln  ani- 
malibus  vero  perfectis  praecipue  in  homine,  forma  quae 
est  una  in  actu  non  est  mutiplex  in  potentia.  Unde  .  .  . 
necessario  erit  alia  essentia  formae  in  eo,  quae  per  solam 
divisionem  a  toto  habeat  esse  actu.  Ebenso  sagt  unser 
Opusculum  ge^^en  Ende  des  U\  Kapitels:  Si  igitur  una 
continuitas  reperitur  in  aliqua  parte  membri  vivi,  sicut 
in  osse  vel  carne,  cum  una  sit  forma  totius  actu,  anima 
scilicet,  quae  in  animalibus  perfectis  non  est  multiplex  in 
potentia  ita  quod  per  divisionem  fiat  actu  sicut  est  in 
imperfectis;  oportet  praeezistere  in  carne  vel  osse  form  am 
sine  esse  actu,  quae  est  in  toto  animato  perfecto ;  cum  se 
habeat  ad  esse  actu  sicut  in  aliis  continuis,  ut  in  plantis 
et  lapidibus  se  hnbnt  multiplicitas  potentiae  eiusdem formae. 
Diese  Lehre  wird  in  den  Kapiteln  8  und  (al.  4)  des 
Opusc.  XXXn  näher  erörtert.  In  den  späteren  Winken 
des  hL  Thomas  findet  sich  dieselbe  nicht  mehr.  Sie  sclieint 
aber  schon  in  unserem  Opusculum  abgeschwächt;  denn 
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gegen  Schluß  des  16.  Kap.  wird  gesagt:  Eadem  trans- 
mntatione,  qua  induoitnr  forma  totina  multiplex  in  yirtute, 
iaducitor  et  forma  illiua  aine  eaae,  quia  non  eat  nisi  qnidam 
reapeotaa. 

Kap.  17  beginnt  mit  den  Worten:  Ex  his  faoile  eat 
videre  qnomodo  corpna  mortuum  acta  priua  Yiyebat  Die 

Entwicklung  ist  schwer  zu  verstehen. 

Kap.  IM  (al.  7)  bchartdelt  die  Einteilung  der  Körper. 
Im  (J.Satze  ist  statt  mutatio  incontinens  zu  lesen;  mutatio 
in  conti nenf^.  Es  folo-t  ein  Ausfall  auf  Avicebron:  ünde 
gross!  üuaiiues  aliquam  viain  generationis  ponentes  diver- 
terunt  a  Philoaopho,  dioentes  materiam  primo  Informari 
forma  aubatantiae  et  poatea  corporia,  et  aic  deaoendendo 
naqne  ad  nltimam  formam,  qiiae  est  forma  apecifica.  Am 
Schluß  des  ersten  Absatzes  (al.  des  7  Kap.)  ist  der  Satz 
zu  bemerken:  Impossibile  igitnr  erit  in  aliqua  re  sire 
animata  sive  inanimata  nisi  unam  formam  ponere. 

Das  Ende  dos  Kapitels  (al.  Kap.  8)  handelt  im  An- 
schlüsse an  die  f^ste  r.pktion  des  Kommentars  zur  Physik 
über  den  Gegenstand  der  Physik  und  der  Mathematik, 
und  der  Bücher  de  Coelo,  de  Generatione,  Meteororum, 
de  Plantis,  de  Anima.  Auf  den  Schlußsatz  werden  wir  noch 
znrÜekkommen. 

Die  letzten  Kapitel  handeln  über  die  Accidentien, 
wie  ea  am  Scblufi  des  3.  Kapitels  angekündigt  war.  Hier- 
bei wird  zuerst  eine  Stelle  aus  dem  Kommentar  zur  Meta- 
phyaik  verwendet 


Essentia  acci dentis  desigf- 
nata  in  abstracto  non  vide- 
tur  ens  nliiniod  significare, 
cum  abstractum  significet 
ut  per  se  existens;  accidens 
autemperaeeaae  nonpotest... 
Sed  aignificatio  quae  impcnr- 
tatur  in  nominibua  non  per- 
tinet  ad  naturaa  rerum,  nisi 
mediante  conceptione  intel* 
lectus ;  cum  voces  sint  notae 
passionum  quae  sunt  in 
anima,  ut  dicitur  in  libro 
Periherm.  Intellectus  autem 
potest  seorsum  inielligere 


7  Met.  lect  7  „unde  et" 
Pro  tanto  videntur  acciden- 
tia  in  abstracto  significata 
esse  non  entia,  quia  nihil 
ipsorum  est  aptum  natuiu 
aecundum  ae  eaae  .  .  Licet 
modus  significandi  vocnm 
non  oonaeqnatur  immediate 
modum  essendi  rerum,  sed 
mediante  modo  inteliigendi ; 
quia  intellectus  sunt  simi- 
Htudines  rerum,  voces  autem 
inteiiectuum,  ut  dicitur  in 
1.  Periherm  .  .  .  intellectus 
tanien   potest    ea    per  se 
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intelligere,  cum  sit  natns 
dividere  ea  quae  secnndiim 
naturam  oonittnota  sont  El 

ideo  nomina  abstracta  aoei- 
dentium   sigmiCicant  entia, 

<]\\no  qnidom  inhaerent,  licet 
non  signiticeut  ea  per  modum 
inhaerentium. 

Im  weiteren  Verlaufe  zeigt  Kapitel  19  große  Über- 
einstimmung mit  dem  Schlufi  des  Opusc.  de  ente  et  essentia. 


ea  quae  sunt  ooniuneta  .  . . 
Sic  ergo  per  actionem  in- 
tellectus  nomina  abstracta 
aeoidentiumsignificant  entia, 
quae  quidom  inhaerent,  licet 
non  signifieent  ea  permodum 
inhaerentium. 


Cum  autem  aeoidens  non 
Bit  compositum  ex  materia 
et  forma,  non  potest  genus 

et  differentia  sumi  in  eo, 
sicut  sumitur  in  substantia 

genii?;  a  materin,  differentia, 
a  forma;  sed  in  :inoquoque 
accidentium  Leims  debet 
sumi  ab  eo  quod  prius  in  eo 
reperitur.  Primum  autem 
quod  invenitur  in  quolibet 
accidente  est  specialis  modus 
entis  indudens  diversitatem 
quandam  ad  alioaeiusmodoe: 
sicut  in  quantitate  est  spe- 
cialis modus  entis  per  aliud, 
scilicet  quod  sit  mensiira 
fiubstantiae,  et  in  qualitate 
quud  81 1  diäpositio  eius;  et 
sie  de  singulis. 

Differentia  vero  debet  su- 
mi in  eis  per  aliquid,  quod 
in  illo  modo  .  .  .  implicite 
continetur.  Hoc  autem  in- 
venitur in  diveraitate  prin* 
cipiorum  ex  quibus  causan- 
tur  ...  Et  inde  est  quod  cum 
dofiniunlur  aceideutia  in 
abstracto,  subiectuni  poni- 
tur  in  eonim  definilione  ob- 
lique et  secundo  loco ;  et  hoc 
est  proprium  differentiae ; 


Et  quin  acoidentta  non 
componuntur  ex  materia  et 
forma,  ideo  non  potest  in 

ei^  ^iimi  genus  a  materia  et 
differentia  a  forma,  sicut  in 
substantiis  compnsiti? ;  «ed 
oportet  ut  primum  genus 
sumatur  ex  ipso  modo  es- 
sendi ,  secundum  quod  ens 
diversimode  secundum  prius 
et  posterius  de  decem  ge- 
neribus  praedicatur,  sicut 
dicitur  quantitas  ex  eo  quod 
est  mensura  substantiae,  et 
qualitas  secundum  quod  est 
dispositio  substantiae,  et  sie 
de  aliis  secundum  Fhiloso- 
phum. 


Differentiae  vero  in  eis 
sumuntur  ex  diversitate 
principiorum,  ex  quibus  cau- 
santur;  et  quin  propriae 
passiones  ex  propriis  princi- 
piis  subiecti  causantur,  ideo 
subiectum  ponitur  in  diffi- 
nitione  eorum  loco  differen- 
tiae, si  in  abstracto  diffini- 
antur,  secundum  quod  sunt 
proprie  in  genere,  sicut  di- 
citur quod  simitas  est  nasi 
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ut  cum  dicituf  simitas  ef*t 
curvitas  nasi.  Accidentia 
autem  in  concreto  dicta  non 
sunt  in  gonore  nisi  per  re- 
ductionem  .  .  .  Aliquando 
autem  propria  principia  ae- 
cidentis,  qnae  sunt  in  loeo 
differentiae,  latent;  et  tuno 
loco  i Horum  ponimus  eoriim 
effectus,  sicut  lucis  effectus 
est  disgregare  cum  intensa 
fuerit ;  quae  est  principium 
albediiiis.  Idee  aliquando 
ponimus  disgregativum  in 
eius  defiuitione,  sicut  cum 
dieimus  quod  albedo  est 
color  disgregativuB  yisus. 


curvitas.  Sod  o  converso 
esset  si  eoruin  (liffinitio  su- 
meretur  secundum  quod 
concretive  dicuntur  . .  .  Sed 
quia  propria  principia  acci- 
dentium  non  Semper  sunt 
manifesta,  ideo  quandoque 
snmimas  differentias  acoi- 
dentiumexeorum  etteetibns, 
sicut  congregativum  et  dis- 
gregativum  visus  dicuntur 
diffcrentiae  coioris,  quae 
causa ntur  ex  abundantia  et 
paucitate  lucis,  ex  qua  di- 
versae  species  coioris  cau- 
santur. 


Der  Schluß  des  Kap.  lehnt  sich  wieder  an  den  Korn- 


mentar. 

Cum  quaeritur  quid  sit 
albedo,  resjvondetur,  color. 
Est  enim  color  quid  albe- 
dinis,  sicut  animal  hominis. 
Sed  auiiiiai  quod  dicit  quid 
hominis,  dicit  substantiam 
simplioiter.  Et  ideo  eolor 
qni  dicit  quid  albedinis, 
magis  dicitur  snbstantlale 
quam  substantia. 


7  Met.  lect  4 :  Cum  quae- 
ritur quid  est  albedo,  et 
rospondetnr,  color,  licet  sig- 
nificet  quid  est  albedo,  non 
tarnen  absolute  significat 
quid  sed  quäle.  Et  ideo 
qualitas  non  habet  quid 
simplioiter  sed  secundum 
quid.  Et  hoc  quid  magis 
est  substantiale  quam  sub- 
stantia. 


Inter  omnia  aut(Mn  acci- 
dentia quantitas  est  propiu- 
quiur  substantiae.  Et  hoc 
manifestum  est  quia  sicut 
subieotum  quantitatis  est 
divisibile  per  se,  ita  quanti- 
tas habet  propriam  divisi- 
onem,  per  partes  scilicet 
quantitatis  .  .  .  Albedo  vero 
81  esset  separata  necessario 
foret  tantum  una»  cum  non 


5  Met  lect  18  (al.  15) 
„eorum  vero"  Quantitas  inter 
alia  accidentia  propinquior 
est  substantiae.  Nam  sola 
quantitas  habet  divisionem 
in  partes  proprias  post  sub- 
stantiam.  Albedo  enim  non 
potest  dividi,  et  per  conse- 
quens  nec  intelligitur  indi- 
yiduari  nisi  per  subiectum. 
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haberet  in  natura  aua  unde 
dmdatnr. 

Kap.  80  (aL  10)  folgt  ebenso  der  zitierten  Lektion. 


Sciendum  quod  quantitas 
secundum  rationem  eius 
communeni,  quae  ponitur  in 
5  Met  est  divi^bilia  in  ea 
annt  in  acta  .  .  .  Qnod  eet 
dictum  ad  differentiam  mixti, 
quod  non  est  diviaibile  in 
miscibilia  nisi  per  alterati- 
onem,  per  quam  altera  for- 
ma inducitur.  Sed  hic  sine 
alteratione  aliqua  sola  divi- 
sione  fit  pars  in  actu.  Unde 
quando  est  in  toto,  actu  esse 
dicitur,  quia  quod  prope  est 
ad  esae  nibil  ab  esae  differre 
Tidetur.  Et  ideo  Btatim  aub- 
iungit,  quod  quaelibet  pars 
Data  est  esse  unum  aliquid 
et  hoc  aliquid  demonstrabile. 
Quod  non  convenit  partibus 
essentialibus,  ut  est  materia 
et  forma,  quia  post  divi- 
sionem  neuiruui  manet  per 
86  existens. 


Primo  ponit  rationem 
quantitatiö,  dicens  quod 
quantum  dicitur  quod  est 
diyieibiie  in  ea  qoae  insont 
Qnod  qnidem  dicitur  ad 
differentiam  diTiaionia  miz- 
torum.  Nam  corpus  mixtum 
resolvitur  in  elementa,  quae 
non  sunt  actu  in  mixto,  sed 
virtute  tantum.  Unde  non 
est  ibi  tantum  divisio  quan- 
titatis,  sed  oportet  quod 
adäit  aliqua  aiteratio,  per 
quam  mixtum  reaolTitnr  in 
äementa.  Et  iternm  addit^ 
qnod  ntrnmque  aut  singulnm 
est  natnm  esse  unum  aliquid 
hoc  est  aliquid  demonstra- 
tum.  Et  hoc  dicit  ad  remo- 
vendum  divisionein  in  partes 
essentiaies,  quae  sunt  mate- 
ria et  forma.  Nam  neutrum 
eoruni  aptum  natum  est  esse 
unum  aliquid  per  se. 


Barbnvara  tadelt  ohne  Grund  die  Worte:  Quod  dictum 
est  ad  differentiam  mixti;  denn  die  Erklärung  ist  die  des 
Aquinaten.  Ebenso  verfehlt  ist  sein  Tadel  der  folgenden 
Stelle:  Differentiae  quaedani  continui  sunt  intraneum  et 
extraneum,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 


Quantitatis  autem  primae 
differentiae  sunt  continuum 
et  discretuni.  Ex  quibus 
duae  Speeles  constituuntur, 
magnitudo  scilicet  et  multi- 
tudo.  Magnitudo  constituitur 
per  oontinunm ;  undemagni* 
tudo  dicitur  quantitas  Syi- 
sibilis  in  partes  continuas» 


Ponit  Speeles  quantitada, 
inter  quas  primae  sunt  duae, 
scilicet  niultitudo  sive  plu- 
ralitas,  et  magnitudo  sive 
mensura  .  .  .  Multitudo  est 
quod  est  divisibile  secuudum 
potentiam  in  partes  non 
continnas.  Magnitudo  autem 
quod  eet  divisibile  in  partes 
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«ieut  inultitudo  est  quantitas 
liivisibilis  in  partes  non 
continuas.  Differentiae  au- 
tem  seeondae  continui  sunt 
intranmtm  et  eztraneum; 
quia  quaedam  sunt  quae 
menaurantur  per  intraneum, 
ut  linea  et  huinamodi ;  quae- 
dam per  extraneum  ut  tem- 
pus.  Has  auteni  differentiae 
vocat  Aristoteles  permanens 
trausiens,  (juia  tempus  est 
mensura    transiens,  linea 


continuas.  Das  folgende  stellt 
zu  Ende  der  Lektion  :  Aliam 
ratuuiem  mensurae  habet 
tempusy  quod  est  mensura 
extrisaeoa,  et  magnitudo 
quae  est  menanra  intrinaeea. 

Kategor.  e.  6  de  quanto: 
Nec  partes  temporis  posi- 
tionem  habent  inter  se,  quia 
nulla  parr=  temporis  periTin- 
net.  Quod  autem  non  pcr- 
manet,  quomodo  positionem 
aliquam  habere  potest  ? 


vero  permanens. 

Diese  Stelle  der  Kategorien  hat  unser  Auktor,  der 
dieselben  gleich  darauf  nennt,  vor  Augen,  und  die  Be- 
rufung auf  Aristoteles,  welche  Barbavara  nicht  gelten 
lassen  vrill,  ist  begründet. 

Es  folgen  nun  die  drei  Dimensionen,  sowie  in  der 
genannten  Lektion,  dann  mit  einiger  Umschreil^ung  der 
Schluß  derselben,  aus  der  wir  schon  einen  Satz  zitierten. 
Die  weiteren  Einteilungen  der  Größe  sind  die  in  den 
Kategorien  angegebenen. 

Kap  '2\  (n)  11)  bespricht  die  Qualität  Wir  bemerken 
nur  folgende  Stelle: 


Secunda  tanien  species 
qualitatis  quae  est  naturalis 
potentia  vel  impotentia,  a 
priiiio  philosopho  non  nume- 
ratur  inter  species  quali- 
tatis, sed  ponitur  potentia 
quaedam  passioni  resistens. 
In  Praedieamentis  vero  poni- 
tur propter  modum  denomi- 
nandi  quem  habet. 


5  Met.  lect  ly  (al.  med. 
Praetermittit  autem  secun- 
dani  qualitatis  speciem,  quia 
magis  compreheuditur  sub 
potentia,  cum  non  significe- 
tur  nisi  ut  principium  pas- 
sioni  resistena  Sed  propter 
modum  denominandi  ponitur 
in  Praedieamentis  inter 
Speeles  qualitatis^ 


Das  letzte  Kapitel  erklärt  die  Praedieatio  univoca  et 
denominativa.  Um  nun  zu  einem  Urteile  über  die  Ent- 
stehung der  Schrift  zu  gelangen,  gehen  wir  auf  die  Er- 
klärung am  Schlüsse  des  2,  Kap.  zurück:  De  hoc  enim, 
nämlich  de  genere,  alias  tractatuni  focimus  specialem, 
cuius  sententiam  pro  ]»arte  recitahimus,  suppletiones 
necessarias  in  certis  luiit;  inserendo.     Nun  nennen  die 
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alten  Zeugen  keiner  das  Opusealum  mit  dem  Namen  De- 
natura  generis,  (der  Text  des  einer  späteren  Zeit  an^ 
gehörigen  Pignon  ist  mir  nicht  belcannt)  sondern  nur; 
De  genere;  während  das  dazu  gehörige  Oposa  XLI  von 

Ptolomami«;  mit  dem  heutigen  Titel :  De  natura  accidentis 
bezeichnet  wird.  Die  Stamsor  Liste  nennt  es  zwar  einfacli : 
De  accidente,  während  Columna  es  nicht  liat.  Man  wird 
nun  die  drei  Zeugnisse  eher  auf  die  Hi  uudschrift,  als  auf 
das  heutige,  von  Barbavara  und  De  Kubeis  verworfene 
Opueculum  beziehen  dürfen.  Da  die  in  unserer  Analyse 
bezeichneten  Entlehnungen  aus  den  Kommentaren  keinen 
Tractatus  de  genere  bilden,  wie  man  leicht  sehen  kann; 
wohl  aber  die  übrigen  Teile,  wie  wir  noch  genauer  zeigen 
wollen,  so  liegt  es  nahe,  diese  als  die  freilich  nicht  mehr 
vollständige  (pro  parte  recitabinius  heilit  es  oben)  erste 
Redaktinn  r.u  betrachten.  Andere  Koinhinntionen  sind 
unwahrscheinlich.  An  obiger  Stelle  identifiziert  sich  der 
zweite  Kedaktor  mit  dem  ersten;  ebenso  am  Schluß  des 
Kap.  16  (al.  ö) :  De  processu  autem  metaphysico  dictum 
est  sufficienter  inphysicis  (philosophicis?)  operibus  nostris. 
Letztere  Worte  können  sich  nur  auf  die  Werke  des  hL 
Thomas  beziehen.  Sonst  muß  man  annehmen,  der  Ver* 
fasser  sei  trotz  seiner  Werke  in  Vergessenheit  geraten  und 
sein  Opusc.  de  natura  generis  auf  die  Rechnung  des- 
A(]uinaten  gekommen,  während  dessen  Tractatus  de  genere 
verloren  ging:  Lauten^  rnwahrscheinlichkeiten. 

Wir  glauben  trutzdein,  dai^  der  zweite  Redaktor  niciit 
Thomas  ist.  Schon  für  die  letzte  Stelle  kennen  wir  l)ei 
diesem  kein  Analogon.  Ferner  ist  das  Opusculum  später 
als  die  Kommentare  zu  Aristoteles  verfaßt  Thomas  aber, 
der  nach  dem  Berichte  Wilhelms  de  Tocco  gleichzeitig 
drei  oder  vier  Schreibern  diktierte^  also  eine  ungewöbn- 
liehe  Konzeptionskraft  besaß,  wiederholte  gewiß  nicht 
längere  Stellen  aus  seinen  Schriften.  Allerdings  konnte- 
er einem  Fra^resteller  einen  kurzen  Ausschnitt  aus  einem 
seiner  Werke  senden,  ^vi^^  wir  für  Opusc.  XIII  und  XXXllI 
annehmen.  Noch  weniger  hätte  Thomas  in  jener  Zeit,  also 
in  der  Mitte  der  sechziizer  Jalirc  den  Tractatus  de  genere 
wiederholt  (recitabimus).  Denn  dieser  ist,  auch  soweit  die 
zweite  Redaktion  noch  erkennen  läßt,  eine  Jugendarbeit  und 
zeigt  weniger  die  Sicherheit  der  Entwicklung  und  Bündig- 
keit des  Ausdruckes,  welche  uns  an  Thomas  vom  Kommentar 
zu  den  Sentenzen  und  der  gleichzeitigen  Schrift  de  ente 
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€t  eßsentia  an  sosehr  erfreuen.  Barbavara,  der  die  Eigenart 
des  hl  Thomas  kannte,  schreibt  über  das  Opusculum,  und 

sein  Tadel  kann  natürlich  nicht  auf  die  Stücke  aus  den 
Kommentaren  bezogen  werden:  Licet  plernfpie  ^^ontineat 
non  spernenda,  multa  tarnen  vicissirn  desiderat  divo  Aqui- 
nati  peculiaria,  ordinem,  stylum  cultiorem  et  distinctionem 
rerum  raagis  peripateticam.  Manches  läßt  sich  freilieh 
dadurch  erklären,  daß  der  ursprüngliche  Tracratuä  ein 
sogenanntes  Reportatnm  ist  Bartholomaens  Logotheta 
nimlioh,  der  in  seiner  Aussage  im  Kanonisationsprozeese 
i.  J.  Idlif  unsere Sehrift nicht  anführte,  fugte  bei:  Si  autem 
alia  sibi  aseribantur,  non  ipse  scripsit  et  notavit»  sed  alii 
recollegerunt  post  eum  legentem  vel  praedlcantem. 

Wir  dürfen  nun  den  Interpol ntor  nicht  zu  streng 
verurteilen.  Der  Be<2:rifl'  der  literarischen  Authentie  war 
damals  von  dem  unseren  verschieden,  und  er  konnte 
glauben,  im  Sinne  des  enulisclien  Lehrers  zu  handeln,  in- 
dem er  ein  Werk  desselben  aus  den  anderen  ergänzte. 
Er  vermeidet  dabei  eine  wörtliche  Herübernahme;  ich 
glaube  wohl,  damit  die  Fiktion  nicht  so  leicht  entdeckt 
werde. 

Wir  müssen  nun  auch  versuchen,  die  Reste  der  Grund- 
Schrift  zusammenzufassen.   Sie  begann  so  wie  das  jetzige 

Opusculum;  denn  Ptolomaeus  sagt  Nr.  32:  Item  tractatus 
de  genere,  qui  sie  incipit:  Qu^niam  omnis  creatura.  Wir 
haben  die  Eingangsworte  schon  früher  zitiert.  Der  zu 
bekämpfende  Irrtum  ist  wohl  Avicebrons  Hypostasierung 
des  Genus  und  der  Differenzen.  Dann  wird  eine  doppelte 
Analogie  des  Seienden  unterschieden,  die  zwischen  Gott 
und  den  Geschöpfen,  und  die  zwischen  Substanz  und 
Aocidena.  Die  Stelle  aus  Quaest  disp.  de  Ver.  im  2.  Kap. 
ist  eine  Einschaltung,  denn  die  Transcendentiä  haben  mit 
dem  Genus  nichts  zu  tun.  In  den  Kapiteln  4 — 7  wird 
gezeigt,  daß  der  Gattung  Substanz  nicht  etwa  eine  reelle 
Einheit  der  ^laterie  entsprer-lie,  sondern  nur  eine  Inirische 
Einheit,  nämlich  dns  Fürsiehsein.  Denn  es  gibt  auch 
immaterielle  Substanzen.  Die  Folgerung  zu  Beginn  des 
8.  Kap.  scheint,  wie  früher  gezeigt,  nicht  begründet;  viel- 
leicht ist  das  Antecedens  weggelassen  oder  der  Text  un- 
richtig. Das  St.  Kap.  handelt  über  die  Universalien; 
Kap.  10 — 13  wenden  die  Gattungsbegriffe  auf  die  Teile 
des  Körpers  und  auf  den  Körper  als  Teil  des  Menschen  an. 
Damit  ist  der  erste  Teil  abgeschlossen,  dessen  Grund- 
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gedanko  die  Unterscheidung  der  logischen  von  der  physi- 
schen (iaitung  war.  Der  zweite  Teil  handelt  über  die 
Einheit  der  körperlichen  Gattung.  Die  vorausgeschickte 
Einteilung  der  Wissenschaften  und  Definition  der  Physik 
lehnt  sich  stark  an  die  Kommentare  au,  ist  also  dem  zweiten 
Redaktor  zuEaaehreiben.  Mit  den  Worten  im  14.  Kap.: 
Ex  dictie  patet  quod  ena  mobile»  quod  est  corpus  com* 
muniter  acceptum,  non  habet  a  materia  (?)  aUqaam 
formam  communem,  per  quam  est  corpus,  wird  der  Nach- 
weis begonnen,  daß  auch  die  Gattung  Körper  nur  eine 
logische  sei.  Es  beißt  ^reL'-en  Schluß  des  15.  Kap.:  Coelum 
convenit  cum  corrui)tibilil)u?!  in  uno  subiecto  physico  non 
unitate  reali  aliqna,  sed  iogica  tantura.  Das  ist  schwer 
mit  der  Stelle  anfangs  des  9.  Kap.  zu  vereinigen:  In  aliis 
generibus  post  substautiam  reperitur  una  natura  uliqua, 
quae  subeat  intentioni  nniveraalitatia  Am  Schluß  des 
18.  Kap.  wird  die  Einteilung  der  Physik  gegeben,  welche 
ebenso  dem  zweiten  Redaktor  angehört 

Die  letzten  Kapitel  handeln  über  die  Gattungen  des 
Accidens  und  sind  nach  anderen  Werken  des  hl.  Thomas 
gearbeitet,  weil  sie  in  der  Vorlage  nicht  enthalten  waren. 
Hier  hatte  er  also  ein  gewisses  Recht,  von  suppletiones 
necessariae  zu  sprechen.  Aber  auch  die  früheren  Ergän- 
zungen konnten  ihm  notwendig  scheinen,  da  der  an  sich 
sehr  dunkle  Gegenstand  dadurch  eine  bessere  Beleuchtung 
erhielt  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  noch  andere 
selbständige  Einschübe  machte,  und  man  wird  nahesu  den 
ganzen  Inhalt  des  Werkes  Thomas  zuschreiben  können. 
Freilich  wird  man  die  aus  anderen  Werken  entnommenen 
Partien  besser  aus  diesen  selbst  zitieren.  Die  erste  Redak- 
tion  hat  aufk»r  dem  philosophischen  Werte  besonders 
historisclies  Interesse,  und  ich  glaube,  sie  sei  zwisrhen 
dem  Opusculum  de  dimensionibus  interminatis  und  It  ni 
Sentenzenkoninientar  anzusetzen.  Sie  ist  also  ein  Vor- 
läufer des  Opusc.  de  eute  et  essentia,  womit  sie  den  ^an/.en 
Plan  gemein  hat,  nämlich  die  Erörterung  des  Oattungß- 
b^iffes  zum  Zwecke  der  Bekämpfung  Avicebrona.  Man 
vergleiche  darüber  Wittmann,  Die  Stellung  des  hL  Thomas 
von  Aquin  zu  Avencebrol,  Münster  1900. 

Opusc.  XLI  de  natura  accidentis. 

Es  wird  von  Ploloniaeus  unter  diesem  Titel  und  mit 
den  Anf angsworten :   Quoniam  oninis  cognitio  humaoa. 
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erwähnt;  die  Staniser  Liste  nennt  es  einfach:  De  accidente. 
Es  hat  also  dieselben  Zeugen  wie  Opusc.  XLII  oder  viel- 
mehr wie  der  Tractatus  de  genere,  dessen  Fortsetzung  es 
ist,  wie  wir  zeigen  wollen.  Darum  bat  es  wohl  Columna 
Dicht  eigens  erwähnt  Von  Barbavara  wird  es  heftig  ge- 
tadelt Den  genannten  Zeugen  gegenüber  können  aber 
seine  Einwände  nicht  stand  halten,  wenn  man  die  £nt- 
>Jtehun<rszeit  bedenkt,  sowie,  daß  es  gleich  dem  vorigen 
Opusc.  ein  Reportatum  ist.  Barbavara  war  sirhor  ein 
genauer  Kenner  des  hl.  Thomas.  Er  Icfite  aber  den  Maß- 
stab der  reiferen  Werke  des  Heiligen  an  und  lieli  sich 
manchmal  von  flüchtigen  Eindrücken  verführen.  So  sagt 
er  gegen  das  gut  bezeugte  Opusc.  XXVIII  De  fato:  Quasi 
esse  seibile  sie  cum  aliis  in  numerum  ponat,  ut  de  re  quem 
constat  et  quod  est  et  quid  sit,  dubltari  valeat  utrum  sit 
seibilis.  Diese  letzte  Frage  nun,  die  art  4  behandelt 
wird,  bezieht  sich  nicht  mehr  wie  die  ersten  Fragen  auf 
das  Schicksal  im  allgemeinen,  sondern  des  einzelnen. 

Wie  der  Tractatus  de  fienere  in  seinen  beiden  Teilen 
den  Unterschied  zwischen  logischer  und  physischer  Gattung 
hervorhebt,  so  handelt  unser  Opusc.  im  1.  Kap.  über  das 
Accidens  naturale,  im  2.  über  das  logicum.  Zuerst  wird 
über  das  Accidens  im  Verhältnis  zur  Substanz  gehandelt. 
Der  Satz:  Quaedam  accidentia  sunt,  quorum  subiectum 
proprium  uon  est  esse  substantiale  rei,  sed  accidens  ali> 
quod,  sicut  quantitas  est  subiectum  qualitatis,  läßt  sich 
wohl  gegen  Barbavara  verteidigen.  Denn  jene  Stellen^ 
welche  dagegen  zu  sprechen  scheinen,  bedeuten  m.  E.,  ein 
Accidens  sei  nicht  einfach  Subjekt  eines  anderen,  snjiflern 
jedes  sei  in  der  Substanz,  wenn  auch  luittelbm  «liiicli  ein 
anderes  Accidens.  Sonst  müßte  ja  die  Farbe  erst  nach 
der  Wandlung  in  der  Quantität  sein,  wiilirond  sie  verlier 
bloß  durch  dieselbe  bedingt  war.  Sind  ferner  die  Seeleu- 
tätigkeiten  und  Tugenden  in  den  Vermögen  oder  nicht? 
Ebenso  läßt  sich  ein  Widerspruch  losen,  den  B.  findet, 
indem  er  ungenau  zitiert  Ln  Opusc.  steht  nämlich  nicht 
einfach:  Qualitas  consequitur  formam,  sondern:  Licet 
quaedam  aliorum  accidentium  naturam  formae  magis 
sequi  videantur ,  sicut  sunt  qualitates,  in  quantmii  sunt 
media  ad  ali(|uas  acti'<nes.  Wer  will,  mri^^e  Vx'i  De  Rubeis 
Dispert.  XXIV.  nachsehen.  Dieser  selbst  verwirft  ebendort 
die  Kritik,  weiche  D.  an  dem  Opusc.  De  princijjio  indi- 
viduationis  übt.    Wie  der  Zweck  des  Tractatus  de  genere 
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die  Verteidigung  der  Einheit  der  Form  und  die  Lösung 
der  Einwände  dagegen  ist,  welche  sich  besonders  aus 
Identität  des  lebendigen  und  toten  Leibes  ergeben«  so  liegt 

der  Nachdruck  in  unserem  Opusc.  auf  der  Lösung  der 
Schwierigkeit,  welche  sich  aus  der  Fortdauer  vieler  Acci- 
dentien  nach  dem  Tode  ergibt.  Die  betroffende  Partie  ist 
H[)äter  von  Thomas  de  ente  et  essentia  c.  7  kurz  wieder- 
holt worden.  Ferner  sagt  r)puse.  XLII  c.  17:  l*otentia  ad 
aerem  occupata  est  per  forrnam  ignis,  nun  tameii  perfecta. 
Opusc.  XLI  med.  heißt  es  in  gleicher  Weise:  Potentia 
quae  est  ad  unam  forrnam,  non  perficitur  per  aliam.  Ich 
glaube  daraus  schlieBen  zu  dfirfen»  daß  letzteres  die  Fort- 
setzung des  ersteren  sei.  Beide  genannte  Zeugen  nennen 
es  unmittelbar  nach  diesem. 

Da  von  Erstlingswerken  des  englischen  Lehrers  ge- 
handelt wurde,  nämlich  den  Opp.  de  dimensionibus  inter- 
minntis,  de  genere  et  deaccidente,  so  läßt  sich  konstatieren, 
daß  (iieselben  viel  schwieriger  zu  verstehen  sind»  al.s  die 
späteren,  wo  derselbe  schon  zu  voller  Klarheit  gelangt  war. 

m 

DE  B.  VlR(iINIS  MARIAE  SANITIFICATIONE. 

Coromentalio  ia  D.  Tbomae  Summae  Tbeologiae  P.  9  qu.  27. 
(Sequitur  toI.  XX.  p.  288.  846.  468.  vol.  XXL  p.  73.  206.) 

SCEIPSIT 

Fr.  NORBERTUS.  DEL  PRADO  Ord.  Präed. 

Articulus  5. 

Utrum  B.  Vir^o  per  huiutiniodi  sanctificationeni 
adepta  fuerit  plenitudinem  omnlum  gratiarum. 

L 

1.  Plenitudo  gratiae  potest  attendi  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  gratiae:  alio  modo  ex  parte  habentis 

gratiam.  Ex  parte  quidem  ipsius  irratinc  dicitiir  es<»^ 
plenitudo  gratiae  ex  eo,  (piod  aliquis  pertint^it  ad  sumimmi 
^'ratiae  et  qiiantum  ad  ei^sentiam  et  (|iiantum  ad  virtutiMii; 
quia  Hcilicet  iiabet  iiratiatii  et  in  maxinia  exeellentia,  oua 
potest  haberi,  et  in  maxiiua  extensiune  ad  omues  graiiue 
effectus:  et  talis  gratiae  plenitudo  est  propria  Christa 
(3  P.  qu.  7  a.  9  et  10.) 
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2.  Ex  parte  vero  subiecti  dicitur  p^ratiae  plenitudo» 
quando  quis  habet  pleno  irvntiam  secundiim  suam  conditi- 
onem,id  estseciindtimrationein  voldiirnitatem  officii,  arlqnod 
aiiquls  a  Deo  destinatur.  Illud  huttMn,  ad  <\uod  hoiuu  est 
divinitus  praeordinatus,  vel  est  aliquid  cunimuiie,  ad  quod 
praeordiuantur  otnnes  sancti,  vel  aliquid  speciale,  quod 
pertinet  ad  excellentiam  aliquorum.  Et  secunduxn  hoo 
quaedam  plenitudo  gratiae  eat  omnibua  Sanctis  communis; 
ut  acilicet  habeant  gratiam  sufficientem  ad  merendum 
vitam  aetcrnani,  quae  In  plana  Dei  fruitione  consisUt.  Et 
quaedam  plenitudo  gratiae  specialiR  aliquibus  Sanctis,  quae 
tanto  erit  perfectior,  quanto  altior  status  sive  dignitas, 
ad  quam  homo  eli^ntiir  a  Deo  (:i  P.  (ju.  7  a.  10  ad  1  et  2.) 

3.  Plenitudo  haeo  specialis  potest  sumi,  ut  extenditur 
■ad  plenitudinem  iiiLeiisivam  et  extensivam.  Nam  plene 
dicitur  haberi,  quod  perfecte  et  totaliter  habetur.  Totalitas 
autem  et  perfectio  potest  attendi  dupliciter:  uno  modo 
<]aantam  ad  quantitatem  eiiia  intensiyam;  alio  modo  secun- 
•dum  virtutem»  id  est  secnndum  omnes  effectus  vel  opera 
gratiae.  Et  quamvis  habere  gratiae  plenitudinem  utroque 
modo,  considerata  plenitudine  ex  parte  ipsius  gratiae,  sit 
proprium  Christi:  hnh^-re  taTnon  utroque  niodu,  considerata 
plenitudine  ex  parte  subiecti,  potest  etiam  ease  proprium 
aliorum.  (3.  P.  qu.  7  a.  y.) 

4.  Gratia  autem  Dei  est  duplex:  una  quidom,  per 
quam  ipse  homo  Deo  coniungitur,  quae  vocatui"  gratia 
gratnm  faeiena;  atia  vero»  per  quam  unua  homo  operatur 
alteri  ad  hoc»  quod  ad  Deum  reduoatur,  et  vocatur  gratia 
gratis  data.  Prima  datur  ad  hoc,  ut  homo  ipse  per  eam 
iuatificetur ;  altera  vero  datur  potius,  ut  ad  iustificationem 
alterius  oooperetur.  De  utraque  gratia  agitur  hic,  ut 
patet  ex  responsione  ad  5.  Utraque  ^rratia  declaratur  a 
D.  Thoma  1.  2  qu.  Iii  de  divisione  ^^ratiae:  quae  scilicet 
earum  sit  excellentior;  et  quomodo  alteriitra  subdividatur 
iu  diversas  species  gratiarum;  de  j?ratia  autem  Dei,  quan- 
tum  ad  eius  essentiam  1.     qu.  110. 

5.  Gratiae  plenitudo  aignificat  perfeetionem.  Perfectio 
«utem  gratiae  in  B.  Virgine  fuit  triplez,  ut  patet  ex  re- 
sponsione ad  2.  ünde  potest  considerari  plenitudo  gratiae: 
1.  (|uam  B.  Virgo  habuit  in  primo  instant!  suae  concep- 
tionis  per  sanctificationem  in  utero  matris;  2.  quam  R 
Virrjo  accepit  in  eonceptione  Filii  Dei;  3.  quam  B.  Virgo 
deiode  „multum  proprio  merito  gratiae  acquisivit  cresoens 
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usque  ad  perfectum  aeternitatis  diem,  ita  quod  propin- 
quii*sima  fuit  et  est  Christo:  1.  et  secunduni  Deitatem  in 
esse  gratiae,  quamvis  non  in  esse  naturae;  2.  et  secundum 
humanitatem  in  ease  naturae".  (Caietanua.) 

6.  Poatremo  advertendnm,  quod  cum  in  Utera  conelu- 
ditur,  B.  Virginem  prae  ceteris  gratiam  habuisse,  poteat 
intelligi  dupliciter:  vel  de  gratia  data  B.  Virgini  in  utero 
matris,  vel  de  gratia,  quam  B.  Virgo  habuit  in  termino 
viae.  Kursus;  prae  oeteris  maiorem  gratiam  habere  potest 
exhibere  duplieem  sensum:  1.  ita  ut  fiat  rfimpaiMT io  ad 
homincs  tantum;  2.  ita  ut  liat  comparaiio  ad  iiojuiues  et 
ad  angelos. 

Caietanus  conatur  probare,  quod  in  conclusione  non 
fit  oomparatio  ad  angelos,  sed  ad  homines  tantum:  l.  quia 
est  aermo  de  gratia  data  B.  Virgini  in  utero  matria,  quam 
eonatat  fuiaae  minorem  gratia  angelorum  beatorum;  2.  quia 

aermo  est  de  viatorum  gratia,  ut  patet  ex  reaponaion» 

ad  2,  ubi  in  B.  Virgine  perfectissima  gratia  ponitur,  gratia^ 
qua  fuit  inter  r^oniprehensores;  ,1  quia  ratio  Literae  dis- 
parata  est  ab  angelorum  ratione,  dum  Uli  propin<iui()res 
De»)  secunduni  Deitatem  inveniuntur,  B.  Virgo  inveuitur 
pr<»pintiui()r  Deo  secundum  huiiiunitatem.  „Nee  haec  idoo, 
addit,  dicta  sunt,  quasi  angeli  habeaut  in  coelo  maiorem  gra- 
tiam, quam  6.  Virgo ;  hoc  enim  est  falaum,  quoniam  Ipsa  est 
Domina  angelorum;  aed  ideo  dicta  aunt,  ut  haec  Litera 
exponatur  ad  Literam  de  gratia  aanetificationis  in  utero.** 
Hucus(|ue  Caietanus.  Bartholomaeus  de  Medina  existimat^ 
quod  B.  Virgo  in  prima  sanctificatione  accepit  abundan* 
tiorem  «j^ratiam  quam  supremiis  anirelus;  et  ,,liaec  est  mens 
D.  Thomae,  ait,  in  lioc  Articulo,  ut  ego  sontin".  T'nde 
convenit  cum  Caietano,  quod  D.  Thomas  luquitur  de 
gratia  iam  obtenta  in  prima  sanctificatione;  sed  dissentit 
a  Caietano,  inquantum  as^erit  comparationem  fieri  a 
D.  Thoma  etiam  quantum  ad  angeloa. 

7.  Unde  hic  diatinguere  oportet:  1.  id,  quod  est  pro* 
babile,  et  id,  quod  est  oertum  et  in  quo  omnes  conveniunt» 
2.  Deinde  significandum  erit,  quomodo  data  fuerit  B.  Vir^rini 
gratia  in  secunda  sanctificatione.  3.  Tertio,  utrum  fuerit 
in  B.  Vir^rine  tanta  gratiae  ]>leninido,  ut  non  auL'^erotur. 
4.  <}no  sensu  B.  Virgo  dicitur  Mater  divinae  gratiae^ 
dispensatrix  ijratiae. 

bi.  In  hoc  Articulo  declaratur  sensus  illorum  verborum 
Evangelii:  Ave,  gratia  plena.    l'ro  euius  Literae  intelli- 
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gentia  non  ad  grammatioos,  sed  ad  Dootorea  et  Patres 
Eecledae  oportet  adire.  QuamviB  emm  in  Litera  non 
videatiir  significari  nisi  gratiosa,  gratificata,  si  grammatico 
äpiritn  perpoTidatur ;  attamen  sub  bis  verbis  Ecclesia,  ad 
quam  pertinet  de  vero  sensu  Scripturae  iudicare,  investi- 
gibiles  divitias  Christi  Virgini  Alatri  collatas  seniper 
legendo  intellexit:  ita  etiam  Ambrosius,  ita  llieronynius,  ita 
S.  Bernard iLs,  ita  D.  Thomas,  ita  omnes  Ecclesiae  Patres 
et  Doctores,  qui  hunc  Evaugelii  textum  evolverunt  Unde 
frivolum  erit,  hic  velle  e  grammatlca  in  contra  argu- 
mentarL 

Praeterea  quamvisplenitudo  gratiaesaepius  inS.Literis 
aliis  Sanctia  tribuatur,  ex  declaratione  Articuli  patebit, 
longp  maiorem  psse  plenitudinem  p^ratiae,  qiiae  data  est 
^atri  Del,  quam  plenitudo,  quae  aliis  Sauctis  donata  est» 

II. 

Conclusiones. 

1.  B.  Virgo  fuit  plena  gratia,  plenitudine  eonsiderata 
non  quidem  ex  parte  ipsina  gratiae,  sed  ez  parte  habentia 
gratiam. 

Ratio  prima.  Esse  plenum  gratiae  ex  parte  ipsiua 
gratiae,  est  habere  gratiam  et  in  maxima  excellentia,  qua 
potest  haberi,  et  in  maxima  extensione  ad  omnps  gratiae 
effectus.  Sed  talis  frratiae  plenitudo  est  propria  Christo, 
ut  supra  ({U.  7  a.  10  ostousum  inanet.  Ergo. 

Ratio  altera  ex  auctoritate  D.  Thomae,  qui  eodem 
Articulo  ad  l  explicans  illa  verba  Lucae  cap.  1,  28  „Ave 
gratia  plena**,  dooet:  „B.  Virgo  dicta  est  plena  gratia, 
non  ex  parte  ipsius  gratiae,  quia  non  habuit  gratiam  in 
summa  excellentia,  qua  potest  haberi;  nec  ad  omnea 
effectus  gratiae ;  sed  dicitur  fuisse  plena  gratia  per  com- 
pnrntionem  ad  ipsam ;  quia  scilicet  habebat  gratiam 
sufficientem  ad  statuin  illum,  ad  quem  erat  electa  a  Deo^ 
ut  esset  scilicet  Mater  Unipreniti  Eiii^^". 

Ratio  tertia.  Est  eiiiiii  diffeiciitia  salvanda  inter 
plenitudinem  ^n*atiae  Christi  et  plenitudinem  gratiae  B.  Vir- 
ginis.  Nam  ea,  quae  sunt  propria  Christi,  nou  sunt  aiteri 
attribuenda.  Sed  plenitudo  gratiae  Ghriati  ita  redtindat 
in  omnea,  ut  ad  omnes  effectus  gratiae  et  in  omnibua  se 
extendaty  aicut  relaxare  culpas  et  peccata»  et  donare 
vtrtutes  et  merita,  fidem,  spem  et  caritatem.    Ad  quae 
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quidem  non  8e  eztendit  plenitudo  gratiarum  B.  Virgini 
coUata»  saltem  eodem  modo:  ut  D.  Thomas  tradit  in 

respoDsione  ad  1. 

2.  Ex  parte  haboiiHs  o^ratiam  B.  Yirgo  fuitpiena  gratia 
plenitudine  tarn  intensiva  quam  extensiva. 

Perfectio  sau  ))lenitudo  erratiae  ex  pnT-te  siibiecti. 
quantum  ad  quantitatem  eius  extensivaiii,  du  iiui*,  quandn 
quis  habet  plciie  gratiam  secunduni  8uain  conditionem. 
Sed  B.  Virgo  habuit  gratiam  adeo  intensam,  quantumcum- 
quo  oportebat  ipsam  illam  habere,  et  in  ipsa  intensa  est 
gratia  usque  ad  terminum  praefixum  a  Deo  secandum 
mensuram  ipsius  divinae  Mater nitatis.  Ergo. 

Similiter  perfeotio  eeu  plenitudo  gratiae  ex  parte 
subiecti  quantum  ad  extensionem,  est  habere  gratiam 
«ecimdum  omnos  effectus  convenientes  ipsi  subiecto  liribenti 
gratiam.  Sed  H.  Vii'«;()  liabiiit  i,n'atiam  «Dratum  faci»  ntem 
et  gratiam  gratis  datam  secunduiu  u.suin  liuiusnioiii  gra- 
tiarum sibi  convenientem  tarn  ad  propriam  sanctificationem 
quam  ad  sanctificationem  aliorum.  Unde  D.  Thomas  ad  3: 
„Non  est  dubitandum,  quin  B.  Virgo  acceperit  excellenter 
donum  sapientiae  et  gratiam  virtutnm  et  etiam  gratiam 
prophetiae*'  etc. 

Observatio  Caietani.  „In  responsione  ad  3  adverte, 
quod  cum  Auotor  dicit:  Non  tamen  acoepit,  ut  haberet 
omnes  usus  harum  et  similium  *rratiarum,  sicut  liabuit 
Christus,  ]y  ornnes  non  (b'strilmit  simpliciter,  quia  iiec 
ChiisUis  iinbiiit  onmes  usus  gratiarum,  quoniain  non  est 
b)cutuö  variis  linguis,  ut  superius  dictum  est  qu.  7  a.  7 
ad  ult. ;  sed  dislribuit  pro  quasi  omnibus,  quae  in  mora- 
libus  appellare  lioet  omnia.  Christus  enim  habuit  omnes 
usus  gratiarum,  quia  modicum  pro  nihilo  reputatnr; 
B.  Virgo  non  habuit  omnes  usus,  quia  multi  sibi  defuemnt, 
quia  scilicet  impertinentes  erant  suae  conditioni.'' 

Observatio  altera.  „Quoad  actum  doctrinae  nega- 
tum  H  Virgine,  advei-t»»,  quod,  quia  Theologia  solida 
fundatur  sui)er  Seriptura  Sacra,  et  nullibi  in  ea  reperitur, 
B.  Virgineni  ducuisse,  sicul  nee  Chrisimu  locutum  Unguis, 
ideo  sieut  affirmamits  Christum  mm  usum  gratia  lineruarum 
in  loqueJido,  eadeui  i  atione  ui'Iirinauduni  est,  B.  Virgineni 

non  docuisse,  praesertim  cum  apostolica  auctoritaa  hoc 
interdictum  mulieribus  comprobet  Quotl  autem  dioitur, 
ipsam  instruxisse  diseipulos  Christi  de  annuntiatione  sua, 
nativitate  Filii  et  Magorum  adventu  et  similibus,  ex 
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Scriptura  non  habetur;  sed  habetur,  quod  Spiritus  Sanctus 
docuit  ApoBtoioB  omndm  veritatem  de  spectantibus  ad 
fidem,  inter  quae  erat  conceptio  Christi  ex  Spiritu  Sancto  et 
nativitas  ex  Vir^fine,  quae  etiam  in  Symbolo  posita  sunt. 
Posset  tarnen  dici,  quod  non  publica  doctrina,  sed  fami- 
liari  instructione,  quam  constat  inulieribus  mm  esse  prohi- 
bitam,  B.  Virgo  aliqua  particulana  facta  explicavit  Apo- 
stoliä.  Auetor  autem  seoundum  Scripturam  Sacram  loquitur, 
negauB  ab  ea  uaum  sapientiae  quoad  actum  doctrinae." 
<Vide  2.  2  qu.  177  a.  2.) 

3.  Illud  eertum  est,  quod  B.  Virgo  in  fine  vitae  suae 
habuerit  gratiam  ac  sanetitatem  prae  ceteris  omnibus 
creaturis,  etiam  ang^elis. 

Ratio  prima  ex  auctoritate  Ecclesiae,  quae  in  festo 
Assuniiuionis  B.  Virginia  cantat:  „Exaltata  es,  Saneta  Dei 
Genitrix,  super  choros  Angeloi  um  ad  coelestia  rcLtna". 
Et  rursum:  „Ascendit  Christus  supra  coeios;  et  praepai  aviL 
suae  castissimae  Matri  immortalitatis  locum;  et  baec  est 
illa  praeclara  festivitas,  omnium  Sanctorum  festivitatibus 
incomparabilis,  in  qua  gloriose  et  feiix,  mirantibus  ooelestis 
curiae  ordinibus,  ad  aeternum  pervenit  thalamum;  quo 
pia  sui  meroorum  iromemor  nequaquam  existaf*.  Ex  quo 
apparet,  B.  Virginem  plus  habere  de  gratia  sanctificante 
ac  de  caritate,  quam  ipsi  angeli.  Etenim  ut  I).  Thomas 
docet  1  P.  (}u.  12  a.  <>:  „Qui  plus  habet  de  caritate,  per- 
fectius  Deum  videbit  et  beatior  erit**. 

Ratio  secunda  ex  communi  consensu  atque  doctrina 
Patrum  et  Doctorum.  Equidem  Patres  Ecclesiaeque 
Scriptores  ooelestibus  edocti  eloquiis  nihil  antiquius  ha- 
buere,  quam  in  libris  ad  explioandas  Seripturas  vindi- 
canda  dogmata  erudiendosque  fideles  elucubratis,  Virginis 
sanctitetem,  dignitatem,  atque  ab  omni  peccati  labe  inte- 
gritatem,  eiusque  praeclaram  de  teterrimo  humani  groneris 
hoste  victoriam  multis  mirisque  mndis  certatim  praedicare 
atque  efferre.  (Bulla  Inrffohilis  Deiui.) 

S.  loannes  H h  r  ys os t omus :  „Ma*;num  revera  mirn- 
culum  fuit  B.  Semper  Virgo  Maria.  Quid  namque  liia 
niaiuä  aut  illustrius  ullo  unquam  tempore  inventum  est, 
seu  aliquando  inveniri  poterit?  Haec  sola  coelum  ae  terram 
amplitudine  superavit  Quidnam  illa  sanotins?  Non 
Prophetae,  non  Apostoli,  non  Martjrres,  non  Patriarchae, 
non  Angeli»  non  Throni,  non  Dominationes,  non  Seraphim, 
non  Cherubim,  non  denique  illa  quidpiam  inter  creatas 
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res  visibiles  autinvisibiles  maius  aut  ezcellentiuB  inveoiri 

potest.  Badem  ancilla  Dei  est  et  Mater,  eadem  Vir^ro  et 
Genitrix.  Hnoc  enim  eius  Mater  pst,  qui  a  Patre  ante 
oiniie  princi|iium  genitus  fuit,  quem  Aiitreli  et  liomines 
agnoscunt  Domiruini  rerum  omnium**.  D.  Tiioüias  in  oxposit. 
Salut,  augelicae:  „Ii.  Virf^o  excessit  angelos  in  iis  Iribus: 
et  primo  in  plenitudine  gratiae,  quae  magis  est  in  B.yir* 
gine  quam  in  aliquo  angelo;  et  ideo  ad  insinuandum  hoe 
angelus  ei  reverentiam  exhibuit  dicens:  gratia  plana,  qnasi 
dieeret:  ideo  exhibeo  tibi  reverentiam,  qoia  me  excellis 
in  plenitudine  gratiae".  Rnrsus  1.  2  qu.  a.  5  ad  3: 
„Oportebat ,  ut  Mater  Dei  maxima  puritate  niteret ;  non 
enini  est  aliquid  digiie  receptaculum  Dei  nisi  sit  mundum, 
secundum  ilhul  Psalmi  ^'2,  v.  5:  Dornum  tuam,  Domine,, 
decet  sanctitudu". 

Ratio  tertia;  luquaatuni  autem  creatura  aliqua 
magia  ad  Deum  accedlt,  in  tantum  de  bonitate  eius  magis 
participat  et  abundantioribua  donia  ex  eius  influentia  re- 
pletur;  siout  et  ignis  ealorem  magis  participat,  qui  ei 
magis  appropinquat  NuUus  autem  modus  esse  ant  ex- 
cogitari  potest,  quo  aliqua  creatura  propinquius  Deo  ad- 
haereat,  quam  quod  ei  in  unitate  personae  coniuniratur. 
V.x  i^sa  iin'Tnr  iinione  naturae  humanae  ad  Deum  in  unitate 
persoruH'  consequens  est,  Ut  anima  Christi  donis  gratiarum 
habitu;ilibu8  prae  ceteris  fuerit  plena.  Et  sie  habitualis 
gratia  iii  Christo  non  est  dispositio  ad  utiionem,  sed  magis 
unionis  effectus.  (Compend.  Theolog.  cap.  222,)  l  P.  qu.  25 
a.  6  ad  4 :  „R  Virgo  ex  hoc,  quod  est  Mater  Dei,  babet 
quandam  dignitatem  infinitam  ex  bono  infinite,  quod 
est  Dens*'.  2.  2  qu.  103  a.  4  ad  2:  „Hyperdulia  est  potis- 
sima  species  duliae  communiter  sumptae,  maxinia  enim 
reverentia  debetur  homini  ex  affinitate,  quam  habet  ad 
Deum".  „Ilyperdulia  debetur  soli  R.  Vii-«j:ini,  quae  sr>1;^ 
ad  fines  Deitatis  propria  (»[»eratione  naturali  attingit,  duiu 
Deum  concepit,  pej)erit,  üeuuit  et  proprio  lacte  pavit.** 
(Caietanuö  ibid.)  „Uumuna  uaLura  in  Ciiristo  uobiiissinui 
est,  quia  per  unionem  comparatur  ad  Deum.  PostR  Virgo, 
de  cuius  utero  caro,  Divinitati  unita,  assumpta  est"  (Lib.  1 
Sent.  dist.  44  qu.  1  a.  3.) 

Ratio  quarta.  Quanto  magis  aliqua  ereatura  ratio- 
nalis  appropinquat  Christo,  tanto  magis  participat  gratiam 
et  veritatem.  Sed  B.  Vir^ro  Maria  appropinquat  magis 
Christo  quam  quaelibet  alia  ratioualis  creatura,  sive  homo 
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Bit  aive  angelus.  Et  ideo  prae  ceteris  maiorem  debttit  a 
Christo  grntiae  plenitudlnem  obtinere.  Maior:  Quanto 
aliquis  magis  appropinquat  principio  in  quolibet  genere, 

tanto  ma^ia  participat  effectum  illius  pririoipii.  Unde 
an<roli,  (|in  sunt  Deo  propinqiiiores,  magis  ])artipipant  de 
bonitatibus  divini?  «piaiii  liomines.  Sed  Christus  est  princi- 
piuin  gratiae»  secuiulum  Divinitatem  quidem  auctoritative, 
aecundujii  humanitatem  vero  instrumentaliter.  Unde  dici- 
tur  loan.  1,  17:  „Gratia  et  veritaa  per  leaum  Christum 
facta  est".  Ergo.  Minor:  B.  aatem  Virgo  Maria  propin- 
quisaima  Christo  fuit  secundum  humanitatem;  quia  ezea 
aeoepit  humanam  naturam.  (3  P.  qu,  27  a.  5  in  corp.)  Ergo. 

Observatio.  Hoc  argumentum  innititur  iisdem  prin- 
cipiis,  quibus  supra  qu.  7  a.  1  ot  9  ostens^inn  fuit,  qnod 
Tieoesse  est  ponere  in  Christo  gratiae  plenitudlnem  tuimi 
modo.  Unde  argumentum  primum  in  Art.  9  assuraitur: 
„Ex  propin<iuitate  animae  Christi  ad  causam  gratiae. 
Dictum  est  enim  in  Art.  1,  quod  quanto  aliquid  recepti- 
vum  propinquius  est  ctusae  influenti,  tanto  abandantius 
recipit  Et  ideo  anima  Christi,  quae  propinquius  coniun* 
gitur  Deo  inter  omnes  creaturas  rationales,  roaximam 
recipit  influentiam  gratiae  eins".  Et  in  Art.  1  argumentum 
primum  etiam  sumitur  ex  unione  animae  illius  ad  Verbum 
Dei.  ,,OTinnto  enifn  aliquod  receptivuin  est  propinquius 
causatj  influenti,  tanto  mairi-^  participat  de  iiifluentia  ipsius. 
Influxus  autem  gratiae  est  a  Deo,  secundum  iliud  Tsalmi  x:i, 
12:  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  Et  ideo  maxiine 
fuit  conveniens,  ut  anima  illa  reciperet  influxum  Divinae 
gratiae.'* 

Ratio  quinta.  Ex  dictia  supra  qu.  8  a.  4  Christus  non 
solum  est  caput  hominum,  sed  etiam  angelorum;  et  de  eins 
influentia  non  aolum  homines  reoipiunt,  sed  etiam  angeli. 

Beatissima  autem  Virgo  est,  „de  qua  natus  est  Jesus,  qui 
vocatur  Christus".  (Matth,  c.  1.)  Et  D.  Thomns  in  loan.  c.  1 
lect.  „Ista  plenitudo  redundantiae  singulariter  spiritua- 
liter  fuit  in  Gliristu,  quia  sie  redundavit  in  alios,  ut  esset 
gratiae  auctor  et  factor.  Sed  in  B.  Virgine  fuit  medio 
modo;  quia  etsi  fuerit  plenitudo  alicuius  redundantiae  in 
ea,  non  tarnen  ipaa  fuit  redundatrix  gratiae  in  alios.  Sed 
ab  anima  eins  redundabat  gratia  in  carnem;  nam  per 
Spiritus  Sancti  gratiam  non  solum  mens  Virginia  fuit  Deo 
per  amorem  perfeote  unita,  sed  eins  Uterus  a  Spiritn 
Sancto  est  impraegnatus**. 
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Cftietanus  in  P.  qu.  S4  a.  4  oout:  „Ao  gratia  viatoris  sit  minor 
gratia  compreheDsoris  secuDtlum  8uam  quantitatem,  an  solum  ratione  mo<ii, 
qaia  aeiUoet  comprehensor  vi<)et  et  viator  noo.  EzpiKMM  aiquidem  hoc  in 
loco  n  hör,  quoil  viatoris  pruia  deficit  a  gratia  oomprehen^ori«?.  infertiir, 
quod  minorem  habet  meosuram.  Et  ne  dubites,  quod  de  quantitate  loqaitur. 
aubditar  tanta  et  qnanta;  et  nt  aeeipiaa  baae  da  ipsa  Maantia  gratiaa  et 
non  )ic  modo  actus,  subtlit:  Et  quia  ^Tatia  illa  non  fiiit  sine  actu;  ubi 
monstrat,  «Ip  ipsa  cssentia  habitualis  gratia«;  lorutnm,  ex  hoc  ipso,  qiin.f 
postea  ad  liiius  actum  deacendit;  et  si  aic  est,  tonsequens  est,  ut  niiuicm» 
comprehnuor  babaeiit  aetoalitar  maiorem  gratiaro  quam  loannes  Baptista 
et  S.  Petras  et  quicumqne  alius  riator.  dum  in  hac  fueniot  vita.  Et 
propterea  gratia  hie  est  sicut  semen,  ita  quod  quaoto  roaior  eat  hie  gratia» 
tanto  In  ]»atiia  eiit  maior  gloria  proportionaliter.  Nanquam  tarnen  gratia 
tanta  ett  in  via ,  quanta  est  gratia  consummata,  qoae  est  gloria;  sicat 
nec  semen  est,  quanta  est  arbor  saa  quantumeanque  minima,  sen  animal 
aoum  quantnmcuoque  parvuro".  (Vide  etiam  1.  2  qu.  114  a.  ä  ad  3.) 

4.  „Ego  vero  existimo,  quod  Maria  in  prima  sanoti- 
fieatione  accepit  abundantiorem  gratiam  quam  aupremus 
angeliis;  et  liaee  est  mens  D.  Thomae  in  hoc  Artlculo,  ut 
ego  sentia"  (BarthoL  Medina.) 

Primo.  Quontam  B.  Virgo,  viatrix  adbuc  et  in  utero 
matrie,  diligebatur  magie  a  Deo  quam  aupremus  angelus» 

et  accepta  erat  ad  maiorem  gloriam  per  gratiam ,  quam 
tunt'  hnbebat  Unde  si  B.  VirL-^o  in  utero  matris  ohiret 
mortem,  maiori  gloria  potiretur  in  coelis  quam  supremus 
angelus. 

Secundo.  Quoniam  hoc  ipsum  ostenditur  argumento 
D.  Thomae;  et  quod  haec  äit  mens  Di  vi  Thomae  patet  ex 
titulo  Articuli,  qui  est  de  prima  sanctifioatione:  ad  quem 
B.  Thomas  respondet  absolute  sine  distinctione,  quod  prae 
ceteris  R  Virgo  habuerit  maiorem  et  copiosiorem  gratiam 
per  buiusmodi  sanctificationem. 

Tertio.  Praeterea  omne  Privilegium  gratiae,  quod 
non  dero<^»^at  difrriiteti  Diristi,  concedendum  est  B.  Virizini; 
sed  tale  est  h'w  i>ri viicgium,  de  quo  facimu?«  ^ennonem. 
Beata  itaque  Virgo  Maria  ex  hoc,  quod  est  niaxime  cou- 
iuncta  Christo  socunduni  iiumauitatem,  qui  est  Dens  auctor 
gratiae,  optime  colligit  D.  Thomas,  quod  ipsa  B.  Virgo 
fuerit  eidem  Christo  maxime  ooniuncta  seoundum  Divini* 
tatem,  id  est  secundum  esse  divinae  gratiaa  Unde  in 
Psalm.  86:  „Fundamente  eins  in  montibus  sanotis:  diligit 
Dominus  portas  Sion  super  omnia  tabernacula  laeob. 
Gloriosa  dicta  sunt  de  Te,  civitas  Dei".  Et  D.  Thomas 
Quodlib.  5  a.  21:  „Contingit  tamen  quandoque,  quod 
unus  hnuio  repente  incipit  ab  altiori  gradu  sauctirr^ti-, 
quam  sit  summum,  ad  quod  pertingit  perfectio  alten us 
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hominis".  Et  S.  Bernardus  senn.  Mulier  amicta  sole: 
„Vestis  eum  substantia  carnis,  et  vestit  ille  te  gloria  öuae 
maiestatis.  Vestis  Solem  nube,  et  Sole  ipsa  vestiris." 

Observatio.  2,  2  qu.  24  a.  7  ad  3:  „Non  eBt  autem 
eadem  ratio  quantitatis  caritatis  viae  ...  et  caritatia 
patriae  .  .  (Yide  etiam  1.2  qu.  67  a.  6  ad  3  et  de  Veritate 
qu.  29  a.  3  ad  5.)  »Gratia  yiatoris  habet  menBuram  minorem 
respectu  gratiae  coraprehensoris."  (3  P.  qu.  34  a.  4.) 

6.  „Data  est  pratia  B.  Vir^nni  in  secunda  sanctificatione 
ex  opore  suo  et  etiam  ex  op(  re  operato,  ut  cum  quis 
recipit  snoranientum".  Ex  optre  B.  Virginia:  1.  quia 
voluntana  sui  obsequii  inuiiera  in  conceptione  Christi 
Deo  obtulit  dicens:  Ecce  ancilla  Domini.  2.  Quia  in 
mysterio  Inoarnationis,  quod  est  „quoddam  apirituale 
matrimonium  iDter  Filium  Dei  et  natiiram  liumanam*V 
conaensiis  B.  Virginia  exapectabatur  loco  totius  humanae 
naturae.  (3  P.  qu.  30  a.  1.)  Ex  opere  autem  operato: 
unde  D.  Thomas  supra  Art.  3:  „Aliam  vero  purgationem 
oporatus  est  in  on  Spiritus  Sanctus  mediante  conceptione 
Christi,  quae  fuit  oinis  Spiritus  Sancti  ...  In  ipsa  concep- 
tione Christi,  crcdenduni  est,  quod  ex  prole  reduudaverit 
in  Matrem  abundantia  gratiae".  Unde  in  secunda  sancti- 
ficatione concurrit  meritum  B.  Virginis  acceptando  et 
gratias  agendo;  et  praecipue  Dens  ex  aua  m&ericordia 
infudit  magnam  copiam  gratiarnm  et  virttttum,  aicnt  priua 
fecerat  in  prima  aanetifxoationa  Unde  1  ad  Timoth.  c.  3: 
„Et  manifeste  magnum  est  pietatis  saoramentum,  quod 
manifestatum  est  in  carne,  iustificatum  est  in  spiritu, 
nppnrnit  angelis,  ])raedicatum  est  gentibus,  creditum  est 
in  mundo,  assuinptum  est  in  gloria".  Et  Lucae  c.  1:  „Quod 
enini  ex  te  nascetur  Sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Spiritus 
Sanctus  superveniet  in  te,  et  virtus  Altissinii  obumbrabit 
tibi". 

7.  irCerto  tenendum  est  et  statuendum,  quod  B.  Virgo 
crescebat  in  meritis  et  in  gratia/' 

Primo.  Quia  erat  viatrix  et  in  statu  merendi  consti- 
tuta  et  ambulabat  per  fidem  et  non  per  speoiem.  Unde  2. 
Petri  3,  IS:  „Crescite  vero  in  gratia  et  in  cognitione  Do- 
mini nostri  et  Salvatoris  lesu  Christi.  Ipsi  gloria  et  nunc 
et  in  diem  aeternitatis". 

Secundo.  „Quia  perfectio  viae  nun  est  j)erfecti<) 
siiiipliciter ;  et  ideo  Semper  habet,  quo  crescai."  {2.  t  qu. 
24  a.  8  ad  3.) 
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Tertio.  „Ex  hoc  enim  dicimus  esse  viatores,  quod 
in  Deum  tendimuB,  qiii  est  ultimiis  finis  nostrao  bonti- 
ludinis.  In  hac  autcm  via  taüto  magis  procedinni?,  (}ii:n!t«) 
Deo  magis  appropinquamus:  cui  non  appropniquatur 
passibus  corporis,  sod  affectibus  mentis.  Hanc  aiitem 
propinquitateni  lacit  caiiLas,  quia  per  ipsam  mens  Deo 
unicur.  Et  ideo  de  ratione  caritaüs  viae  est,  ut  possit 
augeri^  (2.  2  qu.  24  a.  4.  Vide  1. 2  qiL  114  a.  S,)  Ittatonmi 
aemita  quasi  lux  aplendens  prooedit  et  ereseit  uaqae  ad 
perfectum  diem.  (Proverb.  4,  18.) 

8.  In  B.  Virgine  fuit  triplex  perfectio  gratiae. 

Ratio  prima  ex Evanpelio  Liicae  1,28:  „Et  ingressus 
Angelus  ad  eam  dixit:  Ave  gratia  i)leiia,  Doniinus  Tecuni, 
benedicta  tu  in  mulieribus".  Et  iterum  ibidem  v.  35: 
„Spiritus  super veniet  in  te,  virtus  Altissimi  obumbrabit 
tibi.  Ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  Sanctuni,  vocabitur 
FiUttB  Dei".  Et  praeterea  Apost  actib.  2,4 :  „Repleti  sunt 
ömiiea  Spiritu'*.  Erga  triplex  perfeetio  gratiae  seu  pleni- 
tudo  Spiritus  Saneti  in  B.  Virgine  potest  distinete  oon- 
aiderari. 

Ratio  altera  ex  dictis  2.  2  qu.  24  a.  d.  Spirituale  aug- 
mentum  caritatis  convenienter  potest  distingiii  ]>f»r  tres  di- 
versos  gradus;  ad  similitudinoni  motus  cor[uir:ili:^,  quod 
primiim  est  reeessus  a  termino;  secundurn  auteni  est  appro- 
piiiquatio  ad  alium  terminum;  tertiuin  est  quies  in  termino. 
Unde  omnis  lila  determiuata  distinctio,  quae  potest  accipi 
in  augmento  caritatis»  comprehenditur  sub  tribus  gradibus 
incipientium,  proficientium  et  perfect<»rain;  sicut  etiam 
omnis  diyisio  continnorum  comprebenditur  sub  tribns  bis: 
prineipio»  medio  et  fine,  ut  Philosophus  dicit  lib.  1.  de 
eoelo.  Ergo  triplex  etiam  gradus  distinguendi  in  perfee- 
tione  gratiae  B.  Virfrinis,  etsl  primus  perfectior  esset  quam 
ttltimus  in  ceteris  Sanctis. 

Ratio  tertia.  Sicut  in  rebus  naturalibus  primo  qiii- 
dcni  est  perfectio  dispo.sitionis  ad  formani  siiscipiendani, 
öecundo  auteni  perfectio  ipsius  formau,  quae  est  potior,  et 
tertio  perfectio  finis,  quae  est  antecedentium  perfectionum 
complementum;  ita  in  ordine  supernaturali  primo  consi- 
deranda  est  in  B.  Virgine  perfectio  gratiae»  per  quam  dis- 
ponebatur  et  rcddel)atur  idonea  ad  hoc,  quod  esset  Mater 
Christi;  deinde  perfectio  gratiae  ex  ipsamet  coneeptione 
Christi,  ex  praesentia  Filii  Dei  in  eins  utero  incarnati;  et 
denique  perfectio  gratiae  ex  ipsa  gioria,  quae  est  ipsa 
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^•tia  eonsummatat  ip«a  gratia  in  fina  In  prima  perfeo- 

tione  sanctificata  est  Ita,  ut  praeaerTaretnr  a  peooato  ori- 
ginal! et  inclinationem  siisceperit  ad  bonum.  In  secunda 
vero  ita,  ut  totalitär  n  fomite  esset  mundata  et  confirmata 
in  bono.  Tn  tertia  autern,  quae  est  glorificatio,  fiiit  libe- 
rata  ab  unini  iniseria  et  coronata  tamquam  li^ina  An- 
gelotum  et  Regina  Sanctorutu  omuium. 

i).  Beatissima  Virgo  revera  est  Mediatrix  iuter  Deum 
«t  hominaa  ao  Mater  nostra  fieeundum  epiritvalem  vitam 
in  ordine  Bupernatnrali. 

Ratio  prima.  Ex  diotie  snpra  qn.  26  a.  1  aolus 
Clirietoa  est  perfectus  Dei  et  hominnm  Mediator,  inquan- 
tum  per  suam  mortem  humanum  gonus  Deo  reconciliavit ; 
at  post  Christum  pt  in  virtute  Christi  niiiil  prohibft  ali- 
quos  alios  secuuduni  quid  dici  mediatores  inter  Deum  et 
homines,  pi  out  scilicet  cooperantur  ad  unionem  hominum 
<5um  Deo  dispositive  et  mmirtterialiter.  Sed  huiuamodi  co- 
operatione  B.  Virgo  occupat  summum  locum  inter  omnes 
eooperatores  ad  unionem  hominnm  eum  Deo  dispositive 
ot  ministeriaUter,  dupliei  praesertim  ratione:  primo  qnia 
oooperata  est  per  liberum  consensum  suae  voluntatis  ad 
opus  ipsum  Incarnationis  (qu.  30  a.  1);  secundo,  quoniam, 
ut  D.  Thomas  docet  2.  2  qu.  H:i  a.  11:  „Quanto  Sancti,  qui 
sunt  in  patria,  sunt  perfectioris  caritatis,  tanto  magis  orant 
pro  viatoribus,  (jui  orationibus  iuvari  possunt;  et  quanto 
sunt  Deo  coniunctiores,  tanto  eoi  uui  orationes  sunt  magis 
efficaces:  habet  enim  hoc  diviuus  urdo,  ut  ex  superiorum 
excellentia  in  inferiora  ref  undatur,  sicut  ex  elaritate  solis 
in  aerem." 

Ratio  seeunda.  Uniouique  a  Deo  datur  gratia  se- 
eundnm  hoo,  ad  quod  eligitur.  Unde  quia  GhristuB,  in- 
qoantum  est  homo,  ad  hoc  fuit  praedestinatus  et  eleotns, 

ut  esset  Filius  Dei  in  virtute  sanrtificandi,  hoc  fuit  ei  pro- 
prium, ut  haberet  talem  pienitudineni  gratiae,  quod  redun- 
daret  in  omnes,  sefundum  quod  dicitur  loan.  1,  IH:  „De 
plenitudine  eins  omnes  nos  accHpimus.**  Sed  B.  Virgo  tan- 
tam  gratiae  ubtinuit  plenitudinüin,  ul  esset  propinquissima 
auctori  gratiae,  ita  quod  eum,  qui  est  plenus  omni  gratia, 
in  se  reciperet,  et  eum  pariendo,  quodanmiodo  gratiam 
ad  omnes  derivaret  ünde  loan.  I,  14  et  17:  „Et  Yerbnm 
earo  factum  est  et  habitavit  in  nobis;  et  vidimus  glorlam 
eins,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre^  plenum  gratiae  et 
veritatis.  .  .  .  Gratia  et  veritas  per  lesnm  Christum  faeta 
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est."  Et  Matth.  1,  16:  nMaria»  de  qua  natua  est  leaus,  qui 
Yocatur  Christus." 

Ratio  tertia.  Lucae  1,  38:  „Dixit  autem  Maria:  Ecee 
ancilla  Domini,  fiat  mihi  spcnndum  verbum  tuuni."  Er 
V.  43  et  44:  „Et  unde  hoe  nuhi,  ut  veniat  Mater  Donuni 
mei  ad  me?  Ecce  eiiim,  ut  facta  est  vox  sahitationis  tuae 
in  auribus  meis,  exultavit  in  gaudio  infan»  in  utero  meo." 
Et  Matthaei  2»  9—11:  „Et  ccce  Stella,  quam  viderant  in 
Oriente,  anteoedebat  eos,  uaque  dum  Teniena  ataret  supra^ 
abi  erat  Puer.  Videntes  autem  atellam  gaviai  sunt  gaudio 
magno  valde.  Et  intrantes  damuni,  invenernnt  Puerom 
cum  Maria  Matre  eine  ...  et  apertia  theaauris  suis  obtu- 
lerunt  ei  munera:  aurum,  thus  et  myrrham."  Et  Lucae 
2,  1(>:  „Et  venernnt  fcstiiiantos,  et  invenerunt  Mariam  et 
loseph,  et  Infanten!  positum  in  praesepio.  Videntes  autem 
cognoverunt  de  verbo,  quod  dictum  erat  illis  de  Puero 
hoc."  Et  loan.  2,  i  -.S:  „Et  die  tertia  nuptiae  factae  sunt 
in  Gana  Galileae;  et  erat  Mater  lesu  ibi . . .  Et  deficiente 
vino,  didt  Mator  leau  ad  eum:  Vinum  hob  habenf  Et 
ibidem  19,  85—  tl:  „Stabant  autem  iuxta  erucem  leau  Mater 
eiuB  .  .  .  Cum  vidiaaet  ergo  lesua  Matrem  et  disdpulum 
stantem,  quem  diligebat,  dicit  Matri  suae:  Mulier,  ecce 
filius  tuus.  Deinde  dicit  discipulo:  Ecce  Mater  tua.  Et 
ex  illa  hora  nccepit  eam  discipnliis  in  sua."  Et  Act.  Apo- 
stol.  1,  14:  „Hi  onines  erant  perseverantes  unanimiter  in 
oratione  cum  .  .  .  Maria  Matre  lesu."  Et  2,  4 :  „Et  repleti 
sunt  omnes  Spiritu  Sancto."  Et  Apocal.  12,  1  —  18:  „Et 
Signum  magnum  apparuit  in  coelo:  Mulier  amicta  sole,  et 
iuna  Bub  pedibua  eiua,  et  in  capite  eiua  Corona  atellarum 
duodeeim.*^ 

Quae  et  quanta  hic  nobis  signilloentur,  testatur  Eo- 
deeia,  dum  Virginem  Mariam  invoeat  nominibus:  Mater 
Christi,  Mater  divinae  gratiae,  Causa  nostrae  laetitiae,  Au- 
xilium  ChriHtianoriim,  Refugium  peccatorum.  Et  rursus: 
Kegina,  Mater  misei  icor  liae,  Vita,  duicedo  et  spea  ncMtra! 

Testantur  S.  Patres,  inter  quos  S.  Bernardus:  „Opus 
est  enim  mediatore  ad  niediatorem  istum,  nec  alter  nobis 
utilior  quam  Maria."  (Serm.  in  Apocal.)  „Et  quaeraams 
gratiam,  et  per  Mariam  quaeramus;  quia  quod  quaerit, 
iUTenit,  et  frustrari  non  poteaf  (Sermo  de  Natiyit)  Te- 
atatur  D.  Thomaa:  ,Jn  omni  perioulo  potee  aalutem  ob- 
tinere  ab  ipsa  Virgine  glorioaa.**  (Expomt.  Salut.  Angel) 
Et  mraua:  „Mystioe  autem  in  nuptiia  apirituaUbua  eat 
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Mater  lesu,  Virgo  soilioet  Beata»  sicnt  nupUarum  eonailia- 

trix,  quia  per  eius  intercessionem  ooniungitur  Chriato  per 
gratiam/*    (In  loan.  c.  t  lent.  1.) 

Testantur  Romani  Pontifices,  quos  inter  Leo  XIII.  spe- 
cialissiiiu)  iiiodo  declaravit  ac  maßrnificavit  veritatem  huius 
^.  concluäionis  in  omnibus  ac  biuguliä  Literiä  Encycliois 
de  Roeario  Mariali,  ex  quibas  aubaeqnentia  testtmania  ao- 
eipiuntur  ae  breviter  indicantur:  a)  „Praecipuum  Semper 
ao  aotemne  GathoUeis  bominibaa  fuit,  in  trepidia  rebus 
dubiisque  temporibus  ad  Ifariam  confagere  et  in  matema 
eiaa  bonitate  oonquiesoere.    Quo  quidem  ostenditur  cer- 
tissima  non  modo  spes,  sod  plane  fidiioin,  quam  Ecclesia 
Catholica  Semper  habuit  in  Genitrice  l)ei  iure  repositajn. 
Revera  primaevae  labis  expers  Virgo,  adlecta  Dei  Mater» 
et  hoc  ipso  servandi  homiimni  generis  consors  facta,  tanta 
apud  Fiiiuin  gratia  et  potestate  valet,  ut  maiora  nec  liu- 
maoa  nec  angelioa  natura  aaaeouta  unquam  ait,  aal  aaaequi 
poaait.  Cumque  Bnare  ipai  ac  iucundum  apprime  alt,  ain- 
goloe  auam  flagttantee  opem  iuTare  ac  solari,  dubitandum 
non  est,  quin  Eecleaiae  univeraae  votis  adnuere  multo  li- 
bentius  velit  ac  propemodum  gestiat/'  (Encycl.  Supremi 
Apostolatus  officio  1'^'<.'1)    h)  „Ad  Mariam  igitur  confu- 
^iVndum  est;   ad  eam,  quam  iure  meritoque  salutiferam, 
upiferani,  sospitatricem  appellat  Ecclefia,  uti  volens  pro- 
pitia  opem  acceptissimis  sibi  precibus  iin{>lüratam  afferat, 
impuraiJique  lueiii  a  nobis  longe  depellau"    (Encycl.  Su- 
periori  anno  1884)   c)        quo  non  minus  vere  proprie- 
que  affirmare  licet,  nihil  proraus  de  permagno  illo  omnia 
gratiae  theaauro^  quem  attuUt  Dominua  (aiquidem  gratia 
et  veritas  per  leaum  Christum  facta  est),  nihil  nobis  niai 
per  Mariam,  Deo  sie  volonte,  impertiri,  ut  quo  modo  ad 
summum  Patrem  nisi  per  Filinm  nemo  potest  accedere, 
ita  fere  nisi  per  Matrem  acnedore  nemo  possit  ad  Cliristum. 
Quantum  in  hoc  Dei  consilio  et  sapientiae  et  niisericordiae 
elucet!   Quanta  ad  imbeciilitatem  fragilitateiaque  hominis 
convenientia!''    (Encycl  Octobri  jnejise  adventante  18Ü1.) 
d)  „Enimvero  cum  precando  confugimus  ad  Mariam,  ad 
Matrem  miaericordiae  confugimus,  ita  in  noa  affectam,  nt 
in  qualiconque  neoeeaitate^  ad  immortalis  praeeertim  vitae 
adeptionem,  premamur,  illico  nobis  et  nitro,  ne  vocata 
quidem,  praesto  sit  Semper,  atque  de  thesauro  largiatur 
illius  gratiae,  qua  inde  ab  initio  dnnata  e«t  plena  copia 
a  DeOt  digna  ut  eius  Mater  existeret.   Hac  scilicet  gratiae 
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eopia»  quae  in  multis  Virginia  laudibus  est  praeclarissima, 
longe  ipsa  cudcUb  hominom  et  angelorum  ordinibus  ante- 
cellit,  Christo  una  oninium  proxima.  Magiiurn  enim  est  in 
quolibot  sancto,  quando  habet  tantum  de  gratia,  quod 
äufficit  ad  Halutom  multorum;  sed  quando  haberot  tantum, 
quod  sufficeret  ad  salutem  oninium  hominum  de  mundo, 
hoc  esset  maximum :  et  hoc  est  in  Christo  et  in  B.  Virgine, 
<D.  Thomas  opusc  tf.  super  Salut  Angelic.)  ,  .  .  Id  prae- 
terea  si  debemus  Christo,  quod  nobisoum  ins  sibi  proprium 
quodammodo  communicavit,  Daum  Tooandi  et  habendi 
patrem;  eidem  similiter  debemus  communicatum  aman- 
tisaime  ins,  Mariam  vocandi  Pt  habendi  Matrem.  Quando 
autem  nntnra  ipsa  nomen  Matris  feoit  dnlcis.simum ,  in 
eaque  exemplar  quasi  statuit  amoris  teneri  et  nrovideutis, 
lingua  quidem  haud  satis  eloqui  potest,  at  probe  sentiunt 
pioruni  auiuii,  quanti  in  Maria  insideat  beuev<ilenüä  ao- 
tuosaeque  earitatis  flamma,  in  ea  nimfarum,  quae  nobia  non 
humanitus,  sed  a  Christo  est  Mater  .  .  .  Merito  in  tatela 
optimae  Hatris  seouHs  laetisque  animis  conquiGseendum.** 
(EncycL  Magnae  Dei  Matris  1892.)  e)  ^^eque  minus  avet 
animus,  eiusdem  benefioii  optimam  apud  Daum  concilia- 
trirem,  Matrem  eins  augustam,  salutare  laudibus  et  offerre." 
^Ein;ycl.  Laetitiae  Sanrtae  f)  „Quod  Mariae  prae- 

sidiuni  nrando  quaerimus,  hoc  snnc,  tnmquam  in  funda- 
mento,  in  munere  nititur  conciliaiidi  uobis  diviiiac*  crratiae, 
quo  ipsa  coniiuenter  fungiiur  apud  Deum,  dignitate  et 
meritis  acoeptissima,  longeque  ooeiestibus  Sanctis  omnibos 
potentia  anteoeUens."  (Bnoycl.  lueumda  semptr  dsQMolo- 
Hone  1894.) 

g)  „Hinc  recte  admodnm  ad  Mariam,  velut  nativo  quo- 
dam  impulsu  adductae,  animae  ciu^istianae  feruntur;  com 
ipsa  fidenter  consilia  et  opera,  angores  et  gaudia  oommimi- 
Cant;  curaeque  ac  bonitati  eius  snnque  omuia  fiiiorum 
more  commendaut.  Hiuc  rectiasime  delata  ei  in  omni 
gente  oinnique  ritu  ampla  praeconia,  auffragio  cresceiitia 
saeculorum:  inter  multa  ipsam  Domiuam  noäU  am,  Me- 
diatricem  nostram,  ipsam  reparatricem  totius 
orbis,  ipsam  donorum  Del  esse  Conciliatricem  .  .  . 
Mariae  üdendum,  Mariae  supplioandum!^  (finejcL  Ädiu' 
iricem  populi  Chrisiiaini  1895.) 

h)  „Ecquis  vero  fiduciam  in  praesidio  et  ope  Virginia 
tantopere  collocatam  pntare  vclit  et  arguere  nimiam? 
Certissime  quidem  perfecti  Gouciliatoris  nomen  et  partes 
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alli  uulli  conveniunt  quam  Christo,  quippe  qui  unus,  homo 
idem  et  Deus,  humanuni  genus  summo  Patri  in  gratiam 
restituerit:  Unus  Mediator  Dei  et  hominum,  Homo  Chri- 
stus lesus,  qui  dedit  rtsdemptionem  semetipsum  pro  oumi- 
bns  (1.  Tim.  2,  6).  At  vero  si  nihil  prohibet»  ut  dooet 
AngeliouB  (8  P.  qu.  26  &•  1  et  2),  aliquos  allos  secundum 
quid  dici  mediatores  intar  Deum  et  homine^,  prout  seiUoet 
aoopr  rantur  ad  imionem  hominis  cum  Deo  dispositive  et 
ministerialiter,  cuiuamodi  sunt  angeli  sanctique  coeUtes, 
prophetae  et  utriusque  Testament!  sacerdotos;  profecte 
eiusdem  gloriae  decus  Virgini  excelsae  cumulatius  con- 
venit.  Nemo  etenim  unus  cogitari  quidem  potest,  qui  re- 
conciliandis  Deo  hominibus  parem  atque  Hin  operam  vel 
uiiquam  contulerit  vel  aliquando  sit  coUaiurus.  Nenipe 
Ipsa  ad  homines  in  sempiternnm  ruentes  exitium  Serva- 
torem  addnzit,  iam  tum  scilioet,  cum  pacifioi  Saoramenti 
nuntinm,  ab  Angelo  in  terras  allatum»  admirabili  assensu, 
loeo  totina  humanae  naturae  (H  P.  qu.  Mü  a.  1)  excopit: 
Ipsa  eat,  de  qua  natus  est  lesuB,  vera  aciUcet  eins  Mater; 
ob  eamque  causam  digna  et  peraccepta  ad  Media torem 
Mediatrix."  (Encycl.  Fidentem  pluinque  animum 
i)  „Iam  quis  omnium,  quotquot  Beatorum  incolunt  sedes, 
audeat  cum  augusta  Dei  Matre  in  certainen  deinerondae 
gratiae  venire?  Kcquis  m  Verbo  Aeterno  clarius  intuetur. 
quibus  angustiis  premamur,  quibus  rebus  indigeamus? 
Cuius  maiuB  arbltrium  permisBum  est  permovendi  Numinis? 
Quis  matemae  pietatis  sensibus  aequari  cum  Ipsa  queatt 
Id  seilieet  oausae  est,  cur  Beatos  quidem  coelites  non  eadem 
ratione  preeemur  ao  Deum;  nam  a  Sancta  Trinitate  peti- 
mus,  ut  nostri  misereatur,  ab  aliis  autem  Sanctis  quibus- 
cunque  petimiip,  ut  orent  pro  nobis;  iniplorandae  voro 
Yirginis  ritus  aiiquid  habeat  cum  Dei  cultu  commune,  adeo 
ut  Ecclesia  his  vocibus  Ipsam  compellet,  quibus  exoratur 
Deuä:  Peccatorum  miserere.  Rem  igitur  optimam  prae- 
stant  sodales  a  Sacro  Rosario,  tot  salutationes  et  Mariales 
preoes  quasi  serta  rosarum  contexentes.  Tanta  enim  II a- 
riae  est  magnitudo,  tanta,  qua  apud  Deum  poUet  gratia, 
ut  quis  opis  egens  non  ad  illam  confugiat,  is  optet  nullo 
alarum  remigio  volare.'*  (Encycl.  ÄuguaiisHtnae  Vlrginis 
Marine  1897.)  k)  „Primum  igitur  bonorum  omnium  largi- 
tori  Deo  grates  habemns  maximas,  acceptaque  ab  pn  nin- 
gula,  quamdiu  vita  supp^MÜtet,  mente  nnimoque  tuebirimr. 
Deinde  subit  materni  patrocinii  augustae  coeii  Hegiuae 
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dulcis  recordatiu,  eaniquc  jjariter  nicnioriam  gratiis  agendis 
celebrandisque  beneficiis  pie  invioiateque  pervabimus.  Ab 
Ipsa  enim,  tamquam  uberrimo  ductu,  coeleöULiui  graUarum 
haustus  derivantur,  eius  in  manibus  sunt  thesauri  mise- 
rationum  Domini,  valt  illam  Dens  bonorum  pmnium  esse 
prineipiom.  In  huiuB  tenerae  Matria  amore^  quem  foyere 
assiduo  atque  in  dies  augere  studuimus,  oerto  speramaa 
obire  pnssp  ultimum  diem."  (EneycL  DkUumi  tmpcrit 
ßpaiium 

1)  Ac  denique  Pius  X.  in  Encycl.  Ad  diem  ilium  lae- 
iissimnm  sie:  „Per  Mariam  vitalem  Christi  notitiam  ad- 
ipiscentes,  per  Mariam  pariter  vitam  illam  facilius  asse- 
quimur,  cuius  tons  et  initium  Christus.  An  non  Christi 
Mater  Maria?  Nostra  igitur  et  Mater  est  ...  Ex  hac 
antem  Mariam  inter  et  Christum  oommunione  dolorum  ae 
voluntatia  promeruit  illa,  ut  Reparatrix  perditi  orbia  dlg> 
uisBime  fteret;  atque  ideo  umyersorum  munerum  Dispen- 
satriXy  quae  nobia  lesua  neoe  et  sanguine  comparavit" 
(Anno  ld04,) 

Artioulus  6. 

Utrum  sie  sanctificari  fuerit  proprium  B.  Virginis. 

I. 

Praenotanda.  Intentio  D.  Thomae  in  hoc  Artieulo, 
ut  bene  obeervat  Suarez,  fuit  diaputare,  an  loannea  Bap* 
tiata  et  leremias  fnerint  aanetificati  In  utero.  Ocoaaio  aive 

causa  disputandi  indicatur  in  corpore  Articuli  ex  eo  vide- 
licet,  quod  S.  Augustinus  dubium  videtur  loqui  de  horum 
sanctificatione  in  utero.  Ad  cuius  dilucidationem  tria 
oportet  cum  D.  Tlioma  distingui,  quorum  sunt: 

1.  Utrum  Baptista  habuerit  usum  rationis  in  uian» 
matris,  quando  fuit  sanctificatus;  et  de  hoc  iiiovet  quae- 
ötionem  S.  Augustinus  dubitaudo,  an  exultatio  loanniö  iii 
utero  matria  auae  usum  Uberi  arbitrü  signifioet  De  hoc 
dumtazat  dubitabat  S.  Augustinus,  et  de  hoc  D.  Thomas  nihil 
determinat,  sed  sie  in  dubio  relinquit.  Unde  S.  Augustinus 
non  praecise  movet  quaestionem  de  sanctificatione  Bap- 
tistae,  sed  de  sanctificatione  cum  usu  liberi  arbitrü,  id 
est  cum  proprio  aanetificati  actu,  scilicet  credere,  amnre 
<'t  liuiusmodi.  Caietanus  autem  supra  Imnr  Artioulum  ad- 
vertit,  quod  ex  litera  Kvangelii  sumi  putest  argumentum 
ad  probaudum,  quod  ioanni  acceleratus  fuit  usus  liberi 
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arbitrü ;  quia  talia  videtur  eaae  ordo  effeotaimi  oauaatorank 
a  aalutatione  B.  Virginia»  nampe:  a)  qood  3.  Eliaabatb 
primo  percepit  vocem  R  Virginia;  b)  quod  deinde  puer 
aecundum  mentem;  nam  puer  non  in  anribua,  aed  in  gaudio 
exultavit;  c)  quod  demum  ad  matris  mentem  intelligentia 
pervenit;  nam  et  Elisabeth  re])leta  est  etiam  Spiritu  Sancto. 
Et  huic  sensui  verba  S.  Ainbrosii  consonant,  dum  in  Luc. 
üb.  2.  c.  l  scribit  de  loanne,  «^uod  prius  sensit  Dominum. 

2.  Utrum  Baptista  et  leremias  fuorunt  sanctificati  ante 
nativitatem  ex  utero;  et  de  hoc  nec  S.  Augustinus  uec  D. 
"niomaa  dubitant,  „quia  expraaae  in  Evangelio  dicitur, 
quod  &  loannea  Spiritu  replabitur  adliuo  ez  utero  matria 
auae»  et  de  leremia  etiam  expresse  dioitur:  antequam  ez- 
ires  de  vulva,  aanctificavi  te".  Unde  eonciudit  Angelicua 
Doctor,  eos  sanctificatos  fuisse  in  utero,  quamvis  in  utero 
usum  liberi  arbitrü  non  habuerint;  sicut  pueri»  qui  aanc* 
tificantur  per  baptismum. 

3.  Utrum  sie  sanctificari  sit  proprium  B.  Virginis.  Sic 
autem  sanctificari  potest  intelligi  tiipliciter.  a)  In  sensu 
explicato  in  Art.  1.  iiuius  quaestionis,  nempe  ante  nativi- 
tatem ez  ntm^:  et  in  hoc  aenau  quaerit  D.  Tbomaa;  et  eic 
reapondere  oportet»  quod  non  fuit  proprium  B.  Virginis; 
eum  httiuamodi  Privilegium  collatum  fuerit  tarn  leremiae 
quam  loanni  Baptistae.  T^nde  ex  hoe  facto,  de  quo  fit 
mentio  in  Scripturis,  infert  D.  Thomas  in  Art.  1,  quod 
rationabiliter  (^reditur,  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit, 
antequam  ex  utero  nnsc^^retur.  b)  In  sensu  ;iMii)liori8 
gratiae  receptae  in  huiusmodi  sanctificatione :  et  sie  sanc- 
tificari proprium  B.  Vir«i:inis  est:  quia  iiii]liis  Sanctus  fuit 
ita  plenus  gratia  sicut  Beatissima  Yirgo,  ut  constat  ez- 
preeae  in  a.  6  boe  ad  1  et  in  a.  1  in  corpore  et  per  in- 
tegrem quaeationem  37.  c)  In  aenau,  quo  acilicet  aanctifi- 
catio  facta  fuerit  in  primo  inatanti  animationia:  et  boo 
planum  est ,  (^uod  etiam  est  proprium  B.  Virgini.  Sed  in 
iato  aenau  D.  Tbomaa  non  loqnitur,  nec  uUam  facit  man- 
tionem  in  tota  ista  quaestione,  in  qua  quoad  tempiis 
duo  soluniiiiodo  Angelicus  Doctor  determinavit,  nimirum; 
1)  quml  fuit  sanctificata  ante  nativitatem  ex  utero,  2)  quod 
non  fuit  sanctifitaia  ante  animationem.  Utrum  autem  in 
hoc  vel  iilo  instauti  temporis  intenuedii,  nihil  detcrminat 
D.  Thomas,  ut  saepe  saepius  manet  dictum.  Quamobrem 
ai  de  aanctificatione  B.  Virginia  loquamur,  reapieientea  et 
ad  tempua»  in  quo  facta  fuit  ante  nativitatem  ez  utero. 
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et  ad  abundantiam  ipsius  gratiae,  qua  sanctificata  fuit» 

tiinc  abs  dubio  oportet  dieere,  quod  ^nnctificari  est 
proprium  Beati^^?'imae  Virgini.  Atque  in  hoc  sensu  intelli- 
genda  est  couclusio  »4,  per  quam  repondetur  etiani  ad  ti- 
tulum  Articuli,  quanivis  D.  Thomas  non  in  isto  sensu  talem. 
titulum  apposuit. 

IL 

Conolnsio  1.  „Nec  est  eredendam»  aliquos  alio» 
(praeter  leremiaiD,  BaptiBtam  et  RVirginem)  aanetifiratos 
aase  in  utero»  de  quibus  Scriptura  mentionem  non  facit*^ 

Ratio  prima.  Qnia  hniiipmodi  privile^ia  i^ratiae, 
quae  dantur  aliquibus  ^ji-aett  r  h  ;^em  communem,  ordi- 
nantur  ad  utilitatem  alioruui  sccundum  illud  1  ad  Corinth. 
12,7:  „Unicuique  datur  manifostatio  Spiritus  ad  utilitatem", 
quae  nuUa  proveniret  ex  sanctificatioue  aliquorum  in  utero» 
niai  EcoleBiae  innotaeceret. 

Ratio  altera.  Deua  in  Ecdeaia  triumphanti  nilill 
praeter  communem  ibi  legem  operatur;  quia  nuUa  utilitas 
esset  Cum  igitur  in  militanti  Ecciesia  praeter  oommunem 
legem  operatur»  ad  Ecclesiae  utilitatem  operatur;  ob  cuiua 
utilitatem  oommunem  legem  praetermittit.  Secundum  rem 
sanctificatio  in  utero  est  actus  privile^n'nlis,  er^o  etiani 
debet  esse  sernndnm  cognitionem.  Singulares  gratiae  super- 
excedunt  comniuiuiin  legem  divinae  Providentiae,  ac  per 
hoc  harum  cuncessio  spectat  ad  divina  miracula.  Constat 
autem  miraeula  ordinari  ad  aliorum  utilitatem.  Ideo  non 
Bolum  privilegia»  sed  ipsa  aanotiffcatio  in  utero  ex  hoc 
ipso,  quod  praeter  legem  communem  fit,  continetur  sub 
gratia,  quae  datur  ad  communem  utilitatem  et  consequeuter 
sub  spiritu  manifestando.  Unde  ex  hoc  ipBO^  quod  ad  £c- 
clesiae  utilitatem  ordinntur,  ad  Ecclesiae  quoque  notitiam 
necesse  est  ordinetur.  Sanctificatio  B.  Virginis  in  utero 
matris,  etsi  non  est  tradita  in  S.  Scriptura  explicite,  est 
tarnen  tradita  implicite,  ex  hoc  ipso,  quod  in  S.  Literis 
iuveiiilur  uiicui  Saucto  concessa  gratia  äanctificationis  in 
Utero,  hinc  enim  habetur,  K  Vi^nem  fnlsse  sanctilio«* 
tam;  quia  B.  Virgo  habui^  quidquid  gratiae  ceteris  colla- 
tum  6Bt 

Observatio  Suarezii  Suarcz  upra  huno  Articu- 
lum  scribit:  „Addit  vero  et  merito  D.  Thomas,  de  nullo 
alio  cred^ndum  espp,  fuisse  in  utero  sanctificatiim.  Est 
enim  praeter  generalem  regulam  Sacrae  Scripturae,  a  qua 
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nullus  excipiendus  est  sine  eittsdem  öcripturae  vel  JBccle- 
siae  sufficienü  auctoritate." 

CoDcIusio  ^,  Quare  his  et  non  aliis  Dens  concesserit 
graUam  sanctificationls  in  utero,  absolute  loquendo  non 
potest  aBsignari  ratio. 

D.  Thomas:  ^udiciorum  Dei  non  poteet  assignari  ratio, 
quare  haic  et  non  alii  monna  gratiae  conferat*'  Et  Ub.  3 
oont  gent  c  161:  „Non  est  ratio  inquirenda,  qnare  hoa 
convertat  et  non  illos;  hoc  enim  ex  simplici  eius  volun- 
tate  dependot ;  ?icut  ex  simplici  eius  voluntnte  prnnessit, 
4u<)(l  oiini  oninia  fierent  ex  nihilo,  quaedam  facta  sunt 
aliis  digniora."  Et  1  P.  qu.  23  a.  5  ad  ,H:  „Est  ratio,  quare 
Deus  quosdam  eligit  et  quosdam  reprobat  .  .  .  Sed  quaro 
hos  elegit  in  gloriam  et  illos  reprobavit,  non  habet  ratio- 
nem  nisi  divinani  voluntatem."  Gonveniens  .  tarnen  videtnr 
fniaae,  utrumque  dictonim  aanetificari  in  utero  .  .  .  Gaie- 
tanus:  „Nota  hic»  quod  daorum  propositorum,  aoilioet  quod 
iati  duo  sunt  sanctificati  in  utero,  et  quod  nuUua  aliua, 
auetor  prinii  tantum  rationeni  reddere  nititur;  quoniam 
ad  Rffi'rniRtionein  certn  potest  consonnntia  inveniri:  ad 
tarn  latam  autem  et  aitam  ac  profundani  ne^^ationem,  quae 
consonantia  sat  erit?"  Unde  ipse  Angelicus  Doctor,  licet 
assignet  rationem  cuiusdain  convenientiae.  quare  uterque, 
Jeremias  scilicet  et  Baptista  fuerunt  sanctificati  in  utero, 
ad  praefigurandam  sanotiticationem  per  Ghriatum  facien- 
dam  per  pasaionem  et  Baptismum;  quia  pasaionem  Ghriati 
leremias  apertiaaime  praenuntiavit,  et  ad  GbriBti  Baptis- 
mum Joannes  suo  baptismo  homines  praeparavit;  verum 
tarnen,  cum  apitur  de  iudiciis  Dei  et  de  ipsius  pratia  ho- 
minibus  conferenda,  baec  et  alia  hninsm  idi  sunt  apud  D. 
Thornarn  veluti  prineipia  seu  axioiiiata,  nempe:  a)  „Siout 
in  potestate  Christi  est  dare  vel  non  dare,  ita  dare  tan- 
tum vel  minus."  (Ad  Ephes.  c.  4  lect.  2.)  b)  „Hoc  ergo, 
quod  unus  habet  caritatem  longani,  latam,  sublimem  et 
proAindam,  et  alius  non,  venit  ex  profundo  divinae  prae- 
deatinationiab**  (Ad  Ephes.  c.  3.  lect.  5.)  c)  „Qui  plus  co- 
natur,  plus  habet  de  gratia;  sed  quod  plus  conetur,  indiget 
altiori  causa.''  (In  Matth*  c.  25.)  d)  „Quare  ciroa  illum  sie 
misericorditer  agit  potius  quam  circa  alium,  hoc  solum 
pertinet  ad  suam  voluntatem"   (In  Matth,  c.  11.) 

Conclusio  8.  Sic  sanctificari  in  utero,  vidolicet  in 
primo  instanti  animationis  et  cum  adeo  ampla  sanctifi- 
cationis  gratia,  proprium  fuit  B.  Virgini. 
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Ratio  prima.  Sanctificari  in  utero  convenit  lere- 
miae  et  loanni  Baptistae  secundum  S.  Scripturas.  Sed 
alio  modo  coavenit  eis  haec  8pecialiä  sanctificatio  et  alio 
modo  B.  Virgini;  quoniam  illi  fuerunt  sanctificati  ante 
nativitatem  ex  utaro,  et  B.  Virgo  in  primo  instant!  auae 
coneeptioniB,  qnae  didtur  nati^tas  in  utero,  ut  ex  Bulla 
dogmatica  Ineffabilü  Dens  est  solemniter  definitum. 

Ratio  aeonnda.  Dictum  eat  en im,  quod  propter  hoc 
B.  Virgo  fuit  sanctificata  \n  utero,  ut  redderetur  idonea 
ad  hoc,  ut  esset  Mater  Dei,  Sed  sie  sanctificari  est  pro- 
prium ei,  ut  est  ei  propria  dignitas  Divinae  Maternitatia. 
Ergo. 

Ratio  tertia.  B.  Virgo  per  liuiusmodi  sanctificatio- 
nem,  per  quam  fuit  perfeete  disposita  ad  hoc,  quod  esset 
Dei  Mater,  ampliorem  aanctificationis  gratiam  obtinoit, 
quam  loannea  Baptiata  et  leremias,  qui  sunt  electi  ut  ape- 
ciales  praefiguratores  sanotifieationia  Christi.  Guiua  Sig- 
num est,  quod  B.  Virgini  praestitum  est,  ut  de  cetero  non 
peecaret  nee  mortaliter  nec  ventaliter,  aliis  autem  sancti- 
ficatis  rr*nlitiir  praestitum  esse,  ut  do  cetero  mortaliter 
non  peccaroiit,  Divina  eos  gratia  protegente."  Ergo. 

D.Thomas  ad  Rom.  c.  S  leet.  5:  „Spiritum  Sanctum 
et  tempore  prius  et  ceteris  abundantius  Apostoli  habueruut: 
sicut  et  in  fructibus  terrae  illud,  quod  primo  ad  maturi- 
tatem  pervenit,  eat  pinguius  et  magis  acceptum  ...  Ex 
quo  patet,  quod  Apostoli  sunt  omnibus  aliis  Sanotis,  qua- 
oumque  praerogativa  profulgeant  sive  virginitatis  sive 
doctrinae  sive  martyrii,  praeferendi,  tamquam  abundantius 
Spiritum  Sanctum  liabentes  .  .  .  ?i  autem  dicat  aliquis: 
potest  tfintum  quis  <'onari,  quod  habohir  noqiinlem  cari- 
tatem  cum  Apostulis;  dicendum,  quod  eariias  liominis  non 
est  a  seipso,  sed  ex  gratia  Dei,  quae  datur  unicuiijuo  se- 
cundum mensuram  donationis  Christi,  ut  dicitur  Kplieä. 
c.  4.  Unicuique  autem  dat  gratiam  proportionatam  ei,  ad 
quod  eligitur;  sicut  homini  Christo  data  eat  exeellentiasima 
gratia,  quia  ad  hoc  est  electus,  ut  eius  natura  in  nnitatem 
personae  divinae  assumeretur;  et  post  eum  habuit  maxi* 
mam  plenitudinem  gratiae  B.  Maria,  quae  ad  hoc  est  electa, 
ut  esset  Mater  Christi.  Inter  ceteros  autem  ad  maiorem 
dignitatem  sunt  electi  Apostoli,  nt  scilieet  immediate  ab 
ipso  Christo  accipientes  aliis  tradereiit  ea,  quae  pertinent 
ad  salutem."  Et  ad  Ephes.  c.  l  lect.  3:  „Ex  quo  apparet 
teineritas  illorum  (ut  non  dicam  error),  qui  aliquot  Sanotos 
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praesumunt  comparare  Apostolis  in  gratia  et  gloria.  Mani- 
feste enim  patet  ox  verbis  istis,  quod  Apostoli  habent 
gratiam  maiorom  qunni  aliqui  alii  Sancti  post  Christum 
et  Virginem  Matrein.  Si  vero  dicatiir,  alios  Sanrtos  t:intuin 
mereri  posse,  quantuui  et  Apostoli  ineruerunt,  et  per  con- 
sequens  tantam  gratiam  habere:  dicendum,  quod  bene  ar- 
gueretur,  si  gratia  pro  meritis  daretur;  quod  si  ita  esset, 
iam  non  esset  gratia,  ut  dioitur  ad  Rom.  e.  1 1.  Et  ideo  aieiit 
Dens  praeordinavit  aliqaoa  Sanotoe  ad  maiarem  digni- 
tatem,  ita  et  abundantiorem  gratiam  eis  infudit,  siout 
Christo  Homini,  quem  ad  unitatem  personae  assumpsit, 
contulit  gratiam  singularem;  et  gloriosam  Virginera  Ma- 
riain, quam  in  Mntrem  olegit,  et  quantum  ad  animam  et 
quaiituni  ad  corpus  gratia  implevit.  Et  sie  Apostolos, 
sicut  ad  singularem  di^fnitatem  vocavit,  ita  et  singuiaris 
gratiae  privilegio  dotavii;  ad  Rom.  8,  28:  Nos  ipsi  pri- 
mitias  Spiritus  habentes:  id  est  tempore  priud  et  ceteris 
abundanttuB.  Temerarium  eet  ergo  aliquem  Sanctum  Apo- 
stolia  comparare.** 

Epilogus  totius  quaestionis^  27. 

1.  S.  Hieronymus  (de  Assumptione  B.  Virginia.) :  „Qualis 
et  qiianta  os.-^et  beatn  et  ^^loriosa  Semper  Virgo  Maria,  ab 
Angelo  diviiiiiiis  derlarat ur,  cnm  diceret:  Ave  gratia  plena, 
Dominus  tecuin,  beiieUictu  tu  in  mulieribus.  Talibus  nam- 
que  decebat  oppignorari  muneribus,  ut  esset  gratia  plena, 
quae  dedit  coelis  gloriam,  terris  Dominum  pacemque  re- 
tiiditt  fidem  genUbua,  Hnem  vitiis»  vitae  ordinem,  moribua 
diaeiplinam.  Et  bene  plena :  quia  oeteris  per  partes  prae* 
Statur;  Mariae  vero  aimul  ae  tota  infundit  plenitudo  gra- 
tiae. Vere  plena,  qttia  etsi  in  S.  Patribus  et  Propl  *  ii> 
gratia  fuisse  creditur,  non  tamen  eatenus  plena :  in  Maria 
vero  totius  grntiee,  quae  in  Christo  est,  plenitudo  venit, 
qnamquam  aliter." 

2.  S.  Cyrillus  Alexandrinus  (liomil.  contra  Nesti  riuni): 
„Sit  etiam  tibi,  saucta  Dei  Mater,  laus  .  .  .  Per  te  Tnnitas 
sauctificatur ;  per  te  crux  pretiosa  celebratur  et  adoratur 
in  toto  orbe  terrarnm.  Per  te  ezultat  ooelum,  laetantur 
Angeli  et  Archangeli,  fugantur  daemonea^  et  homo  ipse  ad 
ooelum  revooatar.'' 

3.  D.  Thomas  in  4  Sent  dist  30  qu.  2  a.  1  (^u.  2 :  „In 
6.  Virgine  debuit  apparere  omne  iilud,  quod  fuit  perfec- 
tionis.**   Et  3  P.  qu.  27  a.  4:  ,^impliciter  fatendum  est» 
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qiiod  B.  Virgo  nullum  peccatum  commisit,  ut  sie  in  ea 
impleatiir,  (piod  Hicitiir  Cantic.  c.  4,  7:  Tota  pulcra  es, 
aniica  iiiea,  et  maeula  noii  est  in  te."  Lib.  J-i  Sent.  dist.  3 
qu.  i  a.  2  8ol.  l  ad  4:  „lila  snnctificatio  B.  V'irginis  ex- 
oellentior  fuit  sanctificationibus  aliui  uni  ...  in  B.  Virgine 
inclinatio  fomitis  omnino  sublata  fuit  et  quantum  ad  ve- 
niale  et  quantum  ad  mortale:  et  quod  pluaeat,  ut  dieitur, 
gratia  saiictificationiB  non  tantum  represeit  in  ipsa  motna 
UlioitoBy  aed  etiam  in  aliia  efficaciam  habuit  ita  ut,  quam- 
vis  eaaet  pulora  corpore,  a  nulto  unquam  oonouplaci  po- 
tuit« 

4.  S.  Bernardus  (serm.  2  in  Pentes.)  deolaraiis  illa 
verba  Pgahni:  „Operatus  es  enim  saiutem  in  rnedin  lerrae", 
ait:  „Medium  terrae  est  Maria.  Ad  illam  enim,  sicut  ad 
medium,  sicut  ad  Arcani  Dei,  sicut  ad  rerum  Causam,  sicut 
ad  Negotium  saeculorum,  respiciunt  et  qui  in  coelo  habi- 
tant,  et  qui  in  infemo,  et  qui  noe  praeeesaerunt,  et  noa^ 
qui  Bumua»  et  qui  aequontur,  et  nati  natorum,  et  qui  na« 
aoentur  ab  illia.  Uli,  qui  sunt  in  coelo,  ut  reaarciantur;  et 
qui  in  inferno,  ut  eripiantur;  qui  praeceaaerunt ,  ut  Pro- 
phetae  fideles  invenianiur;  qui  sequuntur,  ut  glorificentur. 
Et  hf  ntnm  te  dicunt  omnes  generationes,  Genitrix  Dei, 
Dniiiiiiu  inundi,  Re<,n'na  ooeli.  In  te  enim  Angeli  laetitiam, 
iusti  graliam,  pec<*;it()r<  s  veniam  invenerunt  in  aoternum.** 

0.  S.  Bernardus  (serm.  de  Nativitate  B.  Virginis):  „In- 
tuere,  o  homo,  consiliuin  Dei,  agnosce  consilium  sapientiae, 
oonailium  pietatia  . . .  Redempturua  humanum  genua  pre- 
tium  Universum  contulit  in  Mariam  .  .  .  Altiua  ergo  in- 
tueamini,  quanto  devotionis  affectu  a  nobia  eam  voluerit 
honorari,  qui  totius  boni  plenitudinem  posuit  in  Maria; 
ut  proinde,  si  quid  spei  in  nobis  est,  si  quid  gratiae,  si 
quid  salutis,  ab  ea  noverimus  redundare.  cfuae  ascendit  de- 
liciis  affhiens  .  .  .  Tntis  erg:o  niedullis  cnrdium,  tutis  i)rae- 
cordiornni  affeciibus  et  votis  omnibus  Mariam  hanc  vene- 
remur;  quia  sie  est  voluntas  eius,  qui  toiuin  nos  habere 
voluit  per  Mariam." 

6.  Leo  Xm.  in  Lit  EncycL  Oetobri  mense  advenianie 
inter  alia  plurima  laude  et  memoria  digna  aic:  „Ipsa  prae- 
olartssima  Maria,  potens  ea  quidem  Dei  parena  Omnipo« 
tentia,  aed  quod  aapit  dulcius,  facilia,  perbenigna,  indnl- 
gentissima.  Talern  nobls  praestitit  Deus,  cui  hoc  ipso,  quod 
üni^jeniti  sui  Matrem  elegit,  maternns  plane  indidit  sensus 
aliud  nihil  spirantes  niai  amorem  et  veniam;  talem  facto 
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BQO  Jesus  Christus  ostendit,  Ottm  Marias  subesse  et  ob- 
temperare  ut  Matri  Filius  sponte  voluit;  talem  de  cruoe 

praedicavit,  cum  universitatem  humani  oreneris  in  loanne 
discipiilo  curandam  ei  f()\ eadamque  coraniisit ;  talem  deni- 
que  se  dedit  Ipsa,  quae  (  am  immensi  laboris  haoreditatem 
a  moriente  Filio  relictaiu  magno  complexa  aiiiino  materna 
in  omues  officia  confestim  coepit  impendere.  Tani  carae  mi- 
serioordiae  oonBilium  in  Ifaria  divinitiia  inatitatuni  et  Cbrlati 
teatamento  ratnrn  inde  ab  initio  aaneti  ApoatoU  priscique 
fidelea  samma  cum  laetitia  senserunt»  aenaerant  item  et 
docaerunt  venerabilea  Eceleatae  Patree^  omneaqne  in  omni 
aetate  christianae  gentes  ujianimae  consensere;  idque  ip- 
sum  vel  memoria  omni  literisque  silnntibus,  vox  quaedam 
a  cuiusque  christinni  hominis  jyectore  eriimpens  loquitur 
dissertissima.  Non  aiiunde  est  sane  quam  ex  divina  Fide, 
quod  uüs  prflftpotenti  quodam  impulsu  a£?imur  biaiidissi- 
meque  rapimur  ad  Mariam;  quod  nihil  c:?t  antiquius  vel 
optatius,  quam  ut  nos  in  eius  tutelam  fidemque  recipiamua» 
coi  oonailia  et  opera,  integritatem  et  poenitentiam,  angorea 
et  gaudia,  preoea  et  vota,  noetra  omnia  plene  credamua; 
quod  omnea  iaoimda  apea  et  fiduoia  tenet,  fore  ut»  quae 
Deo  minus  grata  a  nobii^  oxhiberentur  indignis,  ea  Matri 
Sanctiysimae  commendata  sint  grata  cum  maxime  et  ac- 
cepia.  Quarum  veritate  et  suavitate  rtTum  t|uantam  ani- 
inus  capit  consolationem,  tanta  eo8  aegritudme  dolet,  qui 
diviiia  fide  carente?*  Maria  tu  üoque  salulaiit  neque  habent 
Matreui;  eorumque  luagiö  dolet  miserianii  qui  fidei  sanctae 
oom  aint  participes,  bonos  tarnen  nimii  in  Mariam  profu- 
sique  onltaa  andent  arguere:  qua  re  pietatem,  quae  Übe 
rorvm  est»  magnopere  laedunt  Per  hano  igitor,  qua  Eo- 
clesia  asperrime  oonfliotatnr,  malorum  procellam  omnea 
filii  eius  pii  facile  vident,  quam  sanoto  officio  adatringantur 
suppHcandi  vchementius  Deo,  et  qua  praecipue  ratione 
niti  debeant,  ut  eaedem  supplicationea  maximam  effiraci- 
tatem  sint  habiturae.  Religiosissimoruni  Patrum  vi  uia- 
iorura  pcrsecuti  exempla  ad  Mariam  Sanctam  Dominam 
nuäiram  perfugiamus;  Mariam  Matrem  Chritiii  et  noätram 
appeUemna»  conoordesque  obteatamur:  Monstra  te  esae 
Matrem;  aamat  per  te  preces,  qui  pro  nobia  natua, 
tulit  eaae  tuua.** 

Ez  quibna  onmibna  in  hac  quaestione  27  diaputatis 
in  perspiouo  est  positum,  quod  Beatiaainut  Virgo  altiori 
modo  fuit  et  eat  Mater  viventium,  quam  Eva;  qnia  eat 
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Mater  Christi  et  Mater  omnia  gratiae  et  virtutls.  Unde 
EooL  ß.  24:  ,pEgo  Mater  pulcrae  dileotionia  et  timori%  et 
agnitionis  et  sanctae  spei.  In  me  gratia  omnis  yiae  et 
veritatis,  in  me  omnis  spes  vitae  et  virtutis.  Spiritus  enim 
meiip  super  mel  diilpis,  et  haereditas  mea  super  mel  et 
lavum.   Qui  elueidant  me,  vitam  aeternam  habebunt" 


DIE  PHILOSOPHIE  DES  MONISMUS. 

(Fortsetzung  voa  Bd.  XXI.  8.  42.  178.) 

Von  FRIEDRICH  KLIMKE  ä.  J. 

D«r  natnrpliilofiopblsebe  Mralmiis. 

35.  Die  große  Anmaßuii<-i  und  grenzenlose  Willkür,  mit 
der  der  deutsciie  Kationalismub  in  seinen  Systemen  voran- 
ging, zog  als  Rückschlag  den  extremen  Materialismua  naeh 
sich,  der  im  berühmten  Materialismusstreite  nm  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  die  Aufmerksamkeit  aller  auf 
sich  zog.  Mehr  und  mehr  wandte  man  sich  von  den 
aprioristischen  Systemen  des  Rationalismus  ab  und  der 
Wirklichkeit  7ii,  um  hier  einen  festen  Halt  unter  den 
Füßen  zu  gewinnen,  dcji  man  dort  verloren  hatte.  Schon 
Schelling  hatte  sich  der  verlassenen  Natur  angenommen 
und  ihr  in  seiner  Philosophie  den  Ehrenplatz  eini^eräumt; 
seine  Nachfulger  gingen  auf  dem  eingeschlageiieii  Wege 
weiter.  So  gestaltete  sich  allmählich  der  Cbergang  von 
einer  rationalistisch -metaphysisehen  au  einer  empirisch- 
naturwissenschaftlichen  Phaae.  Diese  Umwandlung  der  Ge» 
dankenwelt  drückte  auch  den  monistischen  Bestrebungen 
ihr  besonderes  Siegel  auf.  Denn  wir  finden  jetst  zahlreiche 
Philosophen,  die  ihren  Monismus  von  naturwissenschaft- 
licher Basis  aus  zu  begründen  suchen. 

In  dieser  Bewegung  hat  mnn  jedoch  zwei  Richtungen 
zu  unterscheiden.  Die  einen,  welche  Schellings  Spuren 
getreu  folgten,  bedienten  bieh  der  deduktiven  Methode, 
die  noch  in  engster  Beziehung  zum  Rationalismus  stand. 
Bald  jedoch  Ywknüpfte  sich  die  deduktive  Methode  mit 
der  empirischen  Porsohung;  der  Naturalist  Lorens  Oken 
und  der  Physiker  Hans  Christian  Oerstedt  dürften  hier 
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als  die  bedeutendsten  Nachfolger  Schellingä  geiiaiuii  werden 
und  zugleich  den  Obergang  zur  zweiten  Richtung  beseichnen, 
die  eich  in  ihren  philosophischen  Spekulationen  vor  allem 
der  induktiven  Methode  bediente.  Fe  ebner  bat  hier 

insbesondere  mit  seinem  sog.  „theoretischen  Prinzip**  bahn- 
brechend gewirkt;  ihm  folgten   die  bereits  erwähnten 

Eduard  von  Hart  mann  und  Wilhelm  Wundt.  Sie  alle  ver- 
ziclitf  n  auf  eine  besondere  aprioristischf  Methode  und  suchen 
bei  völliger  Anerkennung  der  einzelwis^^üiiachaftlichen  Arbeit 
mit  Hilfe  der  in  den  Wissenschaften  pi  wonnenen  Prinzipien 
über  das  Gebiet  der  Erfahrung  hinaus  zu.  einer  einheit- 
lichen philosophischen  Weltauffassung  zu  gelangen. 

36.  Unter  den  erwähnten  Forschern  bat  Feohner  die 
weitaus  zahlreichsten  und  geistreichsten  natnrphiloeophi- 
sehen  Betrachtungen  Ober  die  monistische  Einheit  des  Welt* 
ganzen  geliefert.  Der  Ki  aftbegriff  der  Materie,  individuelles 
Seelen-  und  allgemeines  Geistesleben,  die  Welt  im  Kleinen 
und  das  Universum  im  Großen  dienen  ihm  als  Sprossen, 
auf  denen  er  .^ich  zu  den  höchsten  Stufen  philosophisch- 
mystischer  Spekulation  erhebt.  Alles  weist  ihm  auf  eine 
beseelte  Einheit  des  Weltganzen  hin.  „Nur  die  Oberfläch- 
lichkeit unserer  Blicke,"  sagt  er  einmal  (Zend-Avesta  1, 338 j, 
Muicht  die  Tiefe  der  Dinge  haben  wir  anzuklagen,  wenn 
uns  nichts  recht  eins  und  einig  in  der  Welt  erscheinen  will.** 

Jeder  Kraft  liegt  nach  Fechner  ein  einheitliches  Gesetz 
zugrunde,  denn  jede  Kraft  äußert  sich  in  gesetzmäßiger 
Weise.  Alle  einzelnen  Kräfte  oder  Gesetze  lassen  sich 
wiederum  allgemeinen  Kräften  oder  Gesetzen  unterordnen, 
bis  wir  zu  einem  einzigen  obersten  Gesetze  gelangen,  in 
dessen  Walten  sich  ein  in  sich  einiges,  ewiges,  allgegen- 
wärtiges, alle  Wirklichkeit  wirkendes  Wesen  offenbart.  So 
kann  die  Atomistik,  wie  die  Naturwissenachaft  überhaupt, 
deren  Zweig  sie  ist»  das  Oanze  der  Welt  nicht  erUftren 
und  führt  notwendig  über  sich  zu  einer  ideellen  Einheit» 
Spitze  und  WesenhSt  der  Dinge  hinaus. 

Und  wie  die  materielle^  so  weist  auch  die  geistige 
Welt  auf  eine  sie  umfassende  geistige  Einheit  hin.  Der 
ungemein  vielseitige,  mannigfaltige  und  tiefgreifende  Ver- 
kehr zwischen  den  Menschen,  sei  es  nun  eines  Volkes  oder 
aller  Nationen  untereinander,  sei  eö  nur  der  gegenwärtig 
Lebenden  oder  auch  dieser  mit  den  Traditionen  der  Ver- 
gangenheit: dies  alles  weist  auf  die  Existenz  eines  mäch- 
tigeren, gröfieren,  alle  Volker  und  aUe  Zeiten  nmfaflsenden 
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Bewußtseins  hin,  das  der  gemeineatne  Anqgangspunkt,  der 
gemeinsame  unbewußte  Hintergrund  und  endlich  anch  dae 

gemeinsame  Ziel  aller  geistigen  Wesen  ist.  -  Eine  wesent- 
lich gleiche  Auffassung  hat  in  nicht  minder  geistreicher 
und  tiefanregendor,  wenn  auch  etwas  vorsichtigerer  Weise 
Rudolf  Euckeri  aiisnrpsproohen. 

Fassen  wir  schhelUich  das  materielle  Gcächeheu  und 
die  geistige  Entwicklung  in  ihrer  Allgemeinheit  in  der 
ganzen  Welt  suaammen,  so  kommen  wir  mit  Fechner  aber- 
mals zu  demselben  Resultate.  Wie  ein  mensohliohes  Indi- 
viduum ein  in  sich  selbst  geschlossenes  Ganses  ist,  das 
aus  eigenem  tiefinnerem  Born  die  Aufgaben  seines  Lebern 
schöpft,  aus  sich  selbst  heraus  sich  ^j^estaltet  und  vervoll- 
koniiniiot,  so  ist  auch  die  Erde  und  nocfi  in  höherem 
Grade  eins  Universum  ein  wahrhaft  einheitliches,  individu- 
elles Ganzes.  Auch  sie  hat  ihre  eigenen  Zwecke  und  Auf- 
gaben, auch  sie  besitzt  ihre  individuellen  Eigentümlich- 
keiten, auch  sie  entfaltet  sich  aus  eigener  Kraft  und  schöpft 
Leben  aus  eigenem  Quell,  auch  sie  weohselt  im  EinzelneSi 
bleibt  aber  im  Qanzen.  Darum  kann  auch  die  Erde  und 
noch  mehr  die  ganze  große  Welt  als  ein  einziger,  großer, 
lebendiger  Organismus  angesehen  werden,  beseelt,  durch- 
drungen und  erhoben  vom  Geiste  Gottes.  So  offenbart 
sich  in  der  Weit  der  Leib  Gottes,  wie  sich  in  ihrer  Lebena- 
fülle,  Gesetzlichkeit  und  reichen  Zweckmäßigkeit  der  Oeiat 
Oottes  unserem  staunenden  Aujire  kiindiiit. 

Auch  wie  das  Verhältnis  des  ludividualgeistes  zum 
göttlichen  Geiste  zu  denken  sei,  hat  Fechner  in  geistreich« 
und  phantasievoller  Weise  auszufQhren  gesucht  Er  gibt 
au,  daB  wir  dieses  Verhältnis  nicht  voll  begreifen  könnea, 
da  wir  tonst  der  göttliche  Geist  selbst  sein  müßten;  aber 
mit  Hilfe  von  Analogien  aus  unserem  eigenen  psychischen 
Leben  glaubt  er  doch  dieses  Verhältnis  wenigstens  einiger- 
maßen unserem  Verständnis^  näherrücken  zu  können.  ^Vie 
unsere  eigenen  Vorstellungen  und  Gedauken,  Ernpfindun^ren 
und  Gefühle  wirklich  etwas  Psychisches,  BewulUes  j^ind 
und  doch  von  unserer  Psyche  als  Ganzem,  das  sie  alle 
umfaßt,  nichts  wissen,  so  können  wir  weder  den  unend* 
liehen  göttlichen  Geist,  dessen  Teilbewußtseine  wir  sind, 
erfassen,  noch  auch  begreifen,  wie  wir  in  dieses  Allbewnflt* 
sein  eingeschlossen  sind  und  in  ihm  wirken.  Und  wie 
nicht  nur  die  diskreten  einzelnen  Gipfel  der  psychischen 
Bewußtseineakte  unser  geistiges  Ich  ausmachen,  sondern 
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Cipfel  und  Tal  als  eine  einzige  psycbieohe  Welle  notwendig 
xnsammengehören  nnd  eine  unzertrennliohe  Einheit  bilden» 
«o  dürfen  wir  auch  nicht  glauben,  dafi  unsere  Individual- 
bewofitseine  allein  das  Ps^^-chische  in  der  Welt  ausmach on, 
sondern  wir  dürfen  die  einzelnen  Seelen  nur  als  die  Gipfel 
■der  allumfassenden  «geistigen  Welle  betrachten,  die  die 
geistige  und  körperliche  Welt  harmonisch  durchdringt. 
In  unnerem  BewuHtsein  tritt  nur  der  geistige  Hintergrund 
Iclar  und  erkennbar  zutage,  und  nur  darum,  weil  wir  den 
unbewußten  Zusammenhang  mit  anderen  Seeleu  und  mit 
dem  Ganzen  nicht  wahrnehmen,  nur  darum  halten  wir  uns 
für  einzelne^  individuelle  Seelen. 

Diese  seine  synechologische  Ansicht  hält  Fechner 
4er  monadologi sehen  Ansicht  eines  Leibniz  und  Lotze 
gegenüber  und  glaubt  in  ihr  allein  eine  natürliche,  un- 
gezwungene und  angemessene  Erklärung  der  Welt  und 
ihrer  Gesetzlichkeit  zu  finden. 

H7.  Wie  der  Leser  sofort  bemerken  wird,  sind  alle 
Gedanken  nur  iuanni«i:fache  Formulierungen  eines  und  des- 
selben Gedankens,  den  wir  bereits  bei  Besprechung  des 
spiritnalistiBchen  Monismus  angeführt  haben,  des  Gedankens 
von  der  Einheit  und  Harmonie  im  Uniyersum. 

Allen  diesen  Erwägungen  kann  man  nun  völlig  Recht 
geben,  solange  sie  sich  gegen  die  rein  mechanisch-materia- 
listische oder  atomistische  Weltauffassung  richten.  Fechner 
vor  nllem  hat  es  in  der  Tat  verstanden,  der  Natur  auf 
ihren  voi  schiedeusten  Spuren  zu  folgen,  um  ihr  die  inneren 
Geheimnisse  abzulauschen.  Man  kann  sich  wirklicli  kaum 
etwas  Ansprechenderes  und  in  gleicher  Weise  auf  Ver- 
stand, Gemüt  und  Pliauiasie  Wirkendes  denken  als  seine 
Ausführungen  über  die  Einheit  der  Natur. 

Aher  bei  aller  Anerkennung  dieser  Vorzüge  muß  doch 
hervorgehoben  werden,  daß  damit  eine  monistische  Einheit 
der  Welt  noch  lange  nicht  bewiesen  ist.  Die  einzige  wirk- 
lich logische  Schlußfolgerung,  die  sich  aus  diesen  Betrach- 
tungen ziehen  läßt,  ist  die,  dnß  in  der  Welt  tat«äehlich 
eine  Einheitlichkeit  und  haimonisehe  Übereinstinmumg 
herrscht,  und  daß  diese  Einheitlichkeit  und  Harmonie  auf 
einen  überaus  weisen  und  umfassenden  Intellekt  hinweist. 
Ob  aber  dieser  Intellekt  mit  der  gauzeu  Welt  ein  einziges 
Wesen  bildet  oder  über  derselben  steht  und  sie  mit  un- 
endUcher  Machtvollkommenheit  leitet  und  regiert,  das  hat 
weder  Fechner  noch  sonst  ein  Monist  mit  seinen  Beweisen 

Jahrbuch  Ar  Fhaowphi«  ele.    XXL  32 


Digitized  by  Google 


38 


Die  Philosoph!«  <tci  Monitmy«. 


erbracht.  Mithin  müsöen  wir  auch  au  dieser  Stelle  wiederum 
feststellen,  daß  die  monlBtische  Beweisführung  ge- 
rade an  der  entscheidenden  Stelle  uns  im  Stiche 
läßt  Nicht  die  Einheitlichkeit  nnd  GesetimfiKig- 
keit  der  Welt  hat  der  Monismus  zvt  beweisen,  denn 
dies  ist  eine  offenkundige  Tatsache,  die  nur  mehr 
ins  Licht  gestellt,  aber  nicht  bewiesen  zu  werden 
braucht;  sondern  daß  Gott  und  Welt  ein  einziges 
Wesen  bilden,  welches  das  physische  nnd  psychi- 
sche Sein  in  seinem  einheitlichen  Grunde  gleicher- 
weise umfaßt. 

Denselben  Vorwurf  müssen  wir  auch  gegen  einen 
Beweis  erheben,  den  Oerstedt  gegeben  hat.  Da  sich  in 
den  verschiedensten  Dingen,  in  der  anorganischen  wie  in 
der  organischen  Welt,  in  giftigen  und  nahrhaften  Pflanzen 
zum  &isplel,  dieselben  Stoffe  befinden,  so  kann  nach 
Oerstedt  das  Wesen  der  Dinge  nicht  auf  diesen  Stoffen 
beruhen,  sondern  nur  auf  der  gesetzmäßigen  Anordnung 
derselben.  Diese  presetzmafiige  Anordnung  nennt  Oerstedt 
den  „Xaturgedanken"  des  Dinges,  und  da  jedos  Natur- 
wesen ein  in  sich  Ganzes  ist,  so  müssen  sich  alle  seine  Natur- 
gedanken in  einem  Wesensgedanken  vereinigen,  welclien 
wir  dessen  „Idee"  nennen.  Das  Wesen  des  Dinges  ist  also 
dessen  lebende  Idee.  Und  „da  alle  Naturgesetze  zusammen 
eine  Einheit  ausmachen,  so  ist  die  ganze  Welt  der  Aus- 
druck einer  unendlichen,  allumfassenden  Idee,  die  mit 
einer  unendlichen,  in  allem  lebenden  und  wirkenden  Ver- 
nunft selbst  eins  ist**.  (Naturwissenschaft  und  Geistes- 
bildung. 8.) 

Oerstedt  hat  die  wirklichen  Verhältnisse  in  der  Natur 
in  überaus  treffender  Weise  als  „Naturgedanken",  als 
„Ideen"  bezeichnet  und  ist  hier  den  größten  Denkern  aller 
Zeiten  nahe  gekommen;  er  hat  vollkomnien  reclit,  wenn 
er  die  ganze  Welt  als  den  Ausdruck  einer  unendlichen, 
allumfassenden  Idee  bezeichnet;  aber  wenn  er  weiter  fort- 
fährt, diese  Idee^  d.  k  die  in  den  Einzelwesen  und  sohliefi- 
lich  im  Universum  sich  offenbarende  Gesetzmälh'gkeit  sei 
real  eins  mit  einer  unendlichen,  in  allem  lebenden  und 
wirkenden  Vernunft,  so  hat  er  zwar  die  monistische  These 
behauptet,  aber  nicht  bewiesen.  Wie  der  Techniker  in 
ein  Uhr-  oder  Spiel  werk  einen  leitenden  Gedanken  hinein- 
legen kann,  dem  alle  einzelnen  Räder  und  Teile  sich  unter- 
urdjien  und  dienen  müssen;  wie  der  Maler  oder  BUdhauei* 


Digitized  by  Google 


Die  Philo80|»lii6  «les  MoiiMiniid. 


in  seiner  SchöpfunL'  oine  erhabene  Idee  verkörpern  kann, 
die  sich  dem  Beschauer  oft  mit  ühorwältigender  über' 
legenheit  aufdrängt  und  ihn  beherrscht;  wie  der  Ton- 
künstler seinem  Instruniente  die  herrlichsten  Melodien 
entlockt^  welche  manchmal  niclu  uur  Individuen,  sondern 
ein  ganzes  Volk  begeistern  und  gewiaeermaßen  umwandeln 
können:  so  ist  es  mindestens  denkbar,  daß  in  ähnlicher, 
wenngleich  unendlich  vollkommenerer  Weise  jener  Intellekt 
Beine  Gedanken  in  der  Welt  verkörpert  und  uns  deutlioh 
erkennbar  gemacht  hat,  ohne  doch  deshalb  mit  dieser  Welt 
und  ihrer  inneren  Gesetzmäßigkeit  ein  einziges  Wesen  zu 
bilden.  Mmi  fi\h\t  Raffael  und  Michel-Angelo  aus  jedem 
ihrer  Werke  heraus,  man  glaubt  im  Faust  mit  Goethes 
mächtigem  Dichtergeiste  selbst  in  Berührung  zu  treten, 
und  doch  sind  diese  Schöpfungen  nicht  mit  ihrem  Schöpfer 
reell  eina.  Kann  nnn  ein  kleiner,  aobwaefaor  Ifensehen- 
geist  sieh  selbst  in  seinen  Werken  gewissermaflen  ver- 
körpern, vermag  er  es,  die  Fülle  seines  Geistes  in  seine 
Schöpfungen  su  gfeBen,  ohne  doch  dadurch  an  eigener 
Kraft  etwas  zu  verlieren:  um  wieviel  mehr  dürfen  wir  es 
bei  jenem  absoluten  Intellekt  annohinen,  daß  (»r  es  ver- 
stnnden  hat,  seinen  Werken  den  Stempel  göttlicher  Weis- 
heit aufzuprägen!  Ein  tiefes  Studium  der  Natur  führt 
uns  zu  Gott,  nichts  ist  wahrer  als  das;  aber  kein  Monist 
hat  bisher  bewiesen,  daß  dieser  Gott  mit  der  Natur  eiu 
einziges  Wesen  bilde. 

38.  Nebet  Feehner  ist  unter  den  Vertretern  der  induk* 
tiyen  Methode  in  der  Hetaphyrik  Eduard  von  Hartmann 
zu  nennen.  Er  selbst  beaeichnet  seine  Philosophie  als 
einen  konkreten  Monismus,  den  er  von  empirischer 
Basis  aus  mit  der  induktiven  Methode  der  modernen  Natur- 
und  GeschichtswissenBf  liaften  auf^^ebaut  und  irrichtet  habe. 
Freilich  ist  diese  empirische  Basis  in  seinem  System  nicht 
\  (tn  so  großer  Bedeutung,  sie  ist  hier  mehr  Rahmen  und 
Ausschmückung  als  die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt 
fOr  die  philoaophiache  Foraohung.  Im  eigentlichen  Sinne 
hat  diese  Methode  erst  Wilhelm  Wundt  auagebildet,  der 
infolge  eigener  Forschungsarbeit  auf  dem  Gebiete  der  Phy« 
siologie  und  physiologischen  Psychologie  und  eines  außer- 
ordentlichen Orientierungsvermögens  auf  allen  anderen 
Gebieten  sich  eine  ungewöhnlich  breite  empirische  Grund- 
Iflfre  ge«5chaffen  hat,  von  der  aus  er  zu  einer  einheitlichen 
philosophischen  Auffassung  des  Weltganzen  zu  gelangen 
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suchte.  Sein  monistisclier  Pantheismus  wird  vor  allem 
dadurch  gekennzeichnet,  daß  er  eine  dem  empirischen 
Farailelismus  von  physischem  und  psychischem  Gescheiieu 
zugrunde  liegende  einheitliohe  metaphysische  Realität  an- 
nimmt, die  nicht  ab  ßubetanz,  sondern  ala  Aktualität  su 
faaaen  und  wesentlich  geistiger  Natur  ist  Obrigens  haben 
wir  seinen  voluntaristiBchen  Spiritualismus  schon  oben  er- 
wähnt. 

Eduard  von  Hartmanns  Philosophie  des  Unbewußten 
kann  man  als  eine  Synthese  der  inteliektualistischen  und 
voluntaristißchen  Philosophie  bezeichnen.  Die  willenlose 
Idee  in  Hegels  Fanlogismus  vereinigt  sich  bei  Hartmann 
mit  dem  vernunftlosen  Willen  in  Schopenhauers  Pantlie- 
Ihmiua  XU.  einem  einzigen  Wesen,  dem  Unbewußten,  das 
Vernunft  und  Willen  in  gleicher  Weise  umtaBt.  Hierin 
aeigt  sich  auch  bereits  sein  Oegensata  su  Schopenhauer, 
obwohl  sonst  ganz  bedeutende  Ähnlichkeiten  zwischen 
beiden  vorhanden  sind.  Beide  sind  Pessimisten,  Hartmann 
versteht  jedoch,  den  Pessimismus  mit  dem  Optijnismus 
zu  verknüpfen.  Denn  während  aus  der  Natur  des  Willens 
notwendig  ein  Überwiegen  des  Schmerzes  sich  ergibt,  so 
ist  doch  die  wirkliche  Welt  unter  den  gegebenen  Um- 
ständen noch  die  beste,  da  sie  bei  möglichster  Entwicklung 
in  vollkommenster  Weise  ihrer  Selbstvernichtung  entgegen- 
atrebt  Wfihrend  ferner  Schopenhauer  aich  su  einem  8ub> 
Jektiven  Idealismus  bekennt,  vertritt  v.  Hartmann  einen 
transzendentalen  Realismus.  Auf  Grund  des  Kausalitäts- 
prinzips können  wir  nämlich  nach  Hartmann  über  die 
Welt  der  Erscheinungen  hinaus  zur  Erkenntnis  der  noume- 
nnlon  Welt  vordringen.  T)abei  gestattet  uns  dif»  Verschie- 
denhi'it  dor  wahrgenommenen  Gegenstände,  nicht  nur  über 
die  Existtnz,  sondern  auch  über  die  Beschaffenheit  der 
Dinge  an  sich  eine  gewisse  Kenntnis  zu  erlangen.  Daher 
auch  der  Name  transzendente  Kausalität.  Wollen  wir  nicht 
auf  jede  Erkenntnis  der  realen  Welt  Versieht  leisten  und 
uns  einem  stumpfsinnigen  Augenblicksleben  hingeben,  so 
müssen  wir  annehmen,  daß  die  Denkformen  unseres  Ver- 
standes mit  den  Daseinalormen  der  Dinge  übereinstimmen. 

Diese  Tatsache  der  gegenseitigen  Übereinstimmung 
zwischen  Denken  und  Sein  führt  nun  v.  Hartmann  zu 
seinem  Monismus  des  Unbewußten.  Denn  eine  solche  Har- 
monie lälU  sich  nach  ihm  nui'  daun  verständlich  machen, 
wenn  wir  annehmen,  daß  nicht  nur  in  unserem  erkeuueudeu 
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C^eiste,  sondern  auch  in  den  von  uns  erkannten  oder  er" 
kennbaren  Dineren  ein  und  dieselbe  nlles  umfaBseade,  alles 
durchdringende  Vernunft  sich  offen l)art. 

Nach  dieser  erkenntnistheoretischen  Voruntersuchung 
glaubt  nun  v.  Hartmann  auf  induktivem  Wege  das  Wesen 
dieser  Vernunft  näher  bestimmen  zu  können.  Zu  dem 
Behufe  unteriieht  er  die  ganze  Natur  einer  eingehenden 
Analyse.  In  geistreicher  Weise  werden  die  Zweckmäßig- 
keiten der  Reflexbewegungen,  die  staunenswerten  Erfolge 
des  Instinktes  in  der  Tierwelt»  die  wunderbare  und  über- 
aus mannigfaltige  Anwendunj^  verschiedener  Mittel  in  der 
Pflnnzenwelt  besprochen,  und  ührrnll  wird  gezeigt,  wie 
alle  hier  zutage  tretende  GesetziiKiTiigkeit  auf  eine  gemein- 
Bame  Ursache  hinweise.  Und  da  man  keinen  hinreichenden 
Grund  habe,  überall  einen  Intellekt  anzunehmen,  der  alle 
diese  Wirkungen  vorausgesehen  und  beabsichtigt  habe, 
so  sei  der  schaffende  Grund  in  ihnen  ein  unbewußtes 
geistiges  Wesen.  Auch  das  Instinktive  in  der  Liebe,  wie 
überhaupt  im  Menschenleben,  das  unbewußte,  geheimnis* 
volle  und  doch  so  zielstrebige  Schaffen  im  Geiste  des 
Künstlers  oder  Denkers  weist  auf  einen  gemeinsamen  un- 
bewußten Reaigrund  hin.  S^omit  müssen  wir  ein  aüps 
umfassendes  Wesen  annehmen,  das  mit  dem  Absoluten, 
dem  Welt^^runde,  dem  All-Einen  identisch  ist,  ein  Wesen, 
welches  das  unbekannte  positive  Subjekt  aller  Dinge  ist 
und  vor  allem  als  unbewußt  bezeichnet  werden  muß. 

39.  Eine  vorurteilslose  Prüfung  der  v.  Hartmannschen 
Deduktionen  führt  nun  zu  dem  Ergebnis»  dafi  der  Monis* 
mus  des  Unbewußten  keineswegs  mit  streng  induktiver 
Methode  erwiesen  ist,  sondern  sich  in  seinen  Resultaten 
als  recht  willkürlich  und  unbegründet  herausstellt.  Wir 
sind  mit  Hartmann  völlig  einer  Meinung,  daH  Denken  und 
Sein  sich  in  weiten  Grenzen  entsprechen  und  aufeinander 
zugeordnet  sind,  da  »onsi  unsere  Erkenntnis  zur  bedeu- 
tungslosesten Phantasie  herabsinken  und  sämtliche  Wissen- 
schaften zu  eitlem  Truge  werden  müßten.  Auch  können 
wir  unmöglich  die  Kausalität  für  eine  subjektive  Denk- 
form ansehen,  sondern  fordern  für  das  Kausalitätsprinzip 
eine  allgemeine,  absolute  Geltung,  nicht  nur  in  unserer 
Anschauungswelt,  sondern  auch  im  Gebiete  der  Dinge  an 
sich.  Selbst  Kant  sah  sich  wider  Willen  jrezwungen,  eine 
transzendente  Kausalität  anzunohmnn.  und  auch  die  ex- 
tremsten Sensualisten  und  Empiristen,  die  den  Kausalitäts- 
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begriff  nur  für  ein  Assoziationsphänomeu  hallen,  setzen  in 
allen  ihren  Untersuchungen  die  objektive  und  allgemeine 
Gültigkeit  dieBes  Begriffes  voraoe  oder  verfaliren  dooh 
wenigstene  so,  als  ab  sie  diese  anerkennten.  Übrigens  ist 
ein  solobes  Yerfabren  ganz  selbstverständlicb.  Etwas,  was 
vorher  nicht  war  und  jetzt  doch  da  ist,  muß  unbedingt 
für  sein  jetziges  Sein  irgend  einen  hinreichenden  Grund 
haben.  Wäre  ein  solcher  nicht  vorlianden,  so  ist  gar  nichi 
einzusehen,  warum  es  vielmehr  da  ist  als  nicht  ist;  Sein 
und  Nichtsein  wären  gleich  wertvoll  und  gleich  wertlos, 
und  von  einem  gesetzmäßigen  Ablauf  der  Dinge  könnte 
überhaupt  nicht,  auch  nicht  einmal  in  der  phänomenalen 
Welt»  die  Rede  sein.  So  fülirt  uns  denn  in  det  Tat  die 
transzendente  Kausalität  auf  eine  transzendente  Ursachei 
Aber  in  der  näheren  Bestimmung  dieses  transzendenten 
Grundes  ist  v.  Hartmann,  wie  uns  scheint,  sohweren  Irr- 
tümern  verfallen.  Hartmann  hat  sich  zwar  ein  groMe?» 
Verdienst  dadurch  erworben,  daß  er  in  der  ganzen  Natur 
iji  so  reicher  Fülle  die  unbewußt  tätige  Zweckmäßig- 
keit aufgedeckt  und  daraus  geschlossen  liat,  dal)  hinter 
der  Natur  der  Grund  dieser  uuljcwußten  Zweckmäßigkeit 
ZU  suoben  sei,  aber  er  stellt  sich  in  einen  offenen  Wider^ 
Spruch  zu  einem  jeden  gesunden  Denken,  wenn  er  nun 
diesen  Grund,  dieses  Wesen  selbst  als  unbewuBt  bestimmt 
Gerade  der  Umstand,  daß  die  gesamte  anorganiscbe  und 
zum  großen  Teil  auch  die  organische  Natur  unbewuBt 
tätig  ist  und  trotzdem  nach  einheitlichen  Gesetzen  wirkt 
und  ihre  AufL-^abe  mit  so  staunenswerter  Sicherheit  er- 
füllt, weist  darauf  liin,  daß  nicht  sie  selbst  sich  diese 
Gesetze  gegeben  hat,  sondern  eine  ihrer  Zwecke  und  Mittel 
wohl  bewußte  Vernunft.  Übrigens  verwickelt  sich  v.  Hart- 
mann notwendig  in  einen  logischen  Widerspruch  mit  seiner 
Annahme  eines  Unbewußten.  Denn  aucli  er  muß  dooh 
zugeben,  daß  zum  mindeeten  der  Mensch  ein  Bewußtsein 
hat.  Mag  man  nun  die  Ursache  dieser  Erscheinung  in 
^iner  außerhalb  der  Welt  stehenden  Vernunft  suchen,  oder 
mit  Ilartmann  die  Natur  mit  dem  All-Eins  identifizieren, 
in  beiden  Fällen  muß  auf  ein  Bewußtsein  in  dieser  abso- 
luten Vernunft  geschlossen  werden.  Woher  konnte  sonst 
Bewußtsein  in  die  Erscheinung  treten?  Wie  k  i^me  l  in 
weöentlicli  Unbewulites  Bewußtsein  hervorbringen,  da»  duch 
unzweifelhaft  dem  Unbewußten  gegenüber  eine  Vollkommen- 
heit ausdrückt? 
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Darum  hat  auch  O.  Külpe  (Philosophie  der  Gegen- 
wart in  Deutschland.^.  1905,  94)  mit  Recht  Ilartraanns 
Schlußverfahren  ein  sehr  merkwürdiges  genannt,  da  das- 
jenige, waö  einer  Gruppe  von  Erscheinungen  gemeinsani^ 
sei,  sich  immer  nur  zur  Aufstellung  ihres  Gattungsbegriffes, 
aber  nicht  zur  Aufstellung  ihrer  Ursache  benfitzen  lasse. 

Und  wenn  nun  Hartmann  aus  dem  Umstände,  daß  die 
Zweckmäßigkeit  und  Gesetzlichkeit  in  der  Natur  auf  eine 
gemeinsame  Ursache  hinweise,  daß  ]>enken  und  Sein  sich 
entsprechen,  den  weiteren  Schluß  zieht»  das  absolute  Un- 
bewußte sei  mit  den  Naturwesen  eins  und  identisch,  so 
Tn?i<'ht  pv  hier  denselben  logischen  Sprung,  den  wir  immer : 
und  im  liier  wieder  hei  den  Monisten  rügen  müssen.  Die 
Harmonie  zwisrlieu  unserem  Erkennen  und  dem  realen 
Sein  läßt  sich  ebenso  gut  begreifen,  wenn  wir  ein  über 
beiden  stehendes  intelligentes  Wesen  annehmen,  das  eben 
b^de  hervorgebracht  und  einander  zugeordnet  hat  Nun 
behaupten  wir  zwar  keineswegs,  daß  aus  den  erwähnten " 
Tatsachen  die  theistisohe  Weltanschauung  unmittelbar 
folge,  und  wir  verlangen  auch  für  diese  strenge  Beweise; 
aber  aus  der  bloßen  Denkmöglichkeit  dieser  Auffassung 
folgt,  daß  die  Hartmannsche  Konsequenz  nicht  mit  ein- 
deutii^er  Notwendigkeit  sich  aus  seinen  Prämissen  ergibt 
und  mithin  erst  bewiesen  werden  muß. 

8.  Der  «TolitloiifotiMlie  Moiiltnrai. 

40.  Demnach  haben  weder  die  logisch-metaphysischen 
Deduktionen  einer  rationalistischen  Philosophie,  noch  auch 
die  naturphilosophischen  Betrachtungen  eines  Oerstedt, 
P'echner  oder  Hartmann  die  Hauptthese  d<»s  Monismus 
erwiesen.  Man  könnte  glauben,  hiermit  seien  die  Möglich- 
keiten überhaupt  erschöpft;  haben  aprioristisehe  wie  apo- 
sterioristische  Erwägungen,  haben  Deduktion  und  Induktion 
nicht  zum  erwünschten  Ziele  geführt,  so  stehe  überhaupt 
kein  weiteres  Uittel  zu  Gebote,  um  den  Monismus  zu 
beweisen.  Nichtsdestoweniger  glauben  manche  Philosophen 
nicht  so  sehr  durch  allgemeine  naturphilosophische  Betrach- 
tungen, als  durch  Eingehen  auf  bestimmte  Gesetzmäßig- 
keiten in  der  Natur  dem  erwünschten  Ziele  näher  kommen 
zu  können.  Hier  ist  es  vor  allem  der  Entwicklungs- 
gedanke gewesen,  der  von  frühem  Altertum  an  immer 
wieder  eine  monistische  Tendenz  gezeigt  hat. 
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Schon  Heraklit  hat  mit  aller  nur  wfinsolieiiswerteii 

Schärfe  die  Lehre  vom  beständigen  Flusse  aller  Diiifje 
aufgestellt,  und  von  da  an  finden  wir  fast  ununterbrochen 
in  der  Oeschichte  der  Philosophio  ähnliche  oder  gleiche 
Gedanken.  Plotin  und  die  Neuplatoniker  haben  dieser 
Lehre  vor  allem  einen  monistischen  Abschluß  durch  ihren 
Kmauutionspantheiäinus  gegeben,  eine  Anschauung,  die 
wir  bereits  im  alten  Indien  und  Qiina  finden  können.  Dn 
Mittelalter  wurde  Plotins  Lehre  von  manchen  Mystikern 
aufgenommen;  Nikolaus  von  Cues  und  vor  allem  6ior- 
dano  Bruno  haben  eine  immanente  Entwicklungslehre 
teils  vorbereitet,  teils  ausgebildet.  Von  da  an  tritt  der 
Entwicklungsgedanke  mehr  und  mehr  hervor,  zunächst  nnch 
in  rein  begrifflicher,  rationalistischer  Foriu  bei  Herder, 
Schellin g  u.  a.,  bald  aber  in  konkreter,  realer  Fassung 
durch  die  Forschungen  Darwins,  bis  endlich  der  syn- 
thetische Geist  Spencers  alle  diese  Bruchteile  zu  einem 
einheitlichen  philosophischen  System  ausgebildet  hat. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  der  alten  Lehre  vom 
xavra  und  dem  modernen  Evolutionismus  dürfte  neben 
der  breiten  empirischen  Basis  des  letzteren  vor  allem 
darin  liegen,  daß  in  Heraklits  Philosophie  nur  der  Gedanke 
vom  beständigen  M^cchsel  und  Flusse  seinen  Ausdruck 
findet,  während  die  modernen  Entwicklunjj'«|»hilo80phpn 
immer  auf  das  Moment  der  Vervollkommnung  hinweisen. 
Nach  jenen  bestand  das  Sein  in  einem  gleichwertigen 
Wechsel,  nach  diesen  ist  es  ein  iniiner  vollkommeneres, 
d.  h.  den  umgebenden  Bedingungen  immer  mehr  und  mehr 
angepaßtes  Werden.  Beiden  aber  ist  der  Flufi  der  Dinge 
ewig,  ohne  Anfang  und  ohne  Ende. 

So  m  innigfache  Fassungen  jedoch  der  Entwicklungs- 
gedanke gefunden  hat,  so  wenig  können  wir  in  ihnen 
eigentliche  Beweise  für  eine  monistische  Weltauffassung 
entdecken.  Vor  allem  der  moderne  philosophische  Evo- 
lutionismus stützt  sich  einfach  auf  die  monistischen  Vor- 
aussetzungen und  .stellt  sie  als  richtig  hin,  um  von  da 
aus  nur  die  Gesetze  aufzudecken,  mit  deren  Hilfe  man  zu 
einem  einheitlichen  Verstfindnis  des  Werdens  in  der  Welt 
vordringen  könnte.  Wie  es  aber  einerseits  überaus  frag- 
lich ist,  um  keinen  stärkeren  Ausdruck  su  gebrauchen, 
il  sich  die  Entstehung  des  Lebens  aus  anorganischer 
Materie  und  noch  mehr  die  Entstehung  der  Empfindung 
und  des  Bewußtseins  auf  diesem  Wege  verständlich  machen 
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lasBen,  so  muB  umgekehrt  darauf  hingewiesen  werden^ 
daB  selbst  unter  YorsiiBBetzung  der  Tollen  GHiltigkeit  des 
EntwieklungspriiizipB  der  Monismus  damit  noeh  keines- 
wegs bewiesen  ist.  Jede  neue  Entdeckung  auf  diesem 
Gebiete  ist  in  vollstem  Maße  geeignet,  das  Lob  des  Schöpfers 
zu  sinken,  welcher  der  Welt  so  ungemein  verwickelte  und 
weise  Gesetze  eingepflanzt  hat,  daß  es  Jahrtausende  braucht, 
bis  der  von  Ewiirkeit  getragene  Gedanke  auf  dem  \V(Mre 
der  Naturgesetze  sich  reali!?iert.  Somit  werden  die  empi- 
rischen Daten,  die  man  bisher  für  die  Entwicklungslehre 
gefunden  hat  und  die  man  gewiß  in  Zukunft  in  noch 
gröfierer  Zahl  finden  wird,  nie  imstande  sein,  den  Monis- 
mus zu  beweisen,  und  diese  Einsicht  mag  wohl  auch  der 
Grund  sein,  warum,  wie  bereits  bemerkt,  die  Evolutionisten 
ihren  Monismus  anderswoher  voraussetzen. 

41.  Einen  eigentlichen  Versuch,  den  Monismus  auch 
von  dieFfin  Srnnrlpunktf  aus  zu  begründen,  können  wir 
nur  in  Spencers  Formulierung  des  allgemeinen  Knt- 
wicklungsgesetzes  erblicken.  Zwar  hat  Spencer  hierbei 
nicht  die  ausdrückliche  Absicht  ausgesprochen ,  einen 
Monismus  beweisen  zu  wollen,  aber  wenn  man  sein  Ent- 
wicklungsgesetz mit  den  anderweitigen  Auslührungen,  z.  B. 
den  Schwierigkeiten  gegen  die  Schöpfung  und  gegen  den 
Begriff  des  Absoluten,  zusammenstellt,  kann  man  sehr 
w^ohl  zur  monistischen  These  gedrängt  werden.  Wenn  ein 
absolutes  Wesen  außerhalb  der  Welt  nicht  nur  völlig  un- 
erkennhnr,  s«»n<lern  anch  undenkbar  und  mithin,  weil  in 
sich  wi(l(  rs})riM  liend,  unjnoglich  ist,  wenn  der  Hegrit'f  emei' 
Schöptung  cier  Materie  aus  nichts  völlig  undurchführbar 
und  widerspruchsvoll  erscheint,  anderseits  aber  doch  alle 
Erscheinungen  mit  zwingender  Notwendigkeit  auf  ein  Ab> 
solutes  hinweisen,  so  ist  es  eben  die  Welt  selbst,  die  unter 
dem  schillernden  Gewände  der  phänomenalen  Mannig- 
faltigkeit ihr  absolutes  Wesen  bergen,  die  somit  Gott  und 
Natur  zugleich  sein  muß.  Und  da  anderseits  ein  einziges 
universales  Entwicklungsgesetz  das  ganze  Werden  der 
Welt  umspannt,  so  ist  zwischen  dem  Physischen  und  Psy- 
chischen nicht  nur  kt  iiu'  tr*'nnende  Kluft  vorhanden,  son- 
dern beides  ist  in  der  Tai  ein  und  dasselbe,  nur  nnter 
verschiedenen  Bedingungen  auftretende  Erscheinungen 
eines  und  desselben  Wesens.  Damit  sind  wir  aber  beim 
Monismus  angelangt. 

Nun  können  wir,  dem  Vorausgehenden  entsprechend, 
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nicht  im  Entwicklangsgedanken  selbst  als  solchem,  sondern 
nur  in  den  beiden  anderen  Beweggründen  Spencers  einen 
Beweis  erblicken.  „Gibt  es  eine  erste  Ursache,"  sagt 
Spencer,  „so  mnB  diese  unverursacht,  unabhängig,  voll- 
kommen und  Tinendlicli,  sio  muß  mit  einem  Worte  absolut 
sein.  Nun  kann  aber  eine  Ursache  als  solche  nicht  absolut 
sein,  das  Absolute  kann  nicht,  als  solches,  eine  Ursache 
sein.  Die  Ursache  als  solche  besteht  bloß  in  Beziehung 
zu  ihrer  Wirkung,  auf  der  anderen  Seite  liegt  in  der  Vor- 
stellung des  Absoluten  auch  die  Möglichkeit  einer  Existens 
aufierhalb  aller  Beziehung."  (Grundlagen  der  Philosophia 
Stuttgart  1875.  31.)  So  gewiß  es  ist,  da6  im  Begriff 
des  Absoluten  die  Möglichkeit,  ja  die  Notwendigkeit  einer 
Existenz  außerhalb  aller  Beziehungen  enthalten  iat,  so  ist 
docli  ^^pencers  SchluRfolgerung  keineswegs  zwingender 
Natur,  da  er  zwei  wesentlich  verschiedene  Dinge  mitein- 
ander verwechselt:  den  Weg,  auf  dem  nllein  wir  zur  Er- 
kenntnis des  Absoluten  gelangen  können,  und  das  Wesen 
des  Absoluten  selbst,  so  wie  an  ni  sich  ist.  Wir  erkennen 
das  Absolute  einzig  und  allein  durch  seine  Wirkungen, 
und  mithin  ist  die  erste  Schlußfolgerung  inbezug  auf  das- 
selbe die,  daß  es  die  Ursache  dieser  Wirkungen  sein  muß. 
Somit  kommen  wir  zu  einem  Relationsbegriff,  weil  wir 
eben  die  beiden  Termini  einer  Beziehung  haben,  die  Wir- 
kung Uiid  die  zu  ihr  gehörige  Ursache.  Wie  sich  nun  die 
Wirkung  als  solche  ohne  ihre  Ursaclie  nicht  donken  läßt, 
so  läßt  sich  allerdings  auch  die  Ursache,  solange  sie  als 
solche  aufgefaßt  wird,  nicht  ohne  ihre  Bezielmng  zur 
Wirkung  denken.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  dieses  „Ursache 
sein",  dieses  Verursachen  selbst  das  Wesen  des  Absoluten 
ausmacht  Wäre  dies  der  Fall,  dann* würde  Spenc:rs  Ein- 
wand zu  Recht  bestehen,  dann  würde  allerdings  das  Ab- 
solute alsbald  aufhören,  absolut  zn  sein,  denn  es  stünde 
in  wesentlicher  Beziehung  zu  seiner  Wirkung.  Das  ist 
aber  nicht  der  F'all,  wie  selbst  Spencer  zugibt.  Im  (Gegen- 
teil läßt  sich  aus  dem  Begriffe  der  Ursache  als  einer  ersten, 
d.  h.  selbst  unverursachten,  iiire  nnendliche  Vnl]k<»!ii meii- 
heit  und  Unabhängigkeit  folL'^ern,  woraus  sicli  weiferhin 
ergibt,  daß  sie  diese  Wirkung  nicht  notwendig,  sondern 
frei  hervorgebracht,  nicht  in  menschenähnlicher  Tätigkeit 
gebildet,  sondern  durch  einen  reinen  Willensakt  von  Ewig- 
keit voraus  gewollt  hat,  worauf  dann  die  Welt  zur  gewollten 
Zeit  entstanden  ist 
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Aber  eben  gegen  die  Entstehung  der  Welt  aus  niehts, 
gegen  die  Sebdpfung  erbebt  Spencer  mancherlei  Bedenken. 

Niemand  habe  noch  die  Erschaffung  irgend  eines  Dini^es 
beobachten  können;  die  Erschaffung  der  Materie  sei  un- 

bf^LTeifbar.  df^nn  sio  verlanp:e  die  TIerstelliinp'  einer  Rela- 
tion in  Ocdiiiikt'ii  /wiseheii  nichts  und  etwas,  einer  Rela- 
tion, in  welcher  das  eine  Glied  fehle,  also  einer  unmöglichen 
Reiaiion;  endlich  sei  die  Schöpfun<r  unmöglich  wep^en  der 
vielen  Zwecklosigkeiten  in  der  Natur.  —  Der  eröte  Ein- 
wand ist  jedoch  völlig  gegenstandslos,  da  er  nur  vom 
Standpunkte  des  extremsten  Empirismus  und  Poeitivismus 
ans  Geltung  haben  könnte»  der  nur  das  annimmt»  was  sich 
besehen  und  betasten  läBt;  der  zweite  beruht  auf  einer 
groben  Verwechslung,  da  es  sich  keineswegs  um  eine  Rela« 
tion  zwischen  nichts  und  etwas  handelt,  sondern  um  eine 
Beziehung  zwischen  der  in  rTf)ttes  Geiste  vor«,^estellten  nnd 
der  reellen  Welt,  also  um  eine  Heziehung,  die  wir  auch  im 
nienschlielien  I.ehen  häufig  geuu«^  vorfinden,  wenn  aller- 
dings die  Mittel  zu  ihrer  Herstellung  wesentlich  anderer 
Natur  sein  müssen;  der  dritte  Einwand  endlich  ist  schon 
so  oft  erörtert  worden,  daB  wir  uns  an  dieser  Stelle  der 
Mühe  entheben  können,  ihn  zu  widerlegen.  Würde  jede 
Zwecklosigkeit  als  solche  schon  in  ihrem  Begriffe  eine 
intelligente  Ursache  ausschlieBen,  dann  müßten  auch  alle 
Menschenwerke  ohne  Ursache  entstanden  sein;  und  die 
Fordernnii  einer  vollkommenen  Beseitigung  der  sog.  Zweck- 
losigkeiteu,  die  ^^ewöhnlich  keineswegs  solche  sind,  käme 
der  Forderung  einer  absuluten  \  '  llkomiiHuihoit  der  Welt 
gleich,  also  einem  Postulate,  welches  eben  die  Grundlagen 
stürzen  würde,  von  denen  man  ausgegangen  war. 

42.  So  wenig  also  der  Evolutionismus  als  solcher 
geeignet  ist,  einen  Monismus  zu  begründen,  so  groß  ist 
trotzdem  der  Einfluß,  den  er  auf  die  monistische  Welt- 
auf fa-^img  ausgeübt  hat.  Die  Verschiebung,  die  der  Be- 
griff des  Seins  von  der  Substanz  zur  reinen  Tätigkeit  im 
Laufe  der  gesell i^^htlichen  Entwicklung  erfahren  und  die 
in  der  mod**i  lu  ii  aktnalitätstheoretisehen  und  voliinrn- 
ristischen  Metapiiysilv  itiren  letzten  Ausdruck  gefün<i»fn 
hat,  dürfte  wolil  hier  ihre  tiefsten  Wurzeln  haben.  Schon 
bei  Ileraklit  und  Plotin  finden  wir  eine  Hintansetzung 
eines  Seienden,  welches  als  unveränderlicher  Trägw  sdner 
Eigenschaften  bleibt,  und  die  Bevorzugung  des  Begriffs  der 
reinen,  substanzlosen  Tätigkeit   Das  Tun,  das  Qeschehen 
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selbBt  wird  zum  Bleibenden,  xur  Sabfltanz.  DeaeartoB 
hatte  bereits  im  Prinzip  die  idealiatiaehe  Theae  aufgeatellt» 
daß  wir  nur  unsere  Ideen  kennen.  Locke»  Berkeley,  Home 
und  Kant  gehen  auf  dem  einmal  eingeschlagenen  Wege 
weiter.  Locke  iäfit  zwar  noch  die  Substanz  bestehen, 
erklart  sie  aber  für  unbegreiflich;  Berkele}'  leuprnet  die 
materielle  Substanz ;  Hu  ine  endlich  löst  auch  die  Seele  in 
ein  Bündel  von  Vorstellungen  auf,  d.  h.  in  eine  Reihe  von 
Wahruehmunj?en,  also  Tätigkeiten,  die  als  »olclie  existieren 
und  keines  substanziellen  Trägers  bedürfen.  Nach  Kaut 
ist  der  Substanzbegrifl  nur  eine  subjektive  Verstandes- 
kategorie ;  nacli  Wundt  erfassen  wir  unser  Sein  am  reinsten 
in  unserer  Willenstätigkeit,  die  uns  kiermit  zugleich  den 
Schlüssel  bieteti  alle  Welt  als  einen  großen  Zusammen* 
hang  reiner  Willenstätigkeiten  zu  begreifen.  Denn  jedes 
einzelne  Streben  ist  nur  ein  win/iges  Glied  in  dem  «11- 
gemeinen  Streben  der  ^tanzen  Welt,  in  dem  Gesami  willen. 
Dieser  Gesamtwille,  di<'ser  Weltwille  ist  Gott;  die  Welt- 
entwicklung muH  als  Hnttaltung  des  göttlichen  Willens 
und  Wirkens  gedacht  werden.  So  gipfelt  der  Entwicklungs- 
gedanke bei  Wundtin  einem  aktualitätstheoretischen  Monis- 
mus  mit  pantheistischer  Spitze.  Auch  Paulsen  hat  aicb, 
wie  bereits  bemerkt,  dieser  Richtung  völlig  angescblctssen. 

Der  Zusammenhang  zwischen  Evolutionismus  und 
Monismus  ist  in  diesen  Strömungen  nicht  zu  verkennen. 
Ist  die  Welt  einerseits  ewig  und  unverursacht,  anderseits 
in  einer  kontinuierlichen  Entwicklung  begriffen,  so  ist  ihr 
Wesen  nicht  das  behai  rliche  Sein,  sondern  das  Tun,  das 
Werden,  das  Übergehen  aus  einem  Zustande  in  den  anderen. 
Zwei  Fragen  erheben  sich  hier  vor  allem,  in  denen  sich 
der  Grundgedanke  des  evolutionistischen  Monismus  spiegelt 
und  von  deren  Beantwortung  die  Gültigkeit  dieser  Rich- 
tung abhängt:  1.  Ist  eine  ewige  Entwicklung  denkbar? 
und  kann  die  Entwicklung  das  Wesen  des  Absoluten 
ausmachen?  Ist  überhaupt  der  Begriff  der  Entwicklung 
mit  dem  Begriffe  dos  Absoluten  vereinbar? 

43.  Ist  eine  ewige  Entwicklung  denkba?  ?  Entwick- 
lung besagt  ein  Fortsclireitcn  von  einem  uiiciit wickelten, 
unvolikommenen  oder  weniger  vollkommenen  Zustande  zu 
einem  vollkommeneren.  Jede  Entwicklung  hat  also  einen 
Ausgangspunkt  und  ein  Ziel,  ein  Ende.  Nehmen  wir  nun 
auch  an,  das  Absolute  strebe  nach  einer  unendlichen  Voll- 
kommenheit» so  müßte  es  doch  jetzt  schon  diesen  Zustand 


Digitized  by  Google 


Die  PhilDSopble  «iea  Monitmat. 


34» 


erreicht  haben,  da  es  sich  ja  seit  unendlichen  Zeiten  ent- 
wickelt Nun  hat  Libor  die  Welt  offenbar  diesen  Zustand 
noch  nicht  erreicht  und  wird  ihn  in  absehbarer  Zeit  nicht 
erreichen;  also  hat  der  Entwicklungöprozel'»  nicht  von 
Ewigkeit  her  gedauert,  sondern  er  hat  in  der  Zeit  be- 
gonnen. Die  Entwicklung  ist  also  nicht  owig  von  der 
«inen  Seite,  sie  muß  einen  Anfang  gehabt  haben.  Aber 
vieUeioht  strebt  sie  ins  Unendliche?  IHes  wfkrde  soviel 
heifien  als  das  Absolute  werde  den  gewünschten  yollkom- 
mensten  Zustand  nie  erreichen.  Damit  ist  aber  der  Be* 
irriff  des  Absnhiten  unmöglich  gemneht.  Wenn  es  eine 
unendliche  Kraft  besitzt  und  trotzdem  in  unendlicher  Ent- 
wicklung sein  Ziel  nicht  erreichen  kann,  dann  ist  es  eben 
nicht  absolut  zu  nennen,  dann  ist  es  kraftlos,  ein  reines 
Phantom.  Aber  vielleicht  ist  sein  Ziel  eben  die  Entwick- 
lung selbst?  Hieße  das  nicht,  das  Absolute  wolle  nicht 
TolUtommen  sein,  sondern  begnftge  sieh  mit  dem  Unvoll* 
kommenen?  Hieße  das  nicht  wiederum  einen  Widerspruch 
Hl  den  Begrilt  des  Absoluten  hineintragen?  Die  Entwick- 
lung kann  also  nicht  ewig  sein,  sie  muß  einen  Anlang 
und  ein  Ende  haben. 

Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  kann  auch  die  Entwick- 
lung nicht  das  Wesen  des  Absoluten  ausmachen.  Denn 
da  das  Wesen  das  eigentliche  Sein,  der  tiefste  Grund  eines 
Dinges  ist,  so  ist  es  von  demselben  unzertrennlich,  es  ist 
immer  und  überall  mit  demselben  verbunden,  es  ist 
mit  einem  Worte  eins  mit  ihm.  Verldre  ein  Ding  sein 
Wesen,  wenn  auch  nur  filr  einen  Augenblick,  dann  hdrte 
es  eben  auf,  dieses  Ding  zu  sein;  es  würde  entweder  nichts 
oder  doch  etwas  anderes»  Hat  nun  die  Entwicklung  einmal 
begonnen  oder  wird  sie  einmal  aufhören,  ist  das  Abso- 
lute vorher  dagewesen  und  wird  es  nachher  sein  ohne 
Entwicklung,  also  eben  ohne  das,  was  sein  Wesen  aus- 
machen soll.  Man  konnte  allerdings  sagen,  das  Absolute 
habe  eben  damals  angefangen  zu  sein,  als  es  sich  zu  ent- 
wickeln begann,  aber  mit  dieser  Annahme  wird  das  Abso> 
lute  unmöglich  gemacht»  Denn  als  Absolutes  muß  es  toU* 
kommen  in  sich  den  Grund  seines  Seins  enthalten,  es  muß 
also  ewig  und  unendlich  sein. 

Außerdem  wird  hier  der  evolutionistische  Monismus 
vor  eine  verhängnisvolle  Alternative  gestellt:  entweder  ist 
die  Entwicklung  des  Absolnten  wirklich  ein  Fortschreiten 
von  einem  weniger  vollkommenen  zu  einem  vollkommeneren 
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Sein,  oder  es  ist  nur  ein  bestandiger,  aber  jzleich wertiger 
Fluß  des  Geschehens.  Im  ersieren  Falle  würde  sich  das 
Absolute  im  Laufe  der  Entwicklung  neue  Vollkuninien- 
heiien  erwerben,  die  es  vorher  gar  nicht  besessen  hatte. 
Wo  läge  nun  der  zureichende  Grund  dieeer  Erscheinang? 
Völlig  neu  können  diese  Vollkommenheiten  offenbar  nicht 
entstehen;  dae  Abeolutc  muß  zum  mindesten  in  sich  die 
entsprechende  Fülle  von  Kraft  besitzen,  um  dieselben  mit 
der  Zeit  auftreten  zu  lassen.  Dies  setzt  aber  voraus,  das 
Absolute  habe  die  Vollkommenheiton  in  einem  unent- 
wickelten Zustande,  nur  der  Anlage  nach  besessen,  nicht 
aber  in  Wirklichkeit,  es  werde  in  der  Tat  immer  voU- 
■kommener,  etwa  wie  ein  sehr  begabter  Schüler  zunächst 
nur  die  entsprechenden  geistigen  Fähigkeiten  besitzt«  um 
sich  mit  der  Zeit  eminente  Kenntnisse  anzueignen.  Eine 
solche  Erwerbung  neuer  Eigenschaften  ist  aber  nur  end- 
lichen Wesen  eigen.  Solange  sich  also  das  Absolute  nicht 
im  aktuellen  Besitze  samtlicher  Vollkommenheiten  befindet, 
ist  es  nicht  absolut,  sondern  ein  endliches  Wesen,  und  wir 
jreraten  in  den  Widerspruch,  ein  endliches  Wesen  könne 
sich  selbst  zu  einem  absoluten,  unendlichen  Wesen  machen. 

44.  Darum  haben,  wenigstens  von  diesem  Standpunkte 
aus  betrachtet,  jene  alten  Philosophen  viel  mehr  recht, 
welche  eine  eigentliche  Entwicklung  des  Seins  leugneten 
und  behaupteteni  das  Absolute  sei  von  Ewigkeit  her  un- 
endlich, nur  sei  sein  Wesen  eben  eine  unendliche  Tätig- 
keit, ein  kontinuierlicher  Fluß  des  Geschehens.  Jedodi 
geraten  sie  wiederum  in  die  andere  Schwierigkeit,  daß  sie 
eine  Tätigkeit  ohne  ein  tatiges  Subjekt  begreifen  wollen. 

Wie  es  aber  eine  Bewe<ning  ohne  einen  bewegten 
Körper,  wie  es  einen  Gedanken,  dlme  jemand,  der  ihn  denkt, 
nicht  geben  kann,  so  auch  überhaupt  eine  Tätigkeit  ohne 
ein  Tätiges.  Ohne  ein  Substrat  schwebt  die  Tätigkeit 
haltlos  in  der  Luft,  man  weiß  nicht,  woher  sie  ist  und 
wie  Bie  ist,  und  noch  viel  weniger  läßt  sich  begreifen,  wie 
s.  B.  eine  Tätigkeit  eine  andere  beeinflussen  oder  gar 
eine  vollkommenere  Tätigkeit  hervorrufen  kann.  Darum 
ist  die  Aktualitätstheorie  haltloe.  Es  ist  etwas  anderes^ 
wenn  die  Naturwissenschaften  von  den  Dingen  abstrahieren 
und  nur  die  Vorgänge  selbst  und  ihre  Oesetzmäßigkeit 
ins  Auge  fassen  und  mathematisch  formulieren;  sie  be- 
trachten eben  nur  eine  Seite  der  Natur  und  suchen  sie 
wissenschaftlich  zu  verstehen.   Wenn  aber  die  Metaphysik 
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sich  diesen  i^tandpunkt  7u  ^^igen  mReht,  so  bop^eht  sie  einp»n 
der  elt  iiii  iitarston  logischen  Fehler ;  sie  soll  ja  nicht  diese 
oder  jene  Seite  der  Wirklichkeit,  sondern  die  ganze  Wirk- 
lichkeit einheitlich  zu  begreifen  suchen.  Daher  muß  sie 
auch  über  die  Aufgaben  der  Kiiizelwissenächaften  hinaus- 
gehen und  den  letzten  Gründen  des  Geschehens  und  Seins 
nachforschen.  Und  wenn  man  heute  so  oft  betont,  der 
Substans-  und  Dingbegriff  sei  in  sich  widersprechend»  so 
richten  sich  solche  Einwände,  wie  sie  besonders  Paulsen 
und  Wundt  formuliert  haben,  nicht  gegen  den  Dingbe'griff 
als  solchen,  i^ondern  gegen  eine  ganz  bestimmte  Auffassung 
der  Substanz.  Die  Gegner  selbst  fallen  notgedrungen  aus 
ihrer  Aktualitätstheorie  in  die  Substanztheorie  zurück,  der 
sie  überall  da  huldigen,  wo  sie  sich  nicht  ausdrücklich  die 
Bekämpfung  des  Substanzbegriffes  zur  Aufgabe  maciien. 

Nun  könnte  sich  ja  der  eTolutionistisohe  Monismus 
noeh  dahin  retten,  dafi  er  zwar  das  Absolute  als  eine  Sub* 
stanz  auffaBte,  aber  dieser  Substanz  den  beständigen  Fluß 
des  Geschehens  als  notwendig  dem  eigenen  Wesen  ent- 
springende  Tätigkeit  zuschriebe.  Jedoch  auch  diese  Auf- 
fnsHnn*r  \M  nicht  haltbar.  Denn  jedes  Geschehen  ist  ein 
sukzefesiver  Vorgang,  dessen  einzelne  Teile  nie  simultan 
vorhanden  sind.  Das  Absolute  aber  muH  sein  Wesen  und 
die  hierin  begründeten  Vollkuiiiineriheiten  ^^imultan  besitzen. 
Man  wende  nicht  ein,  es  habe  ja  alle  VullkiJtninenheiten 
simultan  und  entwickle  sie  nur  nach  aui^en  hin  sukzessiv, 
denn  die  ganze  Welt  mit  allem  Geschehen  in  ihr  ist  ja 
nach  der  Voraussetzung  das  Absolute  selbst  In  der  thei- 
stischen  Ansicht  stellt  sich  dieses  Verhältnis  allerdings  so 
dar:  Gott  ist  von  Ewigkeit  her  in  seiner  unendlichen  Voll- 
kommenheit; von  Ewigkeit  her  umfaßt  er  mit  seinem  gott- 
lichen Geiste  alle  Zeiten  und  Räume,  und  was  sich  in  der 
Welt  mit  der  Zeit  entfaltet,  ist  in  seinem  Geiste  gleich- 
zeitig gegenwärtig.  Aber  die  Welt  ist  von  ihm  real 
verschieden,  sie  ist  endlich  und  den  von  Gott  gegebenen 
■Gesetzen  unterworfen.  Darum  kann  in  ihr  eine  Entwick- 
lung, ein  Fortgang  von  einem  Zustande  zum  anderen,  ein 
Fortschritt  vom  Geringeren  zum  Höheren  stattfinden.  So» 
mit  ist  ein  Geschehen,  eine  Entwicklung  nur  in 
der  theistischen  Ansicht  möglich  und  steht  zu 
jedem  Monismus  und  Fantheismus  in  grellstem 
Widerspruche.  Der  Entwicklungsgedanke  ist  auf  mfv 
nistischem  Standpunkte  nur  so  lange  haltbar,  als  man  ihn 
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nur  lialb  denkt;  ganz  gedacht  führt  er  zu  den  grußteu 
Widersprüchen.  Alle  Behauptungen  der  Monisten ,  die 
Welt  sei  ewig  und  anfangslos,  sie  bewege  sich  in  einem 
ewigen  Kreisläufe  koenüBeher  Perioden,  sind  zwar  not- 
wendige Yoranssetinngen  der  monietieoben  These,  aber  sie 
können  nnr  einen  knnsicbtigen  Geist  befriedigt  iassen, 
der  nicht  so  sehr  auf  logisoben  Gründen,  als  vielmehr  auf 
dem  Spiele  seiner  Phantasie  seine  Weltanschauung  auf- 
baut. Die  Phantasie  kann  in  jene  unendlichen  Fernen  nicht 
vordringen;  ist  sie  an  den  Anfang  einer  Weltperiode  ije- 
langt,  so  genügt  ihr  die  Behauptung,  nun  gehe  eine  andere 
ähnliche  oder  gleiche  Periode  wieder  voraus  u.  s.  f.  Damit 
glaubt  sie  sicl^  beruhigt.  Aber  der  Gedanke  steht  über 
den  Sehranken  des  Raumes  und  der  Zeit;  er  folgt  mit 
seinem  peinliehen  „Warum'*  bis  in  die  fernsten  Fernen, 
bis  in  die  dunkelsten,  entlegensten  SdilnpfwinkeL 

45.  Das  ist  es  ja  gerade^  was  die  Schwierigkeiten  nicht 
aufhebt,  sondern  nur  noch  vermehrt,  sagen  andere.  Eben 
dieses  peinliche  „Warum"  des  denkenden  Verstandes  hört 
nie  auf,  und  so  kommen  wir  nie  zu  einer  letzten,  absoluten 
Ursache.  Ist  der  Monismus  nicht  haltbar,  so  ist  es  noch 
weniger  der  Theismus,  und  der  philosophisch:  Agnosti- 
zismus eines  Spencer  wäre  noch  der  vernünftigste  Stand- 
punkt. „Der  Trieb  nach  kausaler  Erklärung,"  sagt  Küipe 
(Einleitung  in  die  Philosophie*  164),  „kann  nicht  dnreb 
eine  willkürliche  Begrenxung,  die  weiteres  Forsehen  ab- 
schneidet, seine  Befriedigung  finden.  Es  gibt  daher  keine 
letzte  Ursache  Im  absoluten  Sinne,  sondern  immer  nur  eine 
vorletzte,  d.  h.  eine  solche,  bis  zu  der  wir  vorlänfiL'  bei 
unserer  Untersuchung  vori^edrungen  sind,  die  aber  in  sich 
bereits  den  Keim  einer  neuen  kausalen  ZurückfiUu^ung 
enthält.*' 

Wäre  nun  dieser  Einwand  auch  richtig,  so  würde  er 
sieh  ebenso  gegen  den  Monismus,  den  Külpe  selbst  ver^ 
tritt,  wie  gegen  den  Theismus  richten,  und  er  wi&rde  uns 
nur  in  der  Ansieht  bestärken,  dafi  der  Monismus  eine 
unbewiesene  philosophische  Weltanschauung  ist.  Mehr 
beabsichtigen  wir  ja  in  der  vorliegenden  Arbeit  nicht 
Aber  der  Einwand  selbst  ist  doch  recht  fraglicher  Natur. 
In  den  positiven,  empirischen  Wissenschaften  wäre  es  aller- 
dings recht  willkürlich,  wollten  wir  bei  Erklärung  der 
Erscheinungen  an  irtjend  einem  beliebigen  Punkte  Halt 
machen.    Selbst  wenn  wir  für  das  ganze  Universum  ein 
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allgemeines,  höchstes  Gesetz  aufgestellt  hätten,  wovon  wir 
noch  recht  weit  entferikt  sind,  selbst  dann  wfirde  sich  noch 
die  Frage  aufdrängen:  wie  ist  diese  OeeetzmäAigkeit  In 
den  Dingen  begründet?  Woher  ist  sie  überhaupt?  Warum 
folgt  das  Universum  gerade  diesen  und  nicht  anderen 
Oesetzen,  die  doch  zum  mindesten  denkbar  sind?  Das 
sind  allerdings  Fragen,  welche  die  finpirisohen  Wissen- 
schaften nie  entscheiden  werden,  denn  sie  geiieu  über  ihr 
Gebiet  weit  hinaus.  In  den  Einzel  Wissenschaften 
kommen  wir  daher  nie  zu  einer  letzten  Ursaclie 
im  absoluten  Sinne,  und  insofern  hat  Külpe  mit  seiner 
Behauptung  recht,  die  Frage  nach  der  Weltursache  sei 
„wissensohaftlich"  nicht  zu  beantworten.  Aber  der  Philo* 
Sophie  stehen  noch  weitere  Mittel  zur  Verfügung,  oder 
vielmehr  sie  bedient  sich  desselben  allgemeinen  Kausal- 
prinzips, welches  auch  die  Einzelwissenschaften  anwenden, 
um  noch  weiter  vorzudrinf^en.  Das  Kausalprinzij)  weist 
aber  nur  dann  auf  eine  aulierhalb  eines  Wesens  liegende 
Ursache  liiu,  wenn  in  diesen»  Wesen  selbst  sich  nicht  der 
iimreiciiende  Grund  für  sein  Sein  und  Wirken  findet.  Das 
ist  nun  freilich  innerhalb  des  empirischen  Gebietes  durch- 
gängig der  Fall»  und  ebendarum  können  wir  inner- 
halb desselben  den  Trieb  nach  kausaler  Erklä- 
rung nicht  willkürlich  begrenzen.  Ebendarum  führt 
das  Kausalprinzip  über  die  empirische  Welt  notwendig 
hinaus.  Mögen  wir  nun  auch  in  der  Verfolgung  der  Ur- 
sachen noch  SC)  weit  hinausprehen :  da  nun  einmal  diese 
Welt  und  wir  in  ihr  wirklich  gegeben  sind,  so  muü  auch 
auf  Grund  dieses  Prinzips  die  letzte  Ursache  wirklich 
gegeben  sein,  sie  ntuli  wirklich  existieren.  Eine  unendliche 
Reihe  von  Ursachen  könnte  diese  Tatsache  nie  erklären, 
denn  da  eine  unendliche  Reihe  nie  realisiert  wii*d,  so  fehlen 
alsdann  die  realen,  wirklichen  Bedingungen  dieser  Welt 
Die  Annahme  einer  unendlichen  Kausalreihe  gleicht  somit 
einem  völligen  Verzichte  auf  eine  kausale  Erklärung  der 
Welt.  So  gewiß  also  eine  Welt  existiert,  so  gewiß  existiert 
auch  eine  adäquate,  zureichende  Ursache  derselben.  Hat 
diose  nun  in  sich  selbst  alle  Vollkommenheit,  ist  sie  seilest 
unendlich  und  ewi^;,  so  lie<rt  in  ihr  der  zureicliende  Grund 
ihres  Wesens  sowie  aller  von  ihr  ausgehenden  Wirkungen. 
Das  Kausalpriuzip  weist  alsdann  nicht  mehr  über  diese 
Ursache  hinaus  auf  eine  andere,  höhere  hin;  täte  es  dies, 
so  würde  es  sich  selbst  vernichten  und  untergraben.  Nun 
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ist  es  uns  allerdings  unmöglich^  das  Wesen  dieser  ersten, 
absoluten  Ursache  vollkommen  zu  begreifen  und  su  er- 
gründen,  und  insofern  bleibt  unser  kausaler  Trieb  unbe-. 
friedigt,  als  wir  nicht  fassen  können,  wie  alles  Sein  und 
Geschehen  im  Wesen  diesei'  absoluten  Ursache  begründet 
ist.  Diesen  Mangel  kann  jedoch  der  Einwurf  der  (Gegner 
nicht  niebr  treffen;  er  ertribt  sich  ebenso  notwendig  ans 
dem  \'< »raiisgehendon,  wie  umgekehrt  gerade  die  Nicht- 
anwesenheit  dieser  Unvullkouinienheit  in  unserer  Erkeniii- 
nis  ein  schlagendes  Argutuent  für  den  Monismus  wäre. 
Nun  findet  sie  sich  aber  tatsächlich  vor,  und  gerade  die 
Monisten  können  diesen  Mangel  an  Erkenntnis  nicht  scharf 
genug  hervorheben,  ohne  daran  zu  denken,  dafi  eben 
diese  Tatsache  eine  der  größten  Schwierigkeiten 
gegen  den  Monismus  ist.  Darüber  helfen  alle  ihre  Ver- 
suche einer  Erklärung  derselben  aus  mannigfachen  Ana- 
logien in  der  Natur,  wie  wir  sie  bei  Feeliner  getroffen 
haben  und  bei  der  folgenden  Gruppe,  den  psychophysischeu 
Monisleu,  noch  finden  werden,  nicht  hinweg. 

4.  Der  psyefcopbjslselie  Moabmefi« 

46.  Alle  bisher  besprochenen  Gruppen  haben  das  mit- 
einander gemein,  daß  sie  nicht  nur  die  Welt  mit  Gott, 
sondern  auch  das  Physische  mit  dem  Psychischen  identi- 
fizieren. Sowohl  im  materialistischen  wie  im  spiritualisti- 
schen,  im  rationalistischen  wie  im  evolutionistischen  Mo- 
nismus wird  der  Wesensunterschied  zwischen  physischem 
und  i)sychisehem  Oesclielien  aufgehoben  und  die  eine  dieser 
Keiiien  auf  die  andere  zurückgeführt,  sei  es  nun  auf  die 
materielle,  wie  im  ersten  und  letzten,  oder  auf  die  geistige, 
wie  im  zweiten  und  dritten  Falle.  Die  Schwierigkeiten, 
die  sich  einer  derartigen  Gleichsetzung  entgegenstellten, 
waren  jedoch  nicht  zu  verkennen.  Je  exakter  man  das 
physische  und  psychische  Geschehen  durchforschte,  desto 
mehr  häuften  sich  die  Gegensätze,  desto  unwahrschein- 
licher wurde  der  Gedanke,  beide  Gebiete  könnten  inein- 
ander übergeführt  und  auseinander  erklärt  werden.  Darum 
zog  man  es  alhn:ilili<'li  vor,  dem  /wingenden  Zeugnis  der 
Erfabrujig  naclizugebea  und  inuerlialb  der  enipirisehen 
Wirklichkeit  die  Unreduzierbarkcii  des  einen  Geschehens 
auf  das  andere  zuzugeben.  Jenseits  der  phänomenalen 
Welt  sollte  sich  dann  allerdings  noch  die  Möglichkeit 
bieten,  beide  Reihen  als  Attribute  eines  und  desselben 
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nounienaleii  Wesens  anzuseilen.  Die  monistiselie  Ansicht, 
die  sich  auf  dieser  Grundlage  erhob,  stellte  sieh  damit  zu 
allen  anderen  monistischen  Richtungen  in  den  Gegensatz, 
daß  sie  die  vdUige  Heterogeneität  des  physischen  und 
psychischen  Geschehens  tmt  empirischem  Gebiete  scharf 
hervorhob,  während  jene  entweder  offen  oder  doch  im 
Prinzip  eine  Gleichstellung  beider  Gebiete  auch  in  der 
phänomenalen  Welt  annahmen.  Dieser  Gegensatz  findet 
auch  bereits  im  Namen  des  „psychophysischen  Monis- 
mus" seinen  Ausdruck.  Man  ueniit  diese  Anschauung  auch 
Identitä tshy pothese,  insofern  die  als  Erscheinungs- 
weisen wesentlich  verscliiedenen  und  gleichbereehtiirten 
Gebiete  doch  ein  und  dasselbe  Wesen  bilden;  „Z wei- 
se! tentheori  e*'  wegen  des  seit  Fecbner  oft  gebrauchten 
Vergleiches,  Physisches  und  Psychisches  verhalten  sich 
nur  wie  zwei  Seiten  eines  und  desselben  Kreisbogens; 
„Parallel  ismustheoi^ie"  wegen  der  auffallenden  Über  ei  n- 
Btimmun«.'  beider  Gebiete,  die  man  mit  zwei  einander 
parallelen  fJnien  verglich.  Viele  nennen  sie  einfachhin 
den  Monismus;  jedoch  will  uns  diese  Bezeichnung  am 
allerwenigsten  gefallen,  da  alle  von  uns  bisher  besprochenen 
Richtungen  junnslH  mit  uleioheni  Rechte  diesen  Namen  be- 
anspruchen können.  Ist  doch  die  Uauptthese  des  Monis- 
mus die,  dali  es  nur  ein  Wesen  gibt,  welches  alle  Dinge 
in  sich  in  irgend  einer  Weise  umfaßt.  Nur  je  nach  der 
Art  und  Weise,  wie  die  Natur  dieses  Wesens  aufgefaßt 
wird,  und  je  nach  dem  Verhältnis,  in  welches  die  Einzel- 
dinge zu  diesem  Wesen  gestellt  werden,  kdnncn  verscliicdene 
Richtungen  des  Monismus  unterschieden  werden.  Insofern 
also  die  Parallelisinusthoorio  nur  e  i  n  We?en  annimmt, 
dessen  Attril^utc  n<]or  Krsoln'inun^^sweisen  das  j)hysische 
und  das  psyciusche  bein  mu  K  gclu'irt  sie  in  die  Gruppe 
der  monistischen  Weltansi  liauungen.  Faßt  jedoch  die 
Parallelismustheorie  nur  die  noumenale  Identität  des  Phy- 
sischen und  Psychischen  ins  Auge  und  bleibt  sie  bei  der 
individuellen  Mannigfaltigkeit  und  Unabhängigkeit  der 
Einzeldinge  stehen,  so  kann  sie  nicht  monistisch  genannt 
werden  und  scheidet  aus  unserer  Betrachtung  aus.  Iden- 
titätshypothese wäre  der  entsprechendste  Name  für  diese 
Anschauung. 

47.  So  seh)-  nun  dieser  psych».')»)' v^i-^f'he  Monismus  in 
unseren  Tagen  unter  den  Natur forscliern,  Psychologen  und 
Philosophen  verbreitet  ist,  so  ist  er  doch  verhältnismäßig 
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jungen  Datums.  Als  sein  eigentlicher  Begründer  kann 
nämlich  Feehner  betrachtet  werden,  der  auch  den  Namen 

„Parallelismustheorie"  geprägt  hat  Allerdings  reichen 
seine  Wurzeln  viel  weiter  hinauf,  und  mannigfaltige  philo- 
sophische Strömungen  flössen  in  eins  zusammen,  um  dem 
psychophysischen  Monismus  seine  heutige  Gestalt  zu  ^eben. 
Vor  allem  lassen  sich  drei  Richtungen  in  der  Gescliichte 
der  Philosnjihie  hervorheben,  die  auf  ihn  von  entschei- 
dendeiii  EiatluÜ  gewesen  sind.  Zunächst  führten  die  For- 
schungen der  Psychologen  und  die  vergeblichen  Anstren* 
gungen  der  Materialisten  immer  mehr  zu  der  Ansicht^ 
Physisches  und  Psychisches  seien  zwei  yöllig  heterogene 
Gebiete;  die  Spekulationen  über  Kausalität  und  Wechsel- 
wirkung bei  Deacartes  und  den  Okkasionalisten,  bei  Leibnis 
und  in  der  gesamten  nachfolgenden  Philosophie  bereiteten 
alsdann  die  Überzeugung  vor,  dali  diese  beiden  heterogenen 
Gebiete  aufeinander  absolut  keinen  kausalen  Kinfluß  ge- 
winnen können;  endlich  führte  vor  allem  Spinozas  Pan- 
theismus, der  Geistiges  und  Körperliclies  als  zwei  Attribute 
der  absoluten  Substanz  auffaßte,  zu  einem  monistischen 
Abschlüsse  des  empirischen  Dualismus»  einem  Abschlüsse» 
der  in  der  Kantschen,  eine  phänomenale  und  noumenale 
Welt  unterscheidenden  Erkenntnistheorie  einen  gewaltigen 
Bundesgenossen  fand.  Denn  da  eine  Kausalität  nicht  att> 
nehmbar  schien,  anderseits  aber  doch  eine  durchgangige 
Harmonie  zwischen  körperlichem  und  geiBtigem  Geschehen 
herrscht,  die  weder  zufällig  entstehen  noch  durcli  einen 
okkasionalistisclien  oder  prädestinierenden  Einfluß  Gottes 
erklärt  werden  konnte,  so  glaubte  man  den  Grund  dieser 
auffälligen  Erscheinung  in  einem  transzendenten  Wesen 
zu  finden,  das  entweder  wirklich  zwei  solche  Seiten  besitzt 
(objektive  Zweiseitentheorie),  oder  nur  dem  Menschen 
zwei  verschiedene  Auffassungsweisen  darbietet  (subjek* 
tive  Zweiseitentheorie),  während  objektiv  ein  streng  ein- 
faches Wesen  und  Geschehen  vorhanden  ist. 

4.^.  Aus  der  historischen  Entwicklung  ergeben  sich 
auch  die  drei  Hauj)tniDiiiente,  die  i>ei  einer  exakten  Fangiing 
des  psychophysischen  Monismus  unterschieden  werden 
müssen:  erstens  die  Tatsachen  der  Erfalirung,  zweitens 
die  Bearbeitung  dieses  empirischen  Materials  durch  Wissen- 
schaft und  Philosophie,  und  drittens  die  metaphysische 
Ergänzung  der  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Resultate. 
Da  das  erste  und  zweite  Moment  auch  den  anderen 
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Fassungen  der  Parallelismustheorie  gemeinsam  ist,  so 
gehören  sie  hierher  nur  insoweit,  als  sie  zu  der  eigen- 
tümlichen Gestaltung  des  psychophysischen  Monismus  bei- 
getragen haben. 

Daß  UM  die  alltägliche  Erfahrung  eine  durchgängige 
Harmonie  zwischen  |^'eistigenl  und  körperlichem  Geschehen 
aufweist,  ist  eine  allbekannte  Tatsache,  die  in  dem  von 
Wundt  formulierten  heuristischen  Prinzip  des  psychophy- 
sischen Parallelisnius  iliren  wissenschaftlichen  Ausdruck 
gefunden  hat.  Indem  man  sich  nun  die  Mühe  gab,  diesi' 
Erscheinung  kausal  zu  erklären,  stielt  man  auf  eine  doppelte 
Schwierigkeit.  Einmal  ließen  sich  nämlich  die  physischen 
und  psychischen  Erscheinungen  nicht  in  jenes  Abhängig- 
keitsverhältnis  bringen,  welches  In  den  empirischen  Wissen- 
sehaften als  kausale  Erklärung  gilt  und  in  den  quanti- 
taUven  Äquivalenzbestimmungen  seinen  mathematischen 
Ausdruck  erhält;  anderseits  schien  die  Ileterogeneität  beider 
Gebiete  auch  der  philosophischen  Erklärun*r  eines  kausalen 
AbhanLn'iikeitsverhältnisses  im  Wetje  zu  stehen.  Die  so 
entstamieiien  Schwieri^^keiten  lassen  sich  in  droi  Hewoise 
zusammenfassen,  welche  allen  übrigen  Argumenten  der 
Parallelisten  zugrunde  liegen,  die  Beweise  aus  dem  Kau- 
salitätsprinzip, aus  dem  Satze  der  Erhaltung  der  Energie 
und  aus  dem  Axiom  der  geschlossenen  Naturkausalität. 

Der  Beweis  aus  dem  Kausalitätsprinzip  ist  zum 
Teil  derselbe»  den  wir  bereits  bei  Lei bniz,  Lotse  und  anderen 
gefunden  haben.    Es  wird  nämlich  entweder  überhaupt 
die  Unmöglichkeit  einer  kausalen  Einwirkung  zwischen 
verschiedenen  Dingen  behauptet  oder,  wenn  man  eine  solche 
auch  annimmt,  so  wird  doch  darauf  hinijewiesen,  daK  wohl 
zwischen   gleichartigen  Dingen   eine  solche  Einwirkung 
möglich,  zwischen  heterogenen  jedoch,  als  welche  sich  Leib 
und  Seele  darstellen,  völlig  undenkbar  sei.    Der  Beweis 
aus  der  Erhaltung  der  Energie  stützt  sich  darauf, 
daB  bei  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  entweder,  nämlich  bei  einer  Beeinflussung  des 
Leibes  durch  einen  psychischen  Akt,  die  Gesamtsumme  der 
Energie  im  Körper  zunehmen,  oder  bei  Einwirkung  des 
Körpers  auf  die  Soolo   abnehmen  müßte,  daß  mithin  in 
einem  geschlossenen  materiellen  Systeme  die  Gesamtsumme 
der  Energie  nicht  konstant  wäre,  sondern  bald  Enei  gie 
aus  nichts  geschaffen  werden,  bald  in  nichts  verschwinden 
könnte.     Der    Beweis   endlich    aus   dem   Axiom  der 
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geschlossenen  Naturkau  sali  tat,  das  dem  Postulats 
einer  mechanischen  Naturerklärung  gleichkommt,  beruft 
sich  auf  die  durch  weitgehende  Induktion  bestätigte  All- 

gemeiagüitigkeit  dieses  Axioms  und  fordert  eine  durch- 
gängige Anwendung  desselben  auf  allen  Gebieten,  solange 
nicht  direkte  Instanzen  geilen  dasselbe  aufgewiesen  würden. 
Indem  nun  auf  (Irund  dieses  Axioms  jeder  Vorgang  der 
physischen  Außenwelt  notwendig  und  eindeutig  durch 
den  vorhergehenden  physischen  Zustand  bestimmt  sei, 
werde  von  Yornberein  eine  kausale  Beeinflussung  von  seilen 
psychischer  Faktoren  ausgeschlossen,  da  im  anderen  Falle 
die  Reihenfolge  der  physischen  Vorgänge  im  Organismus 
weder  notwendig  noch  eindeutig  bestimmt  wäre. 

49.  Nun  haben  wir  bereits  zu  wiederholten  Malen  das 
Kausalitätsprinzip  besprochen  und  von  verschiedenen  Seiten 
aus  einer  Analys«'  unterzogen;  und  es  hat  sich  prir«»hen, 
daß  die  allgemeine  Leuj^niung  einer  Kausalität  zwisclion 
den  Einzeldingen  unbegründet  ist.  Wenn  man  nun  auch 
eine  solche  zwischen  gleichartigen  Dingen  zugibt,  zwischen 
heterogenen  aber  leugnet,  so  ist  diese  Anschauung  zwar 
allen  monistischen  Philosophen  eigentümlich,  aber  doch 
durchaus  nicht  erwiesen.  Wenigstens  folgt  sie  keineswegs 
aus  dem  allgemeinen  Kausalitätsprinzip,  welches  ja  nur  für 
jedes  neue  Sein  und  Geschehen  eine  Ursache  postuliert, 
ohne  ir^rendwie  a  priori  zu  entscheide?!,  von  welcher  Be- 
schaffenheit in  einem  besonderen  Falle  die  Ursache  sein 
müsse.  Übrigens  begehen  die  psychophysischen  Monisten 
sehr  häufig  den  Fehler,  dali  sie  das  allgemeinti  Kausalitäts- 
prinzip ignorieren  und  mit  besonderen  empirischen  Fas- 
sungen, die  dieses  Prinzip  in  den  einzelnen  Wissensehaften 
erhalten  hat,  also  mit  den  experimentell  gewonnenen  Kausal- 
gesetzen, gleichstellen.  Darum  fließt  bei  ihnen  nicht  selten 
der  Beweis  aus  dem  Kausalitätsprinzip  mit  den  Beweisen 
aus  der  Euergieerhaltung  und  aus  dem  Prinzip  der  ge- 
schlossenen Naturkausalität  zusammen.  Diese  beiden  Prin- 
zipien sind  nun  allerdings  von  großer  wissenschaftlicher 
Tragweite,  aber  ihre  exakte  Anwendung  ist  doch  nur  auf 
denjenigen  Gebieten  berechtigt,  auf  denen  sie  eben  ge- 
wonnen worden  sind,  in  der  anorganischen  Natur.  Sie 
lassen  sich  freilich  auch  in  der  Biomecbanik  und  Biochemie 
anwenden,  und  die  neuesten  Forschungen  in  dieser  Rieh* 
tung  haben  ergeben,  daß  sich  auch  hier  das  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie  bestätigt  findet,  soweit  daselbst 
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überhaupt,  angesichte  der  groBen  Schwierigkeiten,  von 
genauen  Messungen  die  Rede  sein  kann.  Jedoch  schließt 
das  Gesetz  der  Energieerhaltung  noch  keineswegs  einen 
kausalen  Einfluß  der  Seele  auf  den  Leib  und  uin^rekchrt 
aus;  es  muiite  denn  erwiesen  wm*den,  daß  eine  Einwirkung 
nur  unter  Vermehrung;  der  Knergie  möglich  sei.  Das 
Axiom  der  gesclilossenen  XaturkaiisnlitHt  endlirli  ist  eine 
völlig  unerwieseae  Behauptung,  wenn  es  besagt,  eine  mate- 
rielle Wirktini:  könne  nur  eine  materielle  und  keine  psy- 
chische Ursache  hai>en. 

Dazu  kommt,  daß  eine  konsequente  Durchführung  des 
parallelistischen  Standpunktes  alles  Leben  notwendig  auto- 
matisiert, daß  sie  alle  historischen  und  Geisteswissenschaften 
unmöglich  macht  und  so  gerade  die  für  uns  Menschen 
wertvollsten  und  nächstliegenden  Erscheinungen  zu  unlös> 
baren  Rätseln  stempelt.  Eine  *;onauero  Darstelliuii:  dieser 
V»*rliälinisse  können  wir  uns  an  dieser  Stelle  um  ü<>  mehr 
ersparen,  als  dies  bereits  von  Si^^vart,  Stumpf,  Busse 
u.  a.  in  vortreftlicher  Weise  geschehen  ist,  und  speziell  diese 
Frage  unser  Thema  weniger  berührt.  Übrigens  haben  wir 
die  Konsequenzen  der  Parallellsmustheorie,  sowie  ihren 
inneren  Zusammenhang  mit  dem  modernen  Monismus  an 
einem  anderen  Orte  darzulegen  gesucht  ^  Es  hat  sich  uns 
dort  ergeben,  daß  die  metaphysischen  Parallelismustheorien 
der  Gegenwart  fast  allgemein  in  einen  idealistischen  aktua- 
litätstheoretischen  Monismus  auslaufen. 

50.  Wären  nun  ain^h  flie  erwähnten  Gründe  für  den 
l'aralleiismus  und  gegen  eine  Wechselwirkung  völlig  sticli- 
lialtig,  so  würde  sich  die  monistische  Auffassung  dieses 
VerhaiLuiöses  noch  keineswegs  oindeuLig  ergeben,  was  auch 
fast  simtliche  hierher  gehörige  Monisten  eingestehen.  Denn 
entweder  erklären  sie  ihre  Ansicht  nur  für  die  nächst- 
liegende, natürlichste  und  entsprechendste,  oder  sie  wenden 
ihre  monistische  Weltanschauung,  die  sie  auf  anderem 
Wege  gewonnen  haben,  von  vornherein  auf  dieses  Problem 
an,  oder  endlich  sie  füliren  einen  disjunktiven  Beweis,  in 
welchem  sie  die  verschiedenen  MÖLiüf'hkeiten  einer  Erklä- 
run«j  abweisen,  so  daU  nui*  die  nmni^tische  übrig  bleibt. 
Nun  führt  aber  eine  solche  disjunktive  l;^;weisfülirnng 
immer  den  doppelten  Nachteil  mit  sich,  daß  sie  die  zu 
begründende  These  niemals  positiv  beweisen  kann,  und 
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dafi  es  Im  allgemeinen  recht  schwer  hält  zu  zeigen,  ob 
die  angeführten  Fälle  auch  wirklich  alle  Möglichkeiten 
erschöpfen.   Wir  kommen  hier  somit  sn  demselben  Ergeh* 

nis,  zu  dem  uns  die  Betrachtung  des  evolutionistischen 
Monismus  geführt  hat,  daß  nämlich  der  Monismus  nicht 
aus  den  betreffenden  Prinzipien  bewiesen  wird,  daß  aber 
anderseits  diese  auf  jenen  einen  nicht  unbedeutenden  Ein- 
fluß ausgeübt  haben.  Denn  auch  hier  können  wir  konsta- 
tieren, wie  die  monistische  Weltanschauung^  unter  dem 
Einflui)  des  psychophysischen  ParalleiisniUä  einen  eigen- 
tümlichen Ausdruck  gewinnt. 

Diese  spesifisohe  Gestaltung  wird  uns  um  so  klarer 
entgegentreten»  und  wir  werden  zugleich  leichter  über  den 
philosophischen  Wert  dieser  monistischen  Anschauung  ein 
richtiges  Urteil  fällen  können,  wenn  wir  folgende  Fragen 
zu  beantworten  suchen:  erstens,  in  welchem  Verhältnis 
steht  das  physische  und  das  psychische  Goschehen  der 
phänomenalen  Welt  zum  noumeualea  Wesen?  Zweitens, 
warum  erscheint  uns  dieses  absolute  Sein  unter  den  zwei 
Seiten?  Und  drittens,  wie  ist  dieses  absolute  Wesen 
selbst  aufzufassen? 

51.  Auf  die  erste  Frage  geben  uns  die  psychophy- 
sischen Monisten  eine  zweifache  Antwort.  Die  einen,  wie 
z.  6.  Spinoza,  betrachten  das  physische  und  psyohisohe 
Geschehen  als  zwei  wirkliche,  objektive  Seiten  des  abso- 
luten Seins;  die  anderen,  zu  denen  vor  allem  dio  idea- 
listischen Monisten  zu  rechnen  sind,  erklären  diese  Dopjiel- 
reihe  nur  als  eine  subjektive,  von  unserer  Organisation 
abhängige  Auf fassungs weise  des  objektiven  Seins  und  Ge- 
schehens, welches  vollständig  cinfacli  ist.  Beide  Richtungen 
spalten  sich  wiederum  in  zwei  voneinander  abweichende 
Auffassungen,  je  nachdem  man  das  objektive  Sein  als 
Substanz  oder  aktualitätstheoretisch  auffaßt.  Jedoch  neigt 
im  allgemeinen  die  objektive  Zweiseitentheorie  der  ersteren, 
flie  subjektive  der  letzteren  mehr  zu.  Der  Grund  dieser 
Bevorzugung  dürfte  wohl  darin  liegen,  daß  die  objektive 
Zweiseitentheorie  historisch  von  dieser  Auffassung  aus- 
gegangen ist  und  aul)erdem  ihren  Standpunkt  mit  der 
Substauztheurie  viel  leichter  zu  vereinigen  vermag.  Ander- 
seits steht  aber  auch  die  subjektive  Zweiseitenlehre  mit 
der  Aktualitätstheorie  sowohl  geschichtlich  wie  sachlich 
in  engster  Beziehung.  Hat  sich  doch  die  Aktualitätstheorie 
gerade  auf  dem  Boden  des  Idealismus  ausgebildet,  und 
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es  ist  viel  ieichfpr  anzunehmen,  ein  und  dasselbe  objektive 
Geschehen  biete  unserer  Erkenntnis  zwei  verschiedene 
Seiten  dar,  je  nachdem  wir  es  mit  den  äuUeren  Sinnen 
oder  mit  unserem  Bewußtsein  wahrnehmen,  als  zu  be- 
haupten, dB  and  dasselbe  einfache  Geschehen  habe  objektiv 
and  real  zwei  verschiedene  Seiten,  eine  physische  und  eine 
psychisehe,  von  denen  jede  vollständig  anderen  Oesetzen 
folge.  Jedoch  soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  daß  es 
zwischen  diesen  beiden  noch  eine  große  Anzahl  anderer 
vermittoliuler  Anschauunjren  «jibt,  wie  überhaupt  unsere 
Aufzählung  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben 
kann. 

52.  In  dieser  Übersicht  ist  auch  schon  die  Antwort 
auf  die  zweite  Frage  enthalten.  Die  objektive  Zweiseiten- 
theorie wird  natQrlich  sagen,  wir  faßten  die  Welt  so  auf, 
weil  das  Absolute  wirklich  zwei  solche  Seiten  besitzt;  die 
subjektive  hingegen  wird  sich  auf  die  doppelte  Konstitu- 
tion unserer  Erkenntnisfähigkeit  berufen.  Es  ist  jedoch 
nicht  zu  verkennen,  daf^  beide  Auffassungsweisen  große 
Seh wioriL'keiten  mit  sich  bringen.  Auf  dem  Standpunkte 
der  ol)jektiven  Zweiscitentheorie  ist  es  durchaus  nicht  ein- 
zusehen, warum  sich  das  Absolute  in  zwei  Altributenreilu  ii 
spalie.  Die  physische  und  die  psycliisi  lfe  Welt  sind  so 
durchgängig  voneinander  verschieden,  dali  es  auf  keine 
Weise  gelungen  ist,  die  eine  auf  die  andere  zurückzuführen. 
Diese  Schwierigkeit  wird  in  der  objektiven  Zweiseiten- 
theorie durchaus  nicht  gehoben.  Sie  gibt  die  empirische 
Unredazierbarkeit  beider  Gebiete  zu  und  behauptet  nur, 
im  noamenalen  Sein  seien  beide  Gebiete  ein  und  dasselbe 
Wesen.  Aber  sie  muH  sich  mit  dieser  Behauptung  be- 
gnügen, ohne  sie  irgendwie  begründen,  ohne  auch  nur  eine 
Morrlichkeit  angeben  zu  können,  wie  oder  warum  sich  das 
Abr^nlute  in  zwei  so  verschiedene  Reihen  spalte.  Und  docli 
wurde  jener  Hintergrund  nur  deshalb  angenommen,  um 
die  empirische  Welt  einheitlich  erklären  zu  können.  So 
aber  hat  man  zwar  ein  neues  Wort  geprägt,  aber  das  zu 
lösende  Problem  wurde  nur  an  eine  weitere  Stelle  ver- 
schoben. Außerdem  ist  nicht  zu  begreifen,  wie  das  abso- 
lute Sein,  das  doch  durchaus  einfach  gedacht  werden  muß, 
nicht  nur  verschiedene,  sondern  sogar  einander  kontra-* 
diktoriscli  entgegengesetzte  Eigenscliaften,  Attribute  oder 
Modi  aufweisen  kann.  Wie  s(»ll  ein  einfaches  W<'sen  zu- 
gleich ausgedehnt  und  nicht  ausgedeiint,  mateneil  und 
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nicht  materiell»  bewußt  und  unbewußt,  gut  und  böse  sein? 
Spricht  man  aber»  um  diesem  ÜbeUtande  zu  entgehen, 
dem  Absoluten  die  geforderte  Einfachheit  ab,  so  gibt  man 

eben  damit  das  Absolute  überhaupt  preis,  und  dieses  eine 
Wesen  wird  zu  einem  Konglomerat  sämtlicher  empirischen 

Dinge  und  Gescheluiisse.  Wer  eine  solche  Anschauung 
noch  ^rnnisiiius,  einheitliche  WeltansehammL'"  n^nTK-n  mag, 
dem  werden  allei'dinus  phih)Soj)lii.sehe  Erörterungen  nielits 
anhaben  können,  denn  er  steht  außerhalb  der  denkenden, 
vernünftigen  Wissenschaft. 

53.  Hat  die  objektive  Zweiseitentheorie  die  zu  erklä- 
renden Probleme  nur  in  das  Absolute  verschoben,  so  ver- 
schiebt sie  die  subjektive  Zweis?itcntheorie  in  das  er- 
kennende Subjekt,  ohne  auch  hier  irgendwie  eine  Lösung 
der  Fragen  anbahnen  zu  können.  Mag  die  subjektive 
Theorie  substanzialitäts-  oder  aktualitätstheoretisch  gefaßt 
werden,  in  beiden  Fällen  bleibt  <'s  iHKn'lclärlich,  warum 
das  Subjekt  ein  objektiv  einlaches  Sein  st»  notwendig  und 
gesetzmälii^'^  als  ein  doppeltes  Sein  auffaßt.  Ist  das  Abso- 
lute eine  Substanz,  su  ist  das  erkennende  Subjekt  ein  Teil 
derselben  und  wie  jene  durchaus  einfach.  Warum  nun  ein 
einfaches  Wesen  sich  und  die  ganze  Wirklichkeit  doppelt 
erkennen  muß,  ist  keineswegs  einzusehen.  In  W^irkiich- 
keit  ist  dies  allerdings  der  Fall,  daß  wir  die  Welt  teils 
physisch,  teils  psychisch  auffassen,  aber  diese  Wirklichkeit 
folgt  nicht  aus  den  Voraussetzungen  der  subjektiven  Zwei- 
seitentheorie. Ist  aber  das  Absolute  aktualitätstliporotisch, 
als  reines  Geschehen  aufzufassen,  so  wii'd  die  Scliwmrig- 
keit  nur  noeii  ver^'^rößert.  Denn  abgesehen  von  den  Be- 
denken, die  sich  uns  bereits  gegen  die  Akt ualitätsthe<»rie 
überhaupt  ergeben  haben,  wie  kann  ein  durchaus  ein- 
faches Geschehen,  als  welches  auch  wir  aufzufassen  sind, 
sich  selbst  als  ein  doppeltes  Geschehen  auffassen?  Wo 
ist  dann  der  Unterschied  zwischen  phänomenalem  und 
noumenalem  Sein  begründet?  Über  derartige  Schwierig- 
keiten helfen  Vergleiche  mit  der  konkaven  und  konvexen 
Seite  einer  Kreislinie  oder  einer  Kngelschnle  nicht  hinweg. 

Wie  sich  denmai  li  iin  h  l»  r  psyrho]t|iysisehe  Monismus 
gestalten  ma;Lr,  in  keiiM  in  Falle  ist  er  imstande,  die  Haupt- 
frage zu  beantworten,  \''arum  nämlich,  wenn  ein  einheit- 
liches absolutes  Sein  ungenoinnjen  werden  müsse,  dieses 
uns  in  der  Doppelreihe  des  physischen  und  psychischen 
Geschehens  erscheine.  So  verwickelt  sich  denn  diese  Fassung 
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^60  MonismuB  nicht  nur  in  die  Schwierigkeit,  daß  sie  die 
Identität  der  Welt  mit  dem  Absoluten,  des  Psychisohen 
mit  dem  Physischen  überhaupt  nicht  bewiesen  hat,  sondern 
sie  muß  auch  noch  den  weiteren  Vorwurf  entgegennehmen, 

daß  duf^  von  ihr  postulierte  Absolute  zur  Erklärung  eben 
jener  Prohlcnic,  zu  doron  Lösung  es  angenommen  würfle, 
durchaus  niolitri  beitragen  kann.  Die  anderen  Richtungen 
suchten  docli  noch  wenigstens  nach  einem  Wege,  auf  deui 
diese  Reduzierung  des  Physischen  und  Psychischen  zu 
einer  absoluten  Einheit  gewonnen  werden  könnte;  der 
psychophysische  Monismus  verzichtet,  indem  er  die  empi- 
rische Heterogeneitat  beider  Gebiete  anerkennt,  auch  auf 
dieses  Mittel  Sind  demnach  die  anderen  monistischen 
Riehtungen  mißglückte  Versuche  einer  einheitlichen  Welt- 
auffassung zu  nennen,  so  verdient  der  psychophysische 
Monismu«^  niciit  einmal  diesen  Namen;  er  ist  eine  nackte 
Behnuptung,  ohne  auch  nur  den  Schein  eines  Bo- 
wi  ises  für  sich  aufbringen  zu  können.  Bliebe  er 
bei  der  empirischen  Mannigfaltigkeit  stehen,  so  würde  er 
wenigstens  nicht  in  Widersprüche  geraten;  indem  er  aber 
alles  zu  einem  einzigen,  absoluten  Sein  stempelt,  verwickelt 
er  sich  nur  in  Widersprüche,  ohne  dafür  irgend  einen 
Vorteil  zu  bieten. 

54.  Daß  in  Anbetracht  dieser  Sachlage  die  Angaben 
der  psychophysisohen  Monisten  über  das  Absolute  äußerst 
unklar  und  vorscliwnmmen  sind,  darf  nicht  wundernehmen. 
Die  meisten  ziehen  es  vor,  sich  in  den  Mantel  der  Be- 
grenztheit unserer  Erkenntnis  zu  hüllen  und  in  demütiger 
Oesiniiuii^  sich  vor  ihrem  ^^elieiumisvollen  Aljsoluten.  zu 
beugen.  Öo  glaub l  aucii,  um  nur  ein  Beispiel  anzulühren, 
Harald  Höffding,  aus  dem  Parallelismus  und  der  Pro- 
portionalitit  zwischen  Bewußtseinstätigkeit  und  Hirntätig- 
keit auf  eine  zugrunde  liegende  Identität  beider  schließen 
zu  dürfen.  Alsbald  jedoch  erklärt  er  diese  Auffassung 
nur  für  eine  empirische  Formel,  eine  vorläufige  Bezeich- 
nung des  Verhältnisses.  „Über  das  innere  Verhältnis 
zwischen  Geist  und  Materie  seihst,"  sagt  er  weiter,  „h^hi-cn 
wir  nichts;  wir  nelunen  nur  an,  daß  ein  Wesen  in  beiden 
wirkt.  Was  ist  dies  aber  für  ein  Wesen?  Warum  hat  es 
eine  doppelte  Oflenbai  uiigsform,  warum  genügt  nicht  eine 
einzige  ?  Dies  sind  Fragen,  die  außer  dem  Bereich  unseres 
Erkennens  liegen.  Geist  und  Materie  erscheinen  uns  als 
eine  irreduktible  Zweiheit,  ebenso  wie  Subjekt  und  Objekt. 
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Wir  schieben  die  Frage  also  weiter  Innaus.  Und 
dies  ist  nicht  nur  berechtipft,  sondern  sogar  not- 
wendig, wenn  es  sich  zeigt,  daß  sie  in  Wirklich- 
keit weit  tieler  liegt,  aU  man  gewöhnlieh  glaubt** 
(Psychologie,  deuteoh  von  Bendizen.  88.  84.) 

Nun  wäre  dieser  agnostische  Standpunkt  durehaua 
berechtigt,  wenn  wir  zwar  auf  dem  Wege  zwingender 
Logik  zur  Annahme  eines  allen  Erscheinungen  zugrunde 
liegenden  Absoluten  geführt  würden,  nber  nicht  imstande 
wären,  das  Wesen  des^jeU^en  naher  zu  ))estiiriin*»n.  Wir 
hätten  dann  wenigsiens  den  Vorteil,  zu  einem  einln  itlirhen. 
widerspruchsfreien  Bej^riffe  des  Absoluten  gekuiniiien  zu 
sein.  Hier  jedoch  häufen  sich  nur  die  W^idersprüche  im 
Begriffe  des  Absoluten,  und  die  einfachste  logisohe  Forde- 
rung wäre,  entweder  den  Begriff  des  Absoluten  von  jenen 
Widersprüchen  zu  befreien  oder,  falls  dies  nieht  anginge^ 
den  Begriff  selbst  aufzugeben,  zumal  da  keine  zwingenden 
Beweise  zur  Annahme  eines  Absoluten  im  Sinne  der 
Monisten  vorliegren.  Welrln^r  Trolehrte,  etwa  ein  Che- 
miker, Physiker  oder  Biologe,  würde  es  wagen,  eine  Be- 
hauptung auf  so  nichtige  und  scheinbare  Beweise  zu 
stützen,  wie  wir  es  bei  den  Monisten  aller  Schattierunfien 
gesehen  haben?  Sollen  wir  nun,  wo  es  sich  nicht  meiir 
uro  eine  einzelne  Tatsache  oder  Theorie,  sondern  um  eine 
Weltanschauung  handelt,  die  auf  die  Gestaltung  von  Wissen* 
Schaft  und  Leben  von  der  allergrdßten  Bedeutung  ist,  die 
nicht  nur  einige  Fachmänner  betrifft,  sondern  die  ganze 
Menschheit  in  ihren  höchsten  und  heiligsten  Interessen 
berührt:  sollen  wir  hier  nicht  zum  inindesten  den  {gleichen 
Anspruch  auf  Wissenscliaftlichkeit  und  exakte  Beweis- 
führung erlieben  können V  Gesteht  doch  selbst  Häokel 
vom  Gottesbe<jrriff :  „Kein  anderer  berührt  in  gleich  liohem 
Maiie  sowohl  die  höchsten  Aufgaben  des  erkennenden  Ver- 
standes und  der  vernünftigen  Wissenschaft,  als  auch  zu- 
gleich die  tiefsten  Interessen  des  gläubigen  Gemütes  und 
der  dichtenden  Phantasie.*^  (Welträtsel,  Volksausg.  111.) 

(Schilift  folKl.) 
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LITHRAEISCHE  BESPRECHUNGEN. 

I.  JntoH  Palme:  J.  G.  Sulzers  Psychologie  und  die 
Anfänge  der  DrelTermögenslehre»  Berlin,  Faselnger 
1905,  ö«.  6;JS. 

Die  Aufgabe,  die  sich  der  Vf.  ^t«Ut  bftt,  kannzeicboet  er  selbst 

mit  folgenden  Worten:  Sulzers  Psjehologie  hat,  „haapts&chlich  auf  dem 
Gebiete  der  emotionelien  psycbiscben  Vorg&oge,  zum  Teil  gaax  neue  Babnea 
•iogMebUg«»,  die  tod  bedenteodem  EiofloJI  auf  den  Gang  der  Wlceeneebafl 

'i'^wi  son  sind.  Die  Lehre  von  den  ßopenantiten  drei  Grundvermögen  der 
Seele;  Erkenntnis,  Gefübl,  Wille,  die  von  Kant  aufgestellt  wurde,  ist,  wie 
selten  eiu  Satz  der  Witaenscbaft ,  zum  Gemeingut  geworden,  über  die 
Frage,  welcbe  Vorbedingungen  zu  dieser  bedeutsamen  Lehre  geführt  baben, 
ist  norh  kpine  hinreichende  KlHrlicit  vorhan'It'ti.  n;^li!  wiril  Tetons,  bald 
Mendelssohn,  und  zwar  letzterer  beeondera  als  derjenige  genannt,  der  Kant 
bieria  beeisloJM;  babe,  bieweileii  wird  nebeober  a«eb  Salier  erwiboL  Dieae 
BebaaptongMi  au  prüfen  und  die  einsrhlägigen  Tefbittnisee  darmlegeii, 
iat  der  Zweck  der  vorliegenden  Arbeit".  (S.  3). 

Palme  gelangt  zu  dem  Resultat,  daß  Tetens  trotz  seiner  Dreiteilung 
des  Vermögens  in  Gefühl,  Verstand  und  Wille  im  Grunde  über  den  Intellek« 
tualismns  nicht  hinauHgekommeD  ist,  ood  da^  er  bei  der  Unsicberbeit  seiner 
Fr<jfbniH«!r  Kant  lii>  bstens  anregen,  aber  nirht  hr^pinflns'sfn  konnte.  Eben- 
sowenig konnte  Moudelssobns  .Billignngsvermögen"  wegen  der  diesem  Begriff 
«obaftmden  ünklarbeiteo  einen  Einfluß  auf  Kant  aoeflben.  So  aeieii  es 
denn  nicht  Tetens  und  Heodelssohn,  sondern  g  ra  le  Salzer,  der  durch  seine 
Lehrp  vom  Empfindangsvermögen  Kant  beeinfiußt  habe.  Die  Erkenntnis, 
daj^  die  Ucfuhle  der  Lust  und  Unlust,  überhaupt  die  emotionellen  Vor* 
ginge  als  sni  generis  gleiebberscbtigt  neben  die  intellslrtoellen  Vorginge 
zu  treten  baben  und  keineswegs  diesen  unterjr'^ordnft  uT>rfl*'n  können,  sei 
äulzers  größtes  Verdienst  und  gerade  diese  Lehre  habe  durch  Kants  Ver- 
mittlung dauernd  das  B&rgerreobt  in  der  Wissenschaft  erworlwn. 

Fr.  Klimlts  B.  J. 

IL  Außug^  Wiinsehe:  Der  Sagenkreia  vom  geprellten 
Teufel.  Leipzig  u.  Wien,  Akademieoher  Verlag, 
1905.    128  S. 

Das  Bneh  bietet  eine  Darstellong  der  brnnoristisebsn  ▼olicisages 

flber  dm  im  Titel  angegebenen  Gegenstand.  Die  Sagen  und  M&rchen 
grappieren  sich  nach  folgenden  Gesichtspunkten:  Der  geprellte  Teufel 
Als  Baumeister,  als  Freierimanu,  in  seinem  Anspruch  auf  Erdland  und 
Bodenfrucht,  der  bei  seinen  Wetten  geprellte  Teuel,  der  klnge  Schmied 
Tjnd  dvr  geprellte  Teufel,  dfr  treprollte  Teufel  als  Hplfrr  <^f*r  Menschen 
in  allerlei  Notlagen  und  Anliegeu,  der  dumme,  geprellte  TeuleL  Der  Vf. 
verfolgt  keine  antlchristlicbe  und  auch  keine  antikatbolisebe  Tendem, 
doch  die  gune  Art  der  Darstellung,  sowie  einige  gelegentliche  Änfte- 
rungen  verratetj,  daß  er  nicht  auf  katholisf;hem  Boden  steht  Mit  dem 
christlichen  Dogma  vom  Satan  haben  diese  frei  erfundenen  humonstischen 
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AnekdoteQ  nichts  zu  schaffen.  Unrichtig  ist,  daß  im  LiDgang  den  Buches 
Job  zwei  Teufels-,,  Wetten*  erxfthlt  werden.  Mifiverttindlich  ist  der  Sate,. 
dafi  die  Juden  die  Lehre  vom  Teufel  neben  anderen  I. ehren  von  den 
Btbyloniern  erhalten  haben.  Diese  Behauptung  hat  nur  insofern  einen 
richtigen  Sinn,  als  der  Teufelsglaube  einen  Bestandteil  der  UroffenbAmoir 
bildet,  die  sich  wie  bei  anderen  VöUcwn  to  auch  bei  den  Babylonieni 
erhalten  bat,  aiis  deren  Mitte  der  Stammvater  der  Joden  hervorging. 
Wien.  Seinhold. 

m.  1.  Alhert  JH.  Weift  O.  Pr«:  Grunda&tze  Aber  die 

Behandlung  der  Zeitfiragen.  (im  Bnehhandel  nicht  er- 
haltlicher Sondetaharvek  aas  Weifl*  Apologie  V«.)  57  8.  Freiburg 
L  B.  1905. 

Der  bei  iilin  to,  j^oistvollo  Dominikaner  Albert  M.  Weiß,  Professor  an 
der  Universität  l'reiburg  (Schweiz),  Ic^t  hier  in  wenigen  S&tzon  das  Mark 
seiner  Gesamtansohauung  nieder,  von  der  ebenso  seine  großangelegte  „Apo- 
logie*' beherrscht  ist  als  auch  sein  ttnim nt  zeitg^emäßes  Werk  „Die  religiöse 
Gefahr".  Er  beliandelt  zuerst  die  Aufgabe  iles  Apologeten  seiner  Zeit 
gegenüber  und  stellt  diesbezüglich  den  Leitsatz  auf:  Was  der  Zeit  am 
fremdesten  kliii[?t,  das  ist  gerade  Mitgemäß,  and  was  der  Welt  unpassend 
scheint,  ist  regelmäßig  das,  was  ihr  am  meisten  not  tut  (S.  6).  Unserer 
Zeit  tnt  m  not,  wieder  einmal  zn  hören,  daß  Sünde  noch  immer  Sflnde  i«;t, 
und  dal'»  vollkommen  zu  leben  und  heilig  zu  werden,  für  uns  »o  gut  I'Üieht 
ist,  wie  es  für  unsere  Täter  war  (ebda).  Daraos  ergibt  sich,  daß  eine 
Apologie  de«  Chri^tfritums  von  einer  Darstellung  der  VoUkouinim'i  t  ini 
allerwenigsten  Umgang  nehmen  darf.  Der  Apologet  muß  der  Weit  die 
Pflicht  ins  Gedfcbtnis  rufen,  ganze  Menschen  und  ganze  Christen  m  werden» 
in  denen  nnrerkümmerte  Natur  und  anverstümmelte  Übernatur  sich  har- 
monisch einen  (8.  8).  Die  Bodeiittin«:  der  Lehre  vom  Üboriiatürlichon  mul^ 
in  den  Vordergrund  gerückt,  die  Begeisterung  für  das  Heilige  neu  ange- 
facht werden  (8.  18).  Das  ÜbematflrUebe  mafi  in  seine  vollen  Rechte 
wiedereinu'f'setzt  wenleii  (S.  20).  das  innere  Lohen  ,  «lag  so  weni^  i^f^pflot^t 
wird,  muH  zur  iieltung  kooimeu,  das  Ströhen  iianh  Heilij^keit  muß  sich  von 
neuem  dunhringen  (S.  2G).  Was  unserer  Zeit  vor  allem  uot  tut,  das  sind 
n*  ue  H^Uge,  große,  überzeugende,  hinreißende  Heilige,  und  wenn  nicht 
Heilige,  so  doch  n«ne  Men  •  Ii  n .  L-n  zu  Menschen»  nette  Christen,  wabrs, 
innerliche,  vollkommene  Chnsteu  (ö.  27  f.). 

Unsere  Scfawiche  ist  das  Eindringen  des  Weltgeistes :  das  Leben  SOS 
dem  Glauben  ohne  Rücksicht  auf  Mengehen  und  Meinungen  ist  den  ChrirtOA 
vielfach  fremd  geworden,  man  glaubt,  der  Zeit  Rechnung  tragen  und  mit 
der  Welt  sieb  ausgleichen  zu  raü8sen  (S.  30  ff.).  Das  Resultat  ist:  Halb- 
heit anf  dem  Gebiete  christlieben  Lebens,  Hiübheit  anif  dem  Gebiet«  des 
Glaubon«?  moi  Denkens  (S.  43  T'n.l  der  Vorwurf,  der  alle  ^Halben"  trifft, 
laßt  sieh  zusammenfassen  in  den  Satz:  8ie  dienen  der  Welt  und  vernach- 
Iftssigen  das  Übernatürliche  (S.  68).  Wie  gefährlich  und  verhängnisvoll  das 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Hier  gibt  es  nur  eine  Rettung:  ernstliches,  ent- 
echie<lenes  Hreehen  mit  «hni  (JoiRt  der  W'lt  und  opferfreu di<^e  Hingabe 
an  Christus,  die  sich  in  aufrichtigem  Streben  nach  Vollkommenheit,  ja 
nach  der  bßcbsten  Heiligkeit  aoaspricht  (8.  57). 

In  diese  Formel  faßt  P.  Weiß  sein  Programm.  Würde  es  über  die 
Herzen  virler  Cnnralt  L'owinnen  und  von  ihnen  in  Tat  umgesetzt  werden^ 
es  müßte  m  einer  gluuxendon  Welterueuerung  in  Christo  führen. 
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2.  Julius  BeJ'smer  S» «/.;  Störungen  im  Seelenleben» 
Freiburg  i.      Herder  1905.  XI,  172  S. 

Zweck  dieser  Arbeit  Ut,  die  Störungeo  im  Seeleoleben  in  ihrer  £r- 
•cheimtM«w«lt«  ▼orsoffQhreiit  ue  nach  den  Tätigkeiten  zu  scheiden,  deren 
krankhafte  Abwolcbung  sie  darstellen,  und  in  Bezug  auf  eine  Reibe  ron 
ihnen  die  nichsten  Ursachen,  soweit  möglich,  klarzulegen.  In  einer  zweiten, 
in  Aussicht  gestellten  Schrift  will  dann  der  Verfasser  auf  Grundlage  der 
kSer  geironnenen  Ansrhanongen  die  tieferen  pbilosopbladken  Fragen  nadi 
den  Gmndlagen  der  Seelenstörnngen  zn  beantworten  suchen. 

Der  Inhalt  dt  r  vurlipf^'on  ion  Schrift  scheidet  sirh  in  zwei  Teile.  Der 
erste  behandelt  die  aog.  Kiemen tarstörungen,  der  zweite  bietet  Gruppen- 
bilder von  8t5ningen,  wie  sie  sich  gewöhnlich  im  Leben  finden. 

Bei  den  Elementarstömngen  des  psychischen  Lelwne  werden  snerst 

lif^  Strrni]:^'-r*n  des  sinnlichen  Erkonnens  (Empfindung,  Phantasie,  Gedächtnis) 
behanilelt,  dann  die  Störungen  des  sinnlichen  Begehrens  (Störungen  bzgl. 
Schmerz  und  Lust,  anormale  Affektzustände,  Störungen  im  Triebleben). 
Hierauf  die  Störungen  des  geistigen  Erkennens  (Störungen  des  Gedanken- 
ablaufs,  «les  S(  lb!?tbewuIUsein?,  Wrihnideen  und  Wahnsysteme)  und  Ins  ^oi- 
stigen  Begehrens  (Störungen  der  religiösen  und  sittlichen  Gefühle,  Störungen 
in  den  eigentlieben  WiUensakten). 

Biehtig  bemer1ttBeAmer(8.86)beiQglieh  der  intellektuellen  Störungen: 

m'p  ^c'.rT)  nie  i<nopathischor,  sondern  nur  sympathistdicr  Natur.  IV-^h  hoiC.t: 
Der  Intellekt  selbst  erkrankt  nicht,  sondern  er  wird  nur  in  Mitleidenschaft 
gezogen,  weil  das  sinnliche  Erkennen  und  Begehren  infolge  der  Erkrankung 
aeinee  Organs  abnom  gewerden  ist.  Ein  Gleicbeaist  besttglieh  dea  Willens 
so  aatren. 

Im  zweiten  Teile  betrachtet  Beßmer  zuerst  eine  Reihe  von  Zuständen, 
welche  nnr  Ter&bergehender  Natnr  sind  nnd  so  nicht  sa  den  eigentlichen 

Geisteskrankheiten  gt  zühlt  werden  (z.  H.  Hypnose,  akute  Alkoholvergiftung); 

7',veitf'r  Stelle  ilann  die  dauernden  Gruyi|>'Mist«irunpf'n  oder  peistigcn  Krank- 
iiiUvn :  Melancliülie,  Mauie,  Stuuitiitkt,  iiuiluk^iaatorischer  Wabiisiau,  kata* 
tonie,  Parunoia,  paralytisches  Irresein,  Irresein  der  Graise,  apathischer 
Blödsinn,  Idiotie. 

Referent  hat  Ht  Kiners  8f  hrifr  mit  dMU  größten  Interesse  gelesen  and 
empfiehlt  ihre  Lektüre  aufs  narmiste. 

3.  J>r.  Otto  Slehevf:  Was  jeder  Gebildete  aus  der 
Geschichte  der  Philosophie  wissen  muJ&.  Ein  kurzer 
Abriß  der  Oeeehichte  der  Philosophie.  Langensalza, 
Beyer  1905.  XVI,  318. 

Siebert,  Pastor  in  Fermersleben  bei  Magdeburg,  ist  bekannt  durch 
seine  „Geschichte  der  neueren  dentschen  Philosophie  seit  H^l**,  die  vor 

kurzem  in  2.  Auflai,'»'  ersdiii  rirn  ist,  und  diirdi  '  in*'  zahlreichen  kleineren 
Publikationen,  in  denen  er  für  die  Verbreitung  Eu(tkenscher  Gedanken  wirkt. 
In  vorliegender  S<hrift  bietet  er  einen  kurzen  Abriß  der  Geschichte  der 
Philosophie  im  Anschluß  an  die  VorlosunfftMi  Rudolf  Hayms (Prof.  in  Halle, 
t  1901).  Der  griecbiech  -  römischen  Phil<"<oplii»^  i^ind  etwa«?  fiher  70,  der 
chrisüicb*  mittelalterlichen  nur  20—30  Seiten  gewidmet.  Die  Philosophie 
▼on  Baco  bis  Hegel  fQUt  fast  100  Seiten,  die  Philoeephie  ssit  Hegels  Tode 


MS  Lit#riin«4*he  Bwprrrhmiir*'n. 


76  Sriteo.   DieMO  lütsten  AbaebDitt  kooate  Siebeit  auf  wiiMO  aigtaen 

SpeziaUtudien  aufbauen.  Rudolf  Eucken  und  Minen  Qwüuiafig8g«aow«a 
Widmet  er  einen  besonderen  Para^rnph. 

Dem  populären  Zweck  dos  handlichen,  sehr  nett  ausgeatatteten  Büch- 
leins entspricht  m,  daß  eine  Erkläruog' der  wichtigsten  philosophiedien 
Knnatoaearttoke  angefügt  ist  Ein  Nnmenngieter  beeebüeAt  dae  Game. 

4.  Ou9i»  Theod,  Fechner:  Die  Tagesansicht  gegen- 
über der  Nachtansicht.  2.  AufL  Leipzig,  Breitkopf 
<S:  Härtel  1904.  VI,  274  & 

rechnete  (1801—1887)  anch  ffir  den  Theolegen  interessante  Schrift 
„Dio  Triifp^ansicht"  ist  1879  erstmals  erBchiyuon;  vorliegender  Neudruck 
macht  610  wieder  leichter  sug&oglich.  Die  ^Nachtaiistcht^,  von  der  eich 
Feebner  abgestofien  ffiblt,  aidit  In  der  Welt  nfebte  nie  eine  Snnine  toter 
Massen,  nur  in  den  höheren  Erdgeschöpfen  erblickt  sie  eine  Anzahl  lichter 
Seelenpunkte.  Dieser  trQben  Anschauung  gegenüber  preditjt  Fe<'hnor  seine 
„Tageaansicht"  von  der  Beseelung  der  ganzen  Natur.  Bekauatlich  redet 
anch  Panleen  dieeer  AUbeeednng  dae  Wort 

5.  Marie  Joaeh4m/i:  Die  Weltaiisoluuiiiiig  der  Ro- 
mantik« Jena  und  Leipzig,  Diedericlis  1905.  236  Si 
Mk.  4;  geb.  Mk.  5. 

Der  Verfasserirj  ist  es  darum  zu  tun,  den  eigentlirheu  Kern  und  die 
Hanptstruktur  des  romantischen  Geisteslebens  darzustellen  (S.  VI).  Wenn 
ir  zu  lüpsem  Zworkf*  K  ^^^  Friedrich  von  Schlegels  S^hriftf^n 
ihrer  Darstellung  zugrunde  legt,  so  tut  sie  das  in  der  hobtigen  Erkeuntot«, 
daß  Friedrieb  Mlegel  „der  eigentliehe  8eb9pfer  der  Romantik"  iet  (Baieb 
im  KL'  X,  Sp.  1806).  Sie  will  die  Romantik  verstehen,  nicht  kritiaienn. 
Mit  Becht  konstatiert  sie,  daß  es  das  Bestreben  der  Romantiker  war,  „die 
Deutschen  tiefer  sehen,  größer  denken,  wahrer  ffihlen  zu 
1  obren*  (8.  VII).  Die  Yerfaeeerin  wird  es  mir  TeraMbeBf  wenn  ich  aber 
<7crado  in  dieser  Sehnsucht  nach  tieferrr  Einsicht,  groHzügigem  Denken 
und  wahrem  Gefühl  die  GrundToraussetzung  sehe,  von  der  aus  man  durch 
konsequente  Logik  und  durch  Gottes  Gnade  zum  Katholizismus  gelangt 
Fliadr.  Schlegel  war  nicht  ein  Dekadent,  den  „die  eigene  innere  Sdliwinie 
und  Ohnmacht"  antrieb,  einen  jiittVren  Halt  in  fi'r  kirchlichen  Auktoritit 
SU  suchen,  noch  auch  ein  Phantast,  dessen  reicher  Geist  im  „Zuviel**  unter- 
zugehen drohte,  nndfür  den  ea  nur  ein  Bettongamittel  gab:  „Die  Beocbrin- 
kuut?"  —  durch  den  Katholizismus  (vgl.  8.  233).  Vielmehr  ist  Schlegels 
Konvorsion  der  grolSe  und  entscheidende  Schritt,  zu  dem  ihn  seine  in  auf- 
»teigender  Limo  sieb  bewogeiido  Geistesarbeit  schheiiUch  drängte  (vgl.  Otto 
Will  [mann,  Geschichte  des  Idealisrons  III,  8.  688f.).  So  ist  denn  für  den, 
der  nicht  im  Banne  antikatholischer  „Voraussetzungen"  steht,  der  kurz© 
Satz:  „Fr.  Schlegel  wurde  Katholik^,  mit  dem  Marie  Joacbimi  ihr 
Werk  reeigafort  abediliefit,  alt  wollte  aie  klagen:  „0  what  a  noble  mind 
is  here  overthrown'',  gerade  ein  Anlnfi  snr  Freude  darüber,  dafi  4ar  Be- 
tuantiker  Sehlegel  den  Mut  hatte,  jene  letzte  praktische  Folgerung  zu 
ziehen,  vor  der  manche  ästhetische  und  theoretische  Verehrer  des  Katho- 
liaiamna  sagbaft  surflokaebredken. 
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6.  Afiffust  Schulte  - T!(i  ff  es :  Philosophische  Propä- 
deutik auf  naturwissenschaftlicher  Grundlage.  2.  verb. 
u.  verm.  Auflage.    Berlin,  Reimer  1904.  XVIu.:^2Iä. 

'6  Mk. 

Schulte-Tiggea  bat  die  Absiebt,  die  Daturwissenschaftttohen  Kenntniase, 
wie  sie  den  Srhnlorn  der  Oberklassen  höberer  Lehranstalten  zu  Gobote 
atehen,  für  eino  Einfiibrutig  in  die  Friaupien  und  Methoden  Wissenschaft- 
liflber  Fonebong  nutzbar  za  machen.  Uer  »rate  Teil  eeioea  Lehrbaehet 
enthält  die  Methodenlebre  (8.  ] — 82).  Roobachtunt;  und  Experiment, 
Induktion  und  Deduktion,  Naturgesetz,  Kausalgeseta  und  Hypothese  kommen 
hier  xor  Sprache.  Der  zweite  Teil  bietet  eine  Darstellung  und  Kritik 
der  nech  anischen  Weltanschauung  (S.  83— 208).  Die  ErseheioaDgea 
der  leblosen  Natur,  (Ihs  L^boneproblem,  die  Evolutionslehre  und  die  pfly- 
ebiachen  Phänomene  werden  behandelt;  eine  Betrachtang  über  .die  Sub- 
jektivitit  noeerer  Erkenotaia''  and  eine  maammenfaeeende  Erwägung 
achließen  das  Buch  ab.  Dasselbe  will  „klärend  und  kräfti^ond  wirken:  ala 
Waffe  gf'jjen  den  wiaeenscbaftlichen  und  ethischen  Matf  rialigmos  und  als 
Bahubrt'uher  zu  einer  aua  dem  Geniüt  quellenden  Eria^buu^'  reii^iuser  und 
aittlicher  Ideen".  Ala  erwünscht»  Beigabe  steht  zu  Beginn  ein  VerzHicbnii 
dei  henüt^tf'n  I.itprntiir  fS.  XIV' ff.) ,  am  Sr)ilusse  sind  zwei  Tabf.'llen  an- 
gefügt:  eine  zur  iiaemplifizierung  naturwissenschaftlicher  Klassifikation 
(8.  209),  eine  zweite  suf  YenuiedianKchanf  des  arehitektonieehen  Aofbnue 
der  Naturgesetze  (S.  210).  Hieran  schlieHt  sich  ^e  chronologische  Ober- 
aicht  über  die  im  Texte  erwähnten  Naturforscher  und  ihre  Entdockunj»on 
(S.  211 — 214)  und  ein  alphabetiarhea  InhaltaTerzeirhnis.  Vom  didakti« 
•eben  Standpunkte,  ala  Yeitaeh  einer  philoeopbliebeo  Ptonftdeatik  Ittr 
KealfichQleri  iet  das  benlta  in  2.  Auflage  enehienene  £ehrboch  b^ 
achtenswert. 

7.  Friedr,  WUh,  Ibach,  Rektor  in  Düsseldorf:  Eine 
Schulverfassung-,  die  allen  Schulinteressenten  ge- 
recht wird.  Braunschweig  u.  Leipzig,  H.  Wollermann 
li^U5.  gr.       (63  S.)    Mk.  —60. 

Ibach  findet,  da£  daa  Schulwesen  nach  dem  Prinzipe  der  alleeitigen 

Inteiesfenvf rtr-  ttin^'  zu  orgatiisicron  «ei.  Unter  den  Interoasenten  verdienen 
die  Kltoru  der  Kinder  an  erHiei  ötollo  genannt  zu  werden.  Der  natürliche 
Träger  der  Schule  Ut  die  „Schulgeiueinde*  im  Dörpfeldidien  Sinne,  ffine 
„Schulgemeinde**  ist  die  üenossenschaft  von  Familien  derselben  Lebens- 
anschaunng  und  gemeinsamer  Erziehungsgmndaätze,  die  sich  zwecks  geuein- 
»amer  Kiudererziehung  zusammentun.  An  der  Schulverwaltung  sollen  sich 
aber  auch  die  übrigen  Schulinteressenten  (Kirdie,  Staat  naw.)  dnreh  ihn 
Vertreter  beteiligen.  Ibarli  f  nfwirft  ilin  (Jnui'llinien  einer  auf  flins'  m  Prinzip 
der  allseitigen  Interessenvertretung  aufgebauten  Schulverfassung.  Er  findet 
ihre  Segnungen  in  der  durch  sie  garantierten  zweckmäßigen  Selbstverwaltung 
der  Schnlgemeinden  nnd  in  der  SinbeitteUnng  der  uewieaeBifreiheit  der 
Familien. 
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8.  Comelins  Krieg:  Lehrbuch  der  Pädagogik  (Ge- 
schichte und  Theorie).  3.  vermehrte  u.  verbesserte 
Aufl.   Paderborn,  Ferd.  Schöningh  1905.  XY,  588  S. 

Kriegs  Lehrbiieb  dw  Fidagogik  ersrIiieB  1898  in  eittor,  1900  is 

zweiter  utid  nunmehr  bereits  in  dritter  Auflage.  Daß  man  es  mit  eioMB 
brauchbaren  und  empfehlenswerten  Werke  zu  tun  hat,  wurde  in  diesem 
^abrbucbe"  XYI,  S.  121  ff.  beim  Erscheinen  der  zweiteu  Auflage  hervor- 
gsbobeo.  In  der  Mraialla««  Ist  die  Oeeehidite  der  Pidagogik  gans  be- 
deutend erwt>itert  (von  141  auf  254  Seiten)  nnd  den  voUtHebulifeieB 
speziell  crhöbte  Aafmerksamkeit  gesobeokt. 

Wien.  SeydI. 

IV.  l>r.  J.  II,  Ziegler:  Die  wahre  Einheit  von  Religion 
und  Wissenschaft.  Vier  Abhandlungen.  Züricli,  Orell 
Füßli.  iyU4. 

Im  Vorwort  zu  den  vier  AbbaDdlougen,  die  diese  BroschSre  enthitti 
▼erbfindigt  der  Autor,  daß  er  von  einem  Uauptvertrotor  den  Wissenschaft* 
liehen  Obskurantismus  vorhin  iert  wurde,  deren  rollen  Inhalt  an  den  Jahres- 
versammlungen der  äcbwfuerischen  Natoiforschenden  Gesellschaft  mitzu- 
teilen. Gedruckt  werden  die  Aosiehten  de«  yerfaeaere  wohl  genug  beflOgelt 
•ein,  um  sich  von  keinem  Obskuranten  in  ihrem  Flu^o  aunintten  zu  lassen. 
Denn  was  Dr.  Ziegler  rrdfichl  hnt  und  hier  der  öffentli«  hkeit  übcryibt, 
in  einer  Broschüre  von  niciit  eitiniai  200  Seiten,  ist  „von  kolossaler  Trag- 
weite**. ,,Dle  Einheit  (aller  Dinge)  einmal  klar  und  unzweideutig  zu 
crfaBRon  und  damit  alle  irrigen  Dualitäten  ans  der  Wissenschaft  und  der 
im  Grunde  damit  völlig  gleichbedeutenden  KeÜKion  hinauszuschaffen,  ist 
der  eigentliche  Zweck  dieser  Arbeit."  8.  VI.  Nun,  wie  kam  der  Antor 
auf  den  Gedanken  dieser  kolossalen  Aufriumung  von  allem,  was  Dualismus 
und  Obskurantismus  heilU?  ,,Wie  ich  icbon  in  meiner  ersten  Abhandlung 
Aber  die  universelle  WeUtormel  und  ihre  Bedeutung  für  die  wahre  Ef^ 
kenntnie  aller  Dinge  mitgeteilt,  ging  der  Beweggrund  ftlr  die  nun  in  dieeeii 
Abhandlungen  eingehender  begründete  einheitliche  Auffassung  aller  Dinge 
aus  der  aufmerksamen  Resehäftigiing  rait  einer  Frap«  horvi*r,  die  sich 
unmittelbar  auf  oieine  lan^jäbrii^o  berufliche  Tätigkeit  vda  Chemiker  in  den 
wieeenerhiftlieb-teohnferhen  Laborstorien  der  gräten  industriellen  Werk« 
Stätten  zur  Erzen^^un^  kfinhtlicher  Farbstoff  bnznir.  nfirolich  aus  der  Be- 
•cbftftigung  mit  der  Frago  nach  den  wirklicheu  Beziehungen  iwiaehen  Farbe 
nnd  Konstitution  der  chemischen  Substanzen.**  8.  VI.  In  unseren  demokmtindi 
gesinnten  Zeiten  muß  man  ja  voraussetzen,  daß  ein  Befreier  der  Wahrheit 
von  den  Hnndf  n  des  Unverstandes  auch  aus  einer  industriellen  Werkstfilte 
kommen  kann;  was  man  aber  mit  allein  guten  Willen  nicht  ohne  weiteres 
angeben  kann,  ist  die  Behauptung,  daß  jahrelanges  Sueben  nach  Methoden 
für  Färbung  von  Taschentüchern  als  Endresultat  die  universelle  Weltformel 
ergeben  "f]],  eine  Weltformel,  die  das  Din^r  an  sich  in  aller  nur  denkbaren 
Klarheit  einem  jeden,  <ler  nicht  aböirlilluh  blin<l  sein  will,  vor  die  Augen 
stellt.  Ein  Ernst  Uaeekel,  der  doch  tief  in  das  Wesen  der  Dinge  gelackt 
hat,  muß  sich  am  Ende  doch  nur  mit  einem  Wolträtscl  be^rnfif^'^n  —  woher 
denn  das  außerordentliche  Glück  unseres  Autors,  das  ihn  zur  lang  ge* 
suchten  Weltformel  geführt  hat?  „Wenn  wir  auch  eineraeita  alle  Kinder 
unseriT  Zeit  sind,  so  sind  wir  anderseits  gleichzeitig  Kinder  der  Ewigknit 
oder  der  Natur,  die  jeden»,  solsnge  er  lebt,  freiwillig  und  freigebig  ihre 
unermeßlichen  Schätze  zur  Verfügung  stellt^  damit  er  daraus  fromm  und 
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frei  ihr  wahrea  Wesen  ergründen  möge.'*  Dem  „pbantaatiBcbeD  Berliner- 
Dap»to  mit  dem  b^rübiDtoD  Iifnonbimat**  (S.  6)  sam  Trats,  im  Geitte  dw 

Märtyrer  der  mittelalterlirluTi  Sclioitorlianfen,  uiu  das  groRo,  von  Luther, 
Zwiogli,  UuUen  begonnene  Werk  der  Aufkläruo^'  zu  Ende  zu  fliliren  (Vor- 
wort), tritt  al«o  der  Verfasser  vor  das  gebildete  Publikum  mit  die&er  uoor- 
wsrtet  neuen  Definition  der  Natur:  „Die  Aatur  ist  die  ewige,  sid»  bestindig 
aTis  ?ii  h  splbst  schöpfende  Schöpfunj^  und  die  ewif^o  diese  wieder  zerstörende 
Zerstörung,  die  ewig  sirb  aus  sieb  selbst  scböplende  und  wieder  in  sich 
■elbtt  ertoböpfenda  Einheit  alles  VorbandeiMO."  (B.  6.)  Wie  entgeht,  aber 
die  sich  selbst  aoftischeode  und  auffressende  Natur  dem  Fluche  des  Üua-  ' 
lismus?  Die  Natur  ist  der  einfache  Lichtpunkt.  Damit  ist  alle»  erklärt, 
ao  daß  Dr.  Ziegler  den  kösUioben  Witx  wagen  kann:  „Die  höchste  Weia- 
bdt  ist  die  liöcbate  Weiftlieit  de«  anrerloderlicbeo  Liehtpaolctea.**  (&  186.) 
Alles,  alles  ist  dimit  erklärt;  es  gibt  männliche  uml  weibliche  Farben, 
und  somit  ist,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  der  (leschiechtauntcrschied 
im  Mensrhen  auf  palpablo  Weise  im  Grund  demonstriert.  Dia  Natur  der 
Bewegung  inuB  aber  eine  bestimmte  sein,  eooet  wQrde  es  mit  den  Paaren 
schlecht  gehen.  „Aus  (lio<!f'r  einfachen  Zuflammenstelliing  iiiögen  sie  ersphon, 
dafi  auf  der  Erde  tatsächlich  alles  verkehrt  sein  müBte,  wenn  die  Erde 
atatt  Becbtsrotatien  LinksrotstioD  beeUa.  Mann  wSre  dabn  Weib  oad  Weib 
»tra  Maao,  orange  w&re  blan  nnd  blaa  orange.  "  (S.  140.)  Der  Leser  mu8 
aicb  eben  ,, diese  einfache  Zusammenstellung"  selbst  anschauen;  es  wird 
ihm  dort  alles  bildlich  dargestellt;  zum  erstenmal  in  seinem  Leben  wird 
er  arfabreo,  was  eigentlieh  io  seiaem  Gesiebt  die  reebte  Maseabilfta  ton 
der  linken  Naeeohälfto  unterscheidet.  Nur  mochten  wir  noch  cinrg  von 
den  Argumenten  besprechen,  dessen  sich  der  Verfasser  bedient  lum  Bow«)ts, 
daß  das  All  der  Punkt,  beziehungsweise  Lichtpunkt  ist.  Giordano  Bruno 
wurde  von  den  Pfaffen  auf  piazza  fiori  (sie)  verbrannt,  gerade  daram,  weil 
er  dieser  Überzenjjnng  im  Herzen  huldigte.  Nun  ist  es  der  Natur  (^rt  nicht 
eotaprechend,  daß  ein  Uano  für  eine  falsche  Ansicht  auf  den  Schetterhautea 

fsba.  Der  Doatlsmas  aber  kann  keinen  derartigen  Helden  anfweisen.  „Noch 
aben  die  Pfaffen  keinen  verbrannt,  der  auf  die  unbedingte  Verschiedenheit 
Ton  Kraft  un<l  Stoff  geschworen  hätte.  Sogar  der  konsenrativo  Herr  Hngen- 
bsch*  Bischoff  würde  sicherlich  seinen  Glauben  daran  lieber  abschwören,  als 
ein  Feetroabl  weniger  roitmacben."  (8^  24.)  Es  geht  dem  Lsser  der  ▼er- 
liegenden Schrift  s>  hr  bald  auf.  d.iH  nob'  n  dem  Dnali^miifl  auch  der  ge- 
nannte Uerr  Hugenbach  als  „bMe  noire"  in  diesem  uioniütiacben  Märchen 
fungiert.  Wie  er  sich  sn  Dr.  Ziegler  versflndigt  hat,  ist  nns  aiebt  bekannt 
gtmaebt,  da  solcb  eine  N  schriebt  den  arbabenao  Zwack»  den  eich  die  Sahtift 
saut,  kaum  berördern  könnte. 

Zum  Schluß  wünschen  wir  dem  Buch  große  Verbreitung?,  wenn  r.q 
bei  anderen  Leuten  die  äUmnuing  hervorruft,  die  ea  iu  uua  erwecki  huL 
Der  Autor  spricht  mit  der  OlwTsengung  eines  Glaubensbekenners.  Also 
ist  anzunehmen,  dsß  all  dieser  hochtrahf^nrin  rnsinn  ümi  als  Wahrheit  gilt. 
Aber  einem  Blinden  nur  könnte  der  Umstand  entgehen,  dali  das  ganze 
Buch  der  Erguß  eines  tief  beleidigten  GemQtes  ist.  Das  Gemfit  liebt  den 
Verstand  auf  Abwege.  Dr.  Ziegleia  Leiatnngen  werden  mit  Lächeln  und 
Ächpf'lzuckon  gelesen.  Aber  es  friht  nnondlirh  vieles,  das  die  Geister 
unserer  Zeitgenossen  unterjocht,  und  docb  könnte  man  in  den  meisten  Fällen 
beweisen,  wie  eoganannte  pbiloeopbis«?he  Prodnktionen,  die  Nahrung  aller 
Gebildeten,  doch  nur  von  einem  durch  religiöse  VonurtaUa  oder  pentaliaha 
BankOnen  aufgereizten  Gem&te  kommen. 

Bom,  S.  Anselme.  Ansgar  Vooier  0.  S.  B. 
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V.l.  P.  Reginald  Jf.  SehnJfes  O.  P.,  Lektor  der  Theoloprie: 
Die  katholische  Kirche  und  das  Ziel  der  Menschheit. 
Vorträge  von  P.  Magister  Heinrich  Denifle  O.  Fr. 
8.  Aufl.  Graz,  Moser  (Meyerhoff)  1906.  kl.  8«  (XI»  186)i 

Es  sind  sechs  herrliche,  durch  Größe  der  Auffassung  und  Tiefe  der 
Kmp6ndung  gleich  auppc7.pi(  hnoto  religiöse  Vorträge  des  um  die  Wissen- 
fichaft  borJiverdienten  P.  Denifle,  die  uns  hipr  in  2.  Auflage  geboten  werden. 
Die  Vorträge  wurden  im  Jahre  1872  im  Dome  2U  Gras  gehalten  und  er* 
•efaiwieii  im  gleicb«o  Jftbra  „auf  TielaeitigeD  Wtinaeh**  (Vorwort  ur  1.  Aufl.) 
in  erweiterter  Gestalt  im  Drucke.  Der  Verf.  selbst  hat  noch,  wie  es  scheint, 
zu  verschiedenen  Zeiten,  an  eine  Neuausgabe  dieBeB  Erstlingswerkes 
dacht  und  die  1.  Auflage  beinahe  ganz  Qlrärarbeitet.  Der  Herausgeber  hat 
auo  PfetSt  ffir  don  Veratorbenen,  detaen  Lebretnhl  er  ionebftt,  außer  kleinen 
Verbesperu Ilgen  den  Ti^xt  durchaus  unvorSndcrt  gelassen  nn  i  die  cij^enon 
Korrekturen  Denities  aufs  gewissenhafteste  verwertet.  Wir  haben,  wie  er 
mit  Recht  bemerkt,  „ein  echtes  Stück  originaler  Denifleiffber 
Denkart"  vor  uns,  dem  .,cin  bleibender  Wert  und  Nutzen  ffirftUe  Zeiten 
gesichert  ist"  (Vorwort  des  Uergb.).  Für  dio  Literaturangaben,  welche  der 
Uerauageher  mit  großer  Umsicht  hinzugefügt  hat,  wird  ihm  Jeder  Dank 
wiesen,  der  eich  in  dte  fcroflen  Gedaniren  Denifle«  vertiefen  will.  Ee  iet 
nnr  tu  wünschen,  daß  diese  Schrift  weit«  Verbreitung  finde;  sie  voreini-xt 
•ine  seltene  Tiefe  der  Gedanken  mit  Kraft  und  Klarheit  der  i^prar-he  Wir 
lernen  hier  den  leider  viel  verkannten  Stroiter  für  die  Walirheit  m  der 
genien  Tiefe  seine«  relifnösen  Gemütes  kennen;  er  hat  inmitten  der  Ober* 
flärhliclikeit  und  Kraftlo^ifjkcil  ^f'r  heutigen  Zeit  jnnps  rrpsimrlf^,  TirwTichsige 
Leben,  das  wir  an  den  Alten  bewundern,  in  hohem  Maße  bewahrt  and  kann 
daher  mehr  als  einer  anregend  wirken. 

2.  IM*.  UHnrlch  Schrürs:  Kirchengeschichte  und 

nirht  Religfionsgfeschichte.  [Bonner  Rcktoratsrede.] 
Freiburg,  Herder  lyuö.    gr.  8«.  (VI,  48.) 

Gegen  die  neueste  Riolitung  der  historischen  Theologie,  welche  die 
Kirchengesrhithte  durch  cbriat  liehe  Keligioosgeschichte  ersetzen  möchte, 
tritt  der  Verfasser  für  die  altbewährte,  liirchongeschiehtliche  Be- 
handluntr  flf^s  Christentums  ein.  Er  logt  in  rein  objektiver  Darstell nnfr  die 
moderne  religionttgeschicbtliche  lUethode  vor  und  sucht  die  Qaelleo  der* 
selben  anfindecken.  Vom  Standpunkte  der  allgemeinen  bistoriseben  Wissea* 
srhaft,  die  ««  suniebst  mit  den  äußeren  Erscheinungen  des  mensohlicheo 
Lebens  zu  tun  hat  und  ihrer  Natur  nach  empirische  Wissenschaft  ist, 
aeigt  Schröra  in  eingebender  Kritik,  daß  die  historische  Behandlung  des 
Chnstentnms  nic^ht  von  den  auf  psjdiologiaebem  Wege  festgeetellteD  aiil^ 
jektiven  religiösen  Eraehoinungen  auszugehen  hat,  sondern  von  den  objektiv 
gegebenen,  gesellschfiftlifh  bestimmten  äiiReren  Formen  der  christlichen 
Beligion.  Diese  Behandlung  der  christlichen  Geschichte  schließt  natürlich 
eine  psychologische  Vertiefnng  der  Tatsaebeo  nnd  ihrer  Verknt|iflBBg  niefat 
ans,  nbnr  ?io  bildet  die  notwendige  (irundlnge. 

Es  sind  durchaus  wahre  Gedanken,  die  der  Verfasser  vorträgt;  sie 
sind  nifbt  btoft  im  Namen  der  Wisaensc^iaffc,  sondern  ancb  im  Namen  der 
Religion  gesprochen.  Die  rcligionRgeechichtliohe  Methode  krankt  nnr  zn 
stark  am  Subjektivismus  und  IndifTerentismus  der  „modernen  Geiater**. 

Born,  8.  Anselmo.  P.  Laurentius  Zeller  0.  8.  B. 


Digitized  by  Google 


Lit0i»rii6h«  BeBpreehoogea.  378 


VL  l.Versehiedene  Begrllliiblldiuigen.  ZusammengesteUt 
von  Wilhelm  Baron  Kotx.  Wien,  Dirnbock  1904. 
a  129. 

Der  VerffetMr,  ein  Liebhaber  ?oo  Schopenhauer  (S.  93 1,  bietet  in 

die&cm  Werke  detn  Loser  eine  Art  von  kurzgefaHtcr  Geschic^lite  ilt-r  Philo- 
sophie. Es  werden  f'in/Hlnen  Philosophen  behandelt  unil  (ihcr  ihre 
„oegriffe**  RcfiexiuDon  uud  knluche  Beuierkungon  gemacht.  Der  griei  hiarhe 
Hnmaofenint  und  die  mittelalterliche  Scholastik  werden  kun  abgefertigt. 
Den  neueren  Philosophen,  von  Dt^srartoa  bi^  Huroe,  wird  eine  {^rönoro  Auf- 
merksamkeit gewidmet.  Kaot,  öchoponbauer  und  Lotze  sind  mit  Vorliebe 
behandelt.  Der  Schlufi  iat  ein  Durcheinander  von  Ctodanken  Uber  ganz 
vendiiedene  Gegenstlnde,  über  Polizei,  Militär,  Kommaodosprache,  soziale 
Pnge,  Parlamentarisrans  asw.    Dies  i^t  kurz  il(^r  Inhalt  des  Werkes. 

Uns  iateresaieren  nur  die  Bemerkungen  und  Ruflexionea  des  Verfassers. 
Sie  aind  oft  sehr  treffend.  Die  AulTaaenng  mancher  pfaitoaophiachen  Lehren 
ist  aber  ganz  unil  gar  nnricbtig.  Man  weiP.  wirklich  nicht,  worana  der 
Vf,  seine  histori^  bf»n  Kenntnisse  }j;cschöpfl  hat. 

über  liio  Liuvcrsalien  ist  dor  Vf.  ganz  im  unklaren.  S.  24  (vgl. 
•  auch  8.  €9)  wird  behauptet,  die  platonist  ho  Ideeoiehrc  sei  daa  ganze  Mitt«  1- 
aller  hindurch  von  dem  {»röntin  Ti'il  der  lielehrtenwelt  unter  dem  Titel 
Realismus  erfaßt  und  gegen  den  Nominalisuias  verteidigt.  Der  Vf.  wei£ 
also  Ton  dem  Realismus  des  Aristoteles  ond  der  Sebolaetiker  nicht«. 
8.  38  schreibt  er  sogar:  „Mit  Thomas  von  Aquino  wendet  sich  der  berühmte 
und  or'iitterte  scholastische  Kamiif  des  Realismus  gegen  den  NomiDalismua 
zugunsten  des  letztereu.  Uoiversalia  sunt  reali^!  Universalia  sunt  nomina 
Thomas  ist  also  ein  Nominaiiat!  Ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  Platoa 
(S.  26)  Staatslehre  mit  tl->r  Lehre  des  hinitii:»  ii  Sx/Jaliamus  gleicbgeatellt 
wird.    (Vgl.  (iomporz,  Gri<'ch.  Denker  2.  Aufl.,  II.  H.,  S.  403  f.V 

Dur  Begriü  dtr  Entelocbio  bei  Aristoteles  ist  auch  ganz  dunkel  uud 
unrichtig  gefatßt  (S.  27);  infolgedessen  wird  der  Monismus  Spinozas  (S.  50  und 
n-it  der  EiitetechieUdiro  di>8  Aristotolus  i  i  Mitifiziert.  Auch  die  Monade  des 
Leibolz  (ä.  67)  ist  nach  dem  Vf.  dabselbe       die  aristotelische  Entelecbie. 

Was  Uber  die  SdiolMtik  gesagt  wird,  ist  foll  von  Inrtftmem.  Über 
den  Ursprung  der  Soholaatik  äußert  sich  der  Verf.  folgendermaßen:  „Soll 
der  Gottesglaube  eine  positivo  Pflicht  wt»rdt*n,  so  mufi  positiv  mitgeteilt 
werden,  was  Gott  will,  und  mit  welchem  Lohn  un«t  mit  welchen  Strafea 
er  eeineo  Gesetzen  Achtung  versebaffen  wird.  Einen  aolchen  für  rohe  Völker 
und  nicht  für  tlio  Selbstlosigkeit  des  tinzelneo  passenden  Gott  za  schaffen, 
war  die  Aufgabe  iler  S'diülaatik,"  (8.  85.)  Schrecklich!  So  sind  Moses, 
Zarathustra,  Mohammed  auch  Scholastiker.  Noch  unbegrcifiichor  ist,  was 
(ihor  den  hl.  Augustin  und  den  hl.  Thomas  gesagt  wird.  Augustin  habe 
die  Willensfroilu'it  dos  M<  iisrhou  geleugnet,  Thomas  lengu-  d:o  Freiheit 
des  göttlichen  Willens.  (S.  37  und  S.  67.^  Wieso?  Der  Vi.  belehrt  uns, 
daf  der  hl.  Thomae  „efne  freie  WillkQr  mit  der  foilkommenen  Gerecbtig- 
keit  Gottes  für  noTereiubar  halt  und  deshalb  die  Überzeugung  ausspricht, 
daß  Gott  joden  einzidneo  Mon.si  Ih^n  nach  be!n*»r  Natur,  und  zwar  für  alle 
Ewigkeit  richten  muH."  S.  70  wird  Uumo  „der  schottische  Klosterbruder" 
genanot,  der  die  große  Welt  „im  Beichtstuhl  oder  sonst  wo**  grQndlich 
kennen  gelt-mt  hat!  Es  ist  amdi  oino  ganz  tu'ue  ..F!i'gri(Tshildung**,  wenn 
S.  104  behauptet  wird,  „dali  Thomas  von  Aquiuo  in  dtr  transzendonton 
Erkenntnis  seines  Gottes  so  weit  fortgeschritten,  daß  dessen  G«*tleserkonnt- 
oieie  bia  in  SchopeDbauera  «Willen  in  der  Natur*  fahren.*'  8. 161  bekimpft 
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der  Vf.  einzelne  Bebanptun^en  Schopenhauers:  er  nimmt  zuerst  die  Frauen 
in  Schutz  gegen  den  Weiberhaß,  dann  (8.  157)  verteiiiigt  er  den  Zweikatnpf 
und  den  Selbetfflord  ale  Taten  des  Heldenmutea  und  der  Tapferkeit  Vf. 

möchte  auch  eino  noue  Kirrho  gründr^n.  !)io  ronjisch-katholisrhe  Kirche 
könnte  —  meint  er  —  vielleicht  auf  das  Vaterunser,  auf  die  zehn  Gebote 
(die  nach  dem  Vf.  vom  üiiualAya  stammen  8.  148)  und  auf  die  zwei  Postu* 
lata  Kants  gestfitzt,  u  it  der  hebräisrhcn  Kirche  zu  einer  empirischen  Uni* 
▼ersalkirrho  vereinigt  werden.  Die  Kircbenipracbew&re  das  Tolapülr«  (8. 198» 
Vgl.  S.  9S,  179.) 

2.  //.  Gotupr)"^:  Über  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Willensentscheidungen.  Ein  empirischer  Beitrag  zur 
Freiheityfrafrc.  S.  17.  (Mit  einer  Figur  im  Texte.) 
(Sitzungüberichte  der  kais.  Ak.  der  W.  in  Wien,  phiL- 
hist.  Klasse.    Bd.  CXLIX.  III.)    Wien  1904. 

Der  Zweck  dieser  kurzen  Abhandlung  ist,  „eine  achenatieefie  Über- 
sicht zu  gewinnen  über  den  empirischen  Vorlauf  der  Willeoaentsc beidang 
im  Falle  des  Motivoukonfliktes"  (S.  2).    Naehdom  der  Vf.  den  Bej^riff  des 
Motivs  als  die  Gesamtheit  alier  wiliensbestimmeoden  Kraft  einer  Voratel-  , 
Inn^  beatiamt  hatte«  frftgt  er:  wie  verhllt  tich  die  Sache,  wenn  mehrere 
einander  entgegenwirkende  Motive  sich  geltend  machen?   Wie  verhalten 
sich  diese  Motive  ztieinander?    Er  safjt  mit  Rfcbt,  daß  die  Stärke  der 
beiden  Moti\e  nicht  konstaut  ist,  sondern  üubwHnkend.   Bald  ist  das  eine, 
bald  daa  andere  Motiv  stärker  und  lebhafter.   Dieser  Vorgang  wiedorholt 
Rieh  so  lange,  als  der  Wille  nicht  entsrbiedon  hat.   Wie  endet  aber  dieser 
Prozeß  dea  Schwankens?    Ohne  Zweifel  durch  die  Willenseotacbeidung. 
Wie  verhalten  sich  nun  der  Zeitpunkt  der  Willensentscheiduttg  und  daa 
Fridominieren  eines  der  beiden  Motive?    Der  Vf.  rneint  (S.  6),  die  Ent- 
erheidang  sei  davon  gänzlieh  unabhärifiig.  weh  hes  Motiv  sich  eben  in  der 
Herrschaftsphase  btfinde.  Denn  ist  der  Wille  im  Sinne  des  Indetermioianaus 
frei,  so  bann  er  natSrlieh  in  jedem  Angenblick  gleioh  leieht  teine  Ent* 
Scheidung  st-tzon  (S  G).    Was  hier  und  auf  8.  9  und  10  über  den  Indo- 
terminisrans  ^'esaf,'t  wird,  kann  von  d^r  prholastisrhen  Willenslehre  nicht 
behauptet  wcnlen.    Diese  leugnet  ju  uiclit  die  Beeinflussung  des  Willens 
Tön  Seiten  den  (legmiitandcs  und  von  anderen  Fiaktoren.   Dazu  hat  eie 
auch  idcht  ,,di.)  Macht  der  Tataacben**  getwQttgent  tondem  die  iDOtre 
Konsequenz  ihrer  Pajrcbologie. 

Wie  kann  man  aleo  witaen,  welche«  der  beiden  Motive  ai^pen  wird? 
Hier  rechnen  nir,  sagt  der  Vf.,  nur  mit  Wahrsoheinlichkeiton.  Der  Sieg 
des  stärkeren  Motivs  ist  weder  notwendig  noch  gleteh  wahrsebeinlich,  son- 
dern wahrechcinlich  (vgl.  S.  16).  Sehr  gut  sind  die  Bemerkungen  gegen 
den  Determtniamna,  bea.  8.  18  Aber  den  Hifibraucb  der  Hetalatatletik 
durcli  den  Determinismus.  Ist  alsn  die  Entsidieidunf^  des  Willens  von  den 
Motiven  unabhän^Mt;,  wie  en<let  der  Sf  liwnnkunj^sprozeß?  Durch  einen  freien 
Akt  eines  metaphysischen  Willens  oder  durch  eino  psjchophjrsiscbe  „Ent* 
ladnng",  die  durch  (iio  Dauer  der  vorhergehenden  Spannung  and  Erregung 
bedingt  ist?  Hier  liören  die  Fnt  r  !;rf  -in'^'  n  i  s  Vf.  auf.  Er  meint,  rinf» 
aolcbe  i<>age  werde  bald  als  ein  faUch  gesteiltca  Srheinprnhtera  erkannt 
werden.  Wir  denken  andere.  Wir  nehmen  allea  das  ^eu\(}  an,  waa  der 
Verf.  über  den  Hotirenkonflikt  dargelegt  hat,  aber  wir  gehen  mit  den 
Scholastikern  noeh  einen  Sehritt  weiter,  indem  wir  narh  dem  tiefsten  Grund 
der  Willensentächeidung,  welcher  diesen  Motivenkonflikt  beendigt,  fragen 
nnd  tncben. 
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3.  Theodor  lirix:  Wider  die  Halben  im  Namen  der 
Ganzen  oder:  Die  Vernichtung  Kants  durcli  die  Ent- 
wicklungslehre. Eio  Protest  gegen  die  Kantverehrung. 

BeTlin,  Walllior  VAU,  51  S. 

Der  Vt.  ist  ein  gewesnier  Kantianer^  der  sich  jetzt  zur  mocbaniscben 
Weltansebaoung  bekennt.  Er  bat  scbvero  Krankbeitett  durebgemadit  und 

lat  durch  dieses  Leiden  zu  der  Einsicht  gelangt,  daB  wir  ganz,  und  gar 
▼on  natfirlichen  Kräften  beherrscht  worden.  Es  wurde  ihm  auch  klar,  dali 
keine  allgemeinen  Vorschriften  eine  zwingende  Macht  orlangon  können  über 
dfo  Naturaniagen  and  Triebe  des  Menschen.  Der  kategorische  Imperatir 
ist  nicht  orffillbar.  Vf.  hnt  Acn  (ilaubtn  verloren,  die  Kantischo  Moral- 
philosopbie  verlassen,  jetzt  i^t  er  Evoiutionist.  In  dieser  Schritt  sucht  er 
die  Kantisohe  Moral  „als  gänzlich  unhaltbar'*  (S.  6)  sa  wniobten.  Die 
Schwächen  und  Fehler  der  Kantischen  Moral  sind  echarf  and  klar  ge» 
zeichnet.  ..Dio  Vcrniclitunt,'"  aber  durch  die  Entwickltinfjslehre  ist  sehr 
sweifelhaft.  Wenn  der  Vf.  ernst  nach  eiuor  Moral  sucht,  die  ihn  ganz  be* 
friedigt,  so  anebe  er  lie  nicht  bei  Bpencer,  aondem  bei  Chriataa:  dieeer 
sagt  uns  nicht  nur  das  „Solion*',  Er  gibt  uns  auch  das  „Wollen"  und  das 
„Vollbringen",  was  eben  der  Vf.  bei  SLant  nicht  gefanden  and  aacb  bei 
Spencer  nicht  finden  wird. 

4.  Petri  Cardinalis  Päzmäny  Arcbi-Episcopi  Strigoniensis 
et  Primatis  I^egniHungarlaeTheologiaSoholastica. 
Qaaestiones  adhuo  restantes  LXVUI— LXXV  receoauit 
DetfitieHtM  Beta. . .  Acoedunt  Petri  Cardinalia  P£z- 
mäBy  opera  latina  minora :  Pro  Societate  lesu.  Peni- 
culus  Papporum.  Logi  Alogi.  Falsac  Orifrinis.  Vindi- 
ciae  Ecciesiastiraf \  Synodus  Striy^onionsis.  Dissertatio. 
Oratio  ad  Urlninuin  VIII.  lUidapestini  Typis  Regiae 
Scientiaruii)  Universitatis  MDCCCCIV. 

Der  sechste  und  zugleich  der  letzte  Band  clor  lateinischen  Schriften 
Pä^mänjtt  enthält  den  zweiten  Teil  des  Kommentars  zu  Pars  III  der  Somma 
«od  andere  kleinere  Bebriften  von  verschiedenem  Inhalte. 

1^  r  Kommentar  fängt  mit  qiT.  G9  De  suacipientibus  baptiemum  an, 
ist  aber  bei  qa.  76  a.  2  unvollendet  geblieben.  Was  die  positiven  Daten 
anbelangt,  vorireiit  Paimany  gewöbnlieb  anf  Sonrea  oder  auf  Bellarmio. 
In  den  spekatativen  Fragen  ist  er  8clbstän<1igar  und,  wie  wir  ea  sehoo 
früher  bemerkt  haben,  bestreitet  er  öfters  die  Meinuntr  «;<^ini"''  OrdensgonosKAn 
Baares.  Der  Rezensent  begnügt  sich  damit,  den  Staudpunkt  Päzmänys  bei 
atrittl|(Ott  theologischen  Fragen  in  kennseiebneo. 

Inbetroff  der  Materie  der  heiligen  Firmung  meint  er  mit  Valentin 
gc^en  Suarez,  daC  nur  das  Öl  necossitate  fiacranicnti  zur  Materie  dos  Sakra> 
mentes  gehöre,  Baisam  aber  nur  necessitate  praocepti.  Das  Chrisma  muß 
zwar  Tom  Bianhof  geweiht  werden,  abor  dies  ist  nur  eine  kirchliche  Vor« 
grbrift  und  licrfilirt  >lin  (Iii Iti^/keit  des  Sakramentes  nicht.  Die  Gründe 
för  die  gegenteilige  Meinung  bei  Saarez  sind  leicht  xu  lösen:  ,,Kacile  est 
ottivii  reiolvere**  (8.  43).  In  dar  wichtigen  Frage,  worin  eigenUirh  bei  der 
Eucharistie  die  ratio  sacramenti  beateho,  weicht  er  wiederum  von  Suarez  ab. 
Die  KoMakrattonaworte  gehdrea  nicht  aar  Konstitation  dea  Bakramaotaa, 
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•ie  ifnd  nur  caasa  «Mdm«*.   Die  gegenteilig  Lehre  voo  Snans  iat  an- 

nQtze  Spekulation.  „Farile  enim  colligi  polest,  non  oeceBsariam  e«se 
gpeftilatiftnpm  illam  Suarii  .  .  .  Haoc  erjjo  spceulatio  non  est  neresfiaria" 
(B.  64).  Bei  der  anderen  Frage,  ob  nämiirh  die  „äumptio'*  ein  Teil  des 
Sakminentes  mI  oder  nicht,  bemingelt  er  die  Grfinde  des  tiuaroz.  Die  Be- 
weise sind  ,,f<ifilP8  ft  rainufl  efficnrp-"  fS.  55).  Päamanv  lehrt:  „Sumptio 
non  est  ratio  formalis  causandi  grHÜam,  sed  conditio  sine  qua  non",  und 
beweist  dies  mit  Kerofung  auf  da«  Tridentinnm  spss.  13  cap.  3.  Auch  in 
der  Frage  über  die  Notwendigkeit  des  Empfanges  der  Euchariatie  rartritt 
er  eine  andere  Meinung  als  Suare?;.  Paztiiäny  sagt:  „Euchari'itia  es'  n-fo^. 
aaria  necessitate  medii  saltem  in  voto  implicito  ad  ultimam  gratiam"  (S.  74); 
die  tirQnde  von  Snarez  widerlegt  er  nacheinander.  Bei  der  Tbeee  über  die 
Materie  der  Eucharistie  Behaltet  Pazroany  eine  lange  exegetiseho  Abhand- 
lung dartiher  ein,  wann  eigentlieh  der  Heiland  das  Abentlmahl  gehalten 
habe.  Kr  entscheidet  sich,  mit  Borufun';:  auf  Jansoniu?».  für  <Ue  Äritizi- 
pationsthenrie. 

I»!  '  ümlcren  lateinischen  Wrrko  Pazmanvs  lia'  ^  ri  mehr  einen  lii^to- 
rischeu  Wert.  Sie  zeigen  uns  die  groiie  Arbeit,  welclie  er  geleistet  hat: 
wie  er  gegen  die  Feinde  eeinea  OHens,  gegen  die  Proteetanten,  kämpft; 
wie  er  seine  Politik  gegen  die  Angriffe  Betlcns  und  der  Protei  tauten  Ter* 
teidigt.    Wir  wollen  rten  Inhalt  der  einz.oinen  Werke  kurz  amleuten. 

I.  Libellus  Apologeticus  pro  Sociotato  lesu  Uungarica  ad  pro- 
eerea  Begni  Hungariae.  Die  nngariseben  Stände  vereammelten  eieh  im 
Jahre  1608  in  Prcßbur^;  zum  Reit-hsta^'.  Die  Jesuiten  —  weil  sio  in  Rositz 
einer  reichen  Propstei  «iekommpn  — ,  sandten  Päanmny  als  [k'jpf^iurteo 
dorthin.  Die  Stände  boriofeii  sieb  auf  g.  a.  ö  vom  Jahre  1606,  nach 
welchem  „leeuitao  nulla  in  Kegno  Hnngariae  bona  stabilia  et  possesdonaria 
habere  et  po^sidere  valeant",  und  anerkannten  Pazrnäny  nicht  als  Delo- 
gierten. Um  sich  und  die  Gesellschaft  zu  rechtfertigen,  verfaßte  er  dann 
die  genannte  Bebrift. 

II.  PeniculuB  Papporum  apologiae  Solne&tia  Condliabuli.  In 
diesem  Werke  wendet  sich  P.  gegen  die  Lutheraner.  Diese  hielten  im 
Jahre  1610  in  Zsolna  eine  Sjnode  ab,  auf  welcher  den  protestaotiscbeo 
Paotoren  befohlen  wurde,  nach  der  Confeiaio  Anguetana  sn  predigen.  Der 
Furfttprimas  For^aoh  jimteatierte  rncr^isrh  f^e^en  die  S^nO'le.  Die  Prote- 
stanten ^'ahcu  darauf  eine  Verteidigung  ihres  Verfahrens  heraus.  Auf  diese 
Verteidigungsschrift  antwortete  Pa«many  mit  seinem  Werke,  in  welchem 
er  die  Zweideutigkeit  und  die  Irrtümer  der  Confeiiio  Augustana  klarlegt 

ni.  alof^i,  quil)us  baptao  Calamnsphactae  penicnlum  papporum 

Solneosis  conciliabuli  et  hjperaspystcn  iegitimae  antilogiae  vellicant  veri- 
tatie  radiie  abobroti.  Dieee  behrirt  ist  gegen  den  ticbeieehen  Pastor  Petrai 
Petschi  ans  Freiwaldau  gerichtet,  der  im  Jahre  1612  in  Kaschau  unter 
dem  Titel  „Mallem^  Penieuli  Papistici  adversus  Apologiam  Solti'^nsjs  enn- 
cilii  editi*'  eine  Schrift  veröffentlichte,  io  welcher  Pazmanj  heftig  ange- 
griffen wnrde. 

IV.  Falsae  Originis  motnum  Iluntjaricorum  sueeineta  refutatio. 
In  dieser  Schrift  verteidigt  Pazmany  seh(»n  r»h  Erzbisehof  seine  Politik  und 
daa  Haus  Habsburg  gegen  die  Kesehnldi^'un^  u  der  Protestanten.  Paxmanj 
trat  nämlich  sehr  für  die  Krdnuni;  Ferdinands  lin.  Der  Fürst  von  Sieb«n- 
hfirpen,  Pftr^u,  lit  I'  dann  durch  Petrus  Alvinri.  Prt»di>,'or  in  Kasrhau,  f»in 
Werk  veröffentlichen:  „Quaerela  Hungariao",  in  welchem  Päzmäoy  un«l  der 
katbolieehe  Kieme  ala  Vaterlandsverräter  gebrandmarkt  Warden.  Gegen 
diese  Beschuldigung  echrieb  P.  den  genannte  Werk,  welches  aacb  dentsch 
erschienen  ist 
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V.  Viniliriao  Ecclesiasticae,  quibua  edita  a  principo  Betleo  in 
cleroo)  Huogariae  docrota,  diviois  humanisque  legibus  contraria,  ipso  iur« 
DQlla  essa  denoostrantur.  Die  Tom  protestantischen  Betion  —  der  voa 
tpinpr  Partei  zum  K"iii:;  i^ewiblt  «nrd«  — ,  orlMMoen  GefetM  werden  als 

ungerecht  2Hrflrl(<^ewit'Heii. 

Vi.  Acta  et  decreta  sjnodi  dioecesanae  Strigoniensis.  i'azmanj  hielt 
im  Jahre  1629  in  Tyrnan  eine  DiSseeansynode  ab.  Den  BeetimmoDgea  der 
Synode,  wolotio  den  Geist  des  Tridentinuma  auch  nach  Ungarn  verpflanzen 
wollten,  sind  uoi-h  drei  für  Historiker  wichtige  Schrirtcn  beigegeben.  Die 
erate  boricbtot  über  den  damaligen  Zustand  der  Graner  Diözese,  die  zweite 
über  die  religiöteD  Orden  in  Ungarn,  die  dritte  entbIJt  die  Vorrtcfate  den 
Primas. 

VTI.  Dissertatin.  An  onnm  aliqiiid  ex  omnibtiä  Tjiithorania  dojj- 
luatibus  Komanae  Ecclesiae  advorsantibiis  Scriptura  Sacra  contineat.  Diese 
Schrift  ist  an  einen  calvinittischen  Jüngling  gerichtet,  welcher  drei  Gramd« 
Wahrheiten  seiner  Sekto  aas  <ler  Hl.  Schrift  teweiaen  wollte.  P.  antwortet 

auf  seine  Beweise  uud  entkräftet  dieselben. 

VUI.  Ad  Pontificem  Urbanum  VHI.  anno  1632  Oratio.  Kaiser 
Ferdinand  IL  nindte  In  Jahre  1682  den  Kardinal  F&sm4ny  ate  kaiaeriirben 

Legaten  nach  Rom,  nra  vom  Papste  im  Interesse  des  Kriej^es  Hilfe  zu 
erlangen.  Fazmany  hielt  damals  vor  dem  Papate  die  gonannte  Hede.  Zum 
tirhluii  ist  noch  ein  Brief  Pazmanys  mitgeteilt:  „Epistola  ad  ßorgesium 
Cardinalem**,  in  welchem  P.  sich  verteidigt,  weil  die  Kardinale  es  ihm  QbeU 
genommen  hatten,  daß  er  als  außeronlentlieher  Abgesandter  in  Rom  erschien. 

Die  aufgezählten  kleineren  Werke,  mit  Ausnahme  des  sechsten,  sind 
TOD  Üniv.-Profeasor  Dr.  Johann  KiB  faerans^xe^'ohcn.  Die  Herantgabe  der 
««Acta  et  decreta  *  hat  Univ.-Professor  Dr.  Georg  Deroko  besorgt. 

Wir  sin«!  :  i  Budapester  theologischen  Fakultät  für  diese  Arbeit  sehr 
danlcbar.  Wir  kennen  jetzt  die  Werke  des  großen  Kircbenfürsten.  Es  wäre 
noch  eine  tehr  ti«bnende  Arbeit,  dae  VerhiUnia  P&smanye  sa  dm  groBen 
Theologen  eeines  Ordens  und  in  den  polomischon  Schriften  besonders  zu 
Bellarmin  näher  zu  untersuelicn  Dann  kiuinte  man  erst  die  GeisteegröSe 
und  die  eigentliehe  geistige  Arbeit  Fäzmäo)'»  recht  würdigen. 

Bndapeit  Fr.  Pant  PaUaeaak  0.  P. 

VIL  1. 1\  X.  fModts,  C.  S.  S.  IL:  De  Delinibiiitate  media- 
tionis  universalis  Deiparae.  Disijuisitio  theologica 
iuxta  doctrinaiH  S.  Alphonsi  occasiune  iubilaei  äeinl- 
saeeulariB  definitionis  Immaoulati  B.  M.  oonceptus 
edita  ac  Congrcssui  Mariali  de  Urbe  hamüiter  dedi- 
cata,   Bruxellis  1904.   4^   S.  451. 

Ein  Wort  von  Suarez,  das  der  Verf.  bringt,  erklärt  uns  am  besten 
den  Zweck  und  die  Veranlassung  dieses  Werkea.  Suarez  schreibt:  „Non 
aine  singulari  Spiritus  Sancti  consilio  factum  est,  ut  noonnlla  Virginia 
mysteria  et  privilegia  nec  scrijita  sint  nee  rorta  traditlone  reerpta,  ut 
occasio  daretur  fidelibus  amplius  meditandi  et  recogituiidi  baec  mysteria.'* 
p.  421.  In  dieaem  Sinne  and  veranlaftt  dnreb  die  Aatoritit  aeinea  Onlena- 
gründers  untersucht  der  Verf.  die  Definierbarkeit  der  allgemeinen  gnaden- 
vermittelnden  Funktion  der  allerseligaton  Jungfrau. 
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Dio  aiifgo6t('llle  These,  dio  als  definierbar  zu  orwcisen  ist,  wir! 
foIgendcnnHllen  fornuilicrt :  [ioatissima  Vir^o  nh  oranip«tontt  »  t  id  it» 
volonte  Deo  conetituta  est  gratiarum  Dispeti«iatril  univeraaiiä,  adeo  ut 
nemioi  aliqua  gratia,  quae  ab  elut  oratiooe  aliquo  modo  non  peadeat, 
eODcedatur.    p.  16. 

Im  frsten,  kleineren  Teile  p.  9—112  wird  der  Sinn  der  These  ge- 
nauer erklärt  und  die  Bedingungen  der  üefioibilität  einer  Lohre  erläutert. 
Beides  bfttte  wobl  nebr  aaMinanderfEebalten  werden  eolleo.  Oer  streite 
und  proPitTO  Teil  vorPiK'ht  nun  drn  Hpn-ris,  dal?  die  ^^onaniite  I<ehre  im 
depositurn  tidei  enthulten. sei.  p.  il3 — 441.  Der  Verf.  bekennt,  daß  keine 
auBdrrickliche  und  formelle  Bezeugun;^  seiner  These  in  (b>r  Hl.  Schrift  oder 
in  Didinitionen  der  Kirche  vorhanden  sei.  Dagegen  erachtet  er  dieaelbe 
als  implicile  nnd  virh-.filiLt  r  in  der  HI.  Schrift  enthalten  und  als  expliritc 
von  einer  üherwältigeudeo  Anzahl  von  Vätero,  Kircbenlebrern  und  Theo- 
logen vertreten.  Aue  der  Bl.  Schrift  wird  beeooder«  da»  graüa  plena  im 
Grafi  dee  Kogels,  das  Ecoe  mater  tua,  die  Mitwirkung  Mariens  beim  £r- 
iSsungswerk  betont,  dann  auch  die  tatsJlrhUobe  Gnaden  Vermittlung  durch 
Maria  in  ihrem  irdischen  I^ben  und  deren  Vorbilder  im  Alten  Testameot 
angefOhrt.  p.  186—295.  Dem  Charakter  and  Zweelte  der  Untereucbnng 
entsprcclu'iiil,  verniciilct  der  Verf.  f^lücklich  die  naheliegende  Versuchung, 
die  lierbeigezogenon  Stellen  auf  eigene  Faust  zu  interpretieren,  und  gibt 
uns  fast  immer  die  bezüglichen  Erklärungen  von  Vätern  oder  Theologen, 
selbst  auf  die  Gefahr  bin,  daß  einige  derselben  weniger  von  Bedeataof 
sind.  Auf  dio.se  ^Vl>i^o  gelingt  denn  auch  der  ah  weis,  daß  die  ange- 
sogenen Stellen  wirklich  eine  traditionelle  Erklärung  zugunsten  der  in 
Frage  etebenden  These  gefunden  beben.  Darauf  moB  et  auch  dem  Vetf. 
Tor  allem  ankommen.  Die  unmittelbare  Untersuchung  der  Traditionslehre 
erbringt  ein  «geradezu  gewaltiges  Material.  Es  worden  im  ganzen  Werke 
fibor  1(JÜ  Autoren  angeführt.  Der  Verf.  kann  mit  Recht  behaupten,  daü 
kein  Vater  and  kein  Theolc^^  von  Bedentang  dieaei  Privileg  Harieaa  aa> 
gefuehten,  aber  anderseits  eine  immen?'^  7.  ilil  t^ich  mehr  oder  weniger  klar 
dafür  ausgesprochen  hat.  Das  Hauptar^^ument  ündet  der  Autor  indeeseo 
und  wir  (rlnuben,  mit  Recht  im  Zeugnis  der  lehrenden,  glaubenden  und 
betenden  Kirche,  insofern  als  diese  die  allgemeine  (inndenrermiUlung  durch 
Maria  in  ihrer  Lehre,  ihrem  Glauben  und  ihren  Gebeten  voraussetzt  (sup- 
ponit).  p.  116—166.  Mao  könnte  zwar  einwenden,  daB  die  Anrufung  der 
rfirbitte  Marione  nnr  die  Wirksamkeit  derselben  beweise,  niebt  aber,  daB 
diese  im  Piano  Gottes  ein  allgemeines  Medium  der  Gnaden  Verleihung  set 
Allein  eine  snrpfSltifje  Untersnehnnf»  de«  vom  Verf.  erbraehten  MatertaU 
zeigt  sehr  deutlicii,  dah  die  Kirche  in  ihrer  Tradition  gerade  deswegen 
immer  und  immer  wieder  su  Maria  fleht  und  die  Giiubigen  dasa  aufTordert. 
weil  sie  Maria  als  Srhatzmeistorin  r|;=;iv»n8atrlx)  der  göttlichen  Gnaden 
betrachtet.  Insofern  beruht  dio  aligemeiuü  Anrufung  Mariens  wirklieh  auf 
der  Anschauung  von  deren  gnadenvermittelnder  Tätigkeit.  Als  giricklich 
müssen  wir  auch  das  Vorg'-hen  bezeichnen,  die  Verwendung::  der  lx>kannten 
Sapienfialslellen  im  marianiscben  Sinne  als  argumenta  ecclesiastis  a  |  iblica. 
als  Ausdruck  des  Glaubens  der  Kirche  zu  betrachten.  Die  Verwendung 
derselben  als  intendierter  Sinn  der  Hl.  Sebrift  bitte  ja  eine  längere  Digree- 
sioo  erfordert.  Den  Schiaß  bilden  rein  theologische  and  Konreoienzgründe. 

Drr  Verf.  br-r-i  ilct,  daH  er  seine  Arbeit  schon  vor  vierriV  .T  ihr-^n  hc- 
eonneu  habe;  die  Theulogen  werden  ihm  auch  dankbar  sein  Zur  <ivn  ge- 
leisteten öberaus  großen  Dienst  Die  Zitate  sind  alle  genau  belegt,  meist 
nach  Uigne,  und  wie  von  anderer  Seite  angestellte  Bttehproben  ergebe*, 
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liehtiff.   Wir  baben  somit  oinon  fönalielieii  «pparatat  Harianut  vor  iio»; 

in  unserer  Frnt,»o  eine  Vorarbeit,  die  ^i>»änzt,  abor  im  w*^<;riitlirhpn  kaum 
Obertroffen  werdeo  kaan.  Soweit  wir  monarhlich  urteileQ  kouneo,  ist  die 
Ltbi*  von  der  mediatio  nnifemlii  wirklieh  in  itor  TMitioo  der  Kirche 
•Btbaltao* 


2.  X.  OodU:  La  salntetÄ  initiale  de  rimmaculö, 
expoB^e  et  d^fendue  eelon  la  dootrine  de  Saint  AI- 
pbonse.   Bruxelies,  Dewit  1904.   S.  290. 

niese  zweite  marianische  Schrift  behandelt  den  Gedanken  des  hl.  Al- 
fons, daß  die  Heiligkeit  Märiens  acboA  vom  Aobegion  ihres  Daseins  die- 


im  zweiten  Teil  dea  Werkes  untersucht  und  zwar  io  dem  Sinne,  daß  der 
Oiiadenreiebtam  Marlene  im  ertten  Augenblick  ibree  Daseins  gröller  war 

als  derjenige  aller  Eti^^'ol  und  Meneehen  saaammen.  Unter  diesem  spezielloa 
Gesichtspunkte  ist  die  Frage  nur  seiton  gestellt  worfl(^n  und  erst  in  sp.ltoror 
Zeit.  Der  Verf.  führt  den  Beweis  beaoodera  aus  der  göttlichen  Mutterschaft 
Hariena  nod  deren  Mitwirkung  zur  BrlSsong  ale  Miterlfteerin  (de  eongroo). 

Stark  iin*?  mit  Recht  lotont  er,  daf?  Maria  vermögo  Uirer  cwii^en  Aus- 
erwähluD^  zur  Mutter  «los  {^üttli«*hcrj  Erlösers  nur  unter  iliosom  Gosirhts- 
punkte  ^resrhafft'n  wurde  und  daher  iu  der  (luadeuorduutig  vom  orston 
Augenblicke  an  als  Mutter  Gottet  bedacht  wurde,  was  ja  auch  der  Grund 
ihrer  rn!)'  fl»  .  kt«  ti  r''mpf.ingnis  war.  Ein  Gleiches  ^\\t  von  ihrer  StoUuntJ 
lum  Lrlöfiungswerk.  Dieser  Beweis  enthält  gewili  ein  starkes  theologisches 
Motiv.  Id  der  weiteren  üntortaebouff  fQbrt  der  Yerf.  eine  aohOne  Reibe 
Ton  Theologen  ao,  die,  sei  es  ausdrücklich,  sei  es  kraft  ihrer  Prinzipien, 
fnr  ^eirto  Thpso  einlrotou.  Die  Interpretation  dos  Verf.  dürfte  aber  zu- 
wuiicQ  Zwt'itel  erregen,  so  die  Interpretation  der  Bulle  loeffabilis,  S.  142, 
aneb  die  Zaetinnianif  ton  Suarei  and  Spinetll  iet  nicht  genOgond  geticbert. 
Als  einen  Man<;el  empfinden  wir  es,  daß  der  Ausdruck:  die  (inade  aller 
Menschen  und  £n^,'ei  zasammen  nitht  erörtert  wurde;  ein  kleiner  Beitrag? 
findet  sieh  nur  p.  156  f.  Denn  hier  dürfte  eine  Unlcrschciduuji  sehr  not- 
wendig sein.  Hiindelt  es  sich  nämlich  um  den  Maria  zukommenden  Grad 
der  hoiligmachenden  (Jnad'^,  s  >  ist  die  Krage,  ob  Maria  die  Höehsthegns- 
digten  einzeln  oder  alle  zusammen  übertreffe,  boianglos,  da  ungezählte 
Qnaden  niederen  Rangee  nie  einer  Onade  bSheren  Oradea  glefebkommen 
Icönnen.  Die  subjektive  Vervielfältigun«:  irgend  eines  Gnadengrades  bedeutet 
nur  eine  materi  d!*^  Ausbreitung  der  Gnade,  die  nie  ein«  formelle  Stt  i;"»- 
rung  bewirken  kjinn.  Jedenfalls  muß  der  Gedanke  au  eine  Öummierung 
mathematischer  Art  a  limine  abgewiesen  werden.  Die  Beweiefdbranf  dea 
"Verf.  bitte  durch  die  Bcaolitung  diese3  ümstandes  viel  gewonrv d.  la  auf 
di<*ee  Weise  die  These  des  Verf.  inhaltlich  mit  der  anderen  zusammeufäilt, 
daft  Maria  allo  bloßen  Geschöpfe  an  Gnade  flbertroffcn  habe,  oder,  wie  der 
Terl  ricbtig  S"gt,  daß  die  Gnade  Marions  einer  höheren  Ordnuti«^  an- 
gehöre. In  Frage  bliebe  natfirlieli  noeh  immer  der  Punkt,  ob  Maria  von 
Anfang  an  alle  Gesnböpfe  an  Gnade  übertroffon  habe,  was  uns  aber  der 
Antor  Bieber  ala  probabel  bewieaen  bat. 

Eine  andere  Frage  ist  es  jedoch,  ob  Maria  alle  Früchte  der  heilig» 
mat'henilen  Gnade  und  besonders  ob  sie  alle  jrratiae  gratis  datao  besessen 
habe,  die  je  einem  Heiligen  oder  Engel  zuteil  wurden,  und  ob  von  Anfang 
a».  Damit  beacbiftlgt  aieb  d«r  etat«  Toll  dea  Werke«.  lobeing  anf  dia 


Au"idrüeklirh  wir  1  dieser  Satz 
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gratiae  gratis  tlatae  ist  der  Autor  selbst  zurürkfialtetKl.  Die  Fni.  ht'?  l  -r 
hoilijrmarhon'len  Cnado  weist  er  Maria  im  vollen  Umfang  von  allom  An- 
fang iiii  /M,  ja  or  sehreibt  I^Jaria  sot^ar  von  Anbeginn  ihres  Daseins  tB  4mi 
Gebrauch  der  Venianft«  Zustinamun^  zur  Gnade,  das  Geläbde  der  Jung« 
fräulichk  it  n^^  zu.  Hiermit  be^^ibt  sich  der  Verf  ^1  n-i''  atif  ein  unaichcros 
Gebiet»  Denn  der  Hauptgrund,  daii  Maria  sonst  unter  den  Engeln  stehen 
ward«,  enebeint  nicht  atiehhaltig  genug.  Bei  »Her  GnadeafaUe  llarieM 
dürfen  wir  doeh  ihre  menschliche  Lage  nicht  außer  acht  lassen.  Dieser 
znfoljio  würdf»  anch  ein  späteres  Eintreten  des  aktiven  Gnadenlcbt>n^  hei 
Maria  ihrer  Würde  keinen  Eintrag  bringen.  Wenn  man  freilich  mit  buare» 
Uaria  im  Atigenblielt  der  Empfängnit  aktuellen  Vemunftgebraueh  luerkvont, 
80  hat  <ler  Verf.  vollauf  recht,  dies  auch  für  alle  spätcrf  Zpit  und  zwnr 
habituell  zu  fordern.  Wenn  wir  auch  die  Ansicht  des  Verf.  nicht  ab» 
weisen,  so  können  wir  immerhin  «las  Hauptargumont  nicht  ganz  billigen. 
Der  Verf.  geht  von  dem  Prinsip  aus,  ds&  die  Gnade  Mariens  nach  Chiiatna 
die  größte  war.  Dieses  Prinzip  Ut  anerkannt.  Er  folyjprt  aber  daraus, 
daß  man  Maria  nun  jegliche  Gnade  und  zwar  von  Anfang  an  zuerkennen 
mfieae,  die  jemala  Mnem  bloßen  GeechSpfe  inteil  wurde.  Dabei  ttberaieht 
der  Verf.  wohl,  daß  jenes  Pur  ip  kein  absolutes  o  ier  aprioristisches,  son- 
dern ein  pn«itivo8,  aus  der  OtTcDbarun*]^  etammendes  ist.  Seine  Ausdeh- 
nung muu  darum  auch  von  Füll  zu  Fall  positiv  aus  der  Offenbarung 
erw^een  werden.  In  diesem  Sinne  nur  vertritt  wohl  nneh  der  hl.  Alfons, 
wie  es  von  einem  Kirchenlehrer  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  seine  These. 
Man  braucht  darum  weder  ein  Hjperkritiker  noch  allza  furchtsam  zu  sein 
noch  sie  Ii  ^ar  Mangel  an  Liebe  zn  Maria  vorwerfen  tu  lassen  «in  es 
der  Terf.  S.  169  tut  und  öfters  andeutet  ~ ,  wenn  man  dieseti  odor  jenen 
von  anderen  behaupteten  (inadenvorznsj  Mari'^ns  in  der  Tradition  niebt 
genügend  bezeugt  findet  Das  praktische  Prinzip  des  Verf.,  jede  Meinnng 
sngunsten  Marlens  festsnbatten,  wenn  sie  wenigstens  probabel  ist,  bat  ja 
seine  moralis(  he  Borochti|.jui)t.' ;  aber  es  wtire  ein  FehlsoliliiD.  auf  firnnd 
dieses  Prinzipe.H  eben  einer  solchen  Meintin<;  mehr  als  Walirscbeinlichkeit 
zuzuweisen  oder  gar,  wie  es  der  Verf.  einmal  tut,  von  einer  moralischen 
Gewißheit  zu  sprechen.  S.  141.  Gerade  In  der  marianischen  Th.  ologio  soll 
nach  beiden  Seiten  beliutsam  voranf;e<^anü:rn  werden,  anch  in  einzelnen  Aus» 
drücken.  Wie  kann  denn  der  Verf.  z.  B.  S.  163  von  einer  Herrsohaft 
(domaine)  Marien«  fiber  den  Heiland  sprechen? 

INese  Aussetzungen  sollen  den  Wert  der  üntersncbnng  nicht  ver> 
kleinern:  sie  ist  wie  die  vi  rbesprochene  Arbeit  ein  wertvoller  marianiacber 
Beitrag  von  bleibender  Bedeutung. 

3.  1\  Gotlfs:  Exagerations  historiqiies  et  thf'ologiques 
concernant  ia  communion  quotidienne.  iSotes  dedii^es 
au  Congres  Eucharistique  de  Hasselt.    1904.    S.  72. 

Di<-'  vom  Verf.  behan<lclte  Fraj^o  ist  zwar  durch  die  Ent8chei<lnng 
vom  20.  Dez.  1905  (Acta  ü.  Sedis  vol.  08,  p.  400  sq.)  in  ein  neues  Stadium 
getreten  und  dabei  auch  mno  „contentiosa  dispntatio^  darfiber  Terboten 
worden.  Indes  wird  die  vorliegende  Schrift  ihren  Wert  immer  behalten, 
denn  der  Hauptwert  derselben  besteht  in  einer  gründlichen  kritischen  ünter- 
sachuog  der  hauptsächlichsten  historischen  und  theologischen  Gründe  zu- 
gunsten der  tiglichen  Kommunion.  Die  Übertreibung,  welnbe  der  Teif. 
beictmpft,  gebt  dabin,  dsfi  tnr  tigUeben  Kommunion  nnr  der  (jhaadeii* 
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iBttand  erfordert  sei  und  dati  die  tägliche  Kommunion  ein  Rächt  der 
Glitt  bigen  im  »llgemeioeii  sei,  wwnn  nirht  mr  Pflicht  und  lotztes  Ifittel 

Sur  religiösen  Rettunir  (Frankreichs).  Die  Untersuchung  ergibt,  daß  die 
gewöhnlich  zitiertAn  Thwlotrmi  und  Heiligen  im  Gegenteil  sehr  sparsam 
waren  mit  der  Erlaubnis  zum  Empfang  der  Kommunion  und  ernste  Be- 
diogODgen  stellten.  Insofern  dflrfte  mach  das  obengenannte  Dekret  im 
Sinne  des  Verf.  ausgefallen  soin;  vorlangt  doch  die  8.  Congr.  für  den 
Empfang  der  Kommunion  eino  ,,pia  mens"  und  „recta  iotentio'*,  worin  so 
siemHeh  alle  jene  Bedio^tmuen  oingeschlossen  sind,  welche  Ton  den  Theo* 
logen  gestellt  werden.  Möge  es  dem  Verf.  vergönnt  sein,  sein  bereite  ge- 
schriebenes Werk:  „Frequeotiae  Gommaoionis  hietoria  et  pruie**  btld  ver- 
öfleollicben  zu  können. 

Grai.  P.  Reginald  IL  Seholtes  0.  F. 

VIIT.  1.  Christ.  JTei  tu.  Vose^i:  Das  Christentum  und 
die  Einsprüche  seiner  Gegner.  Eine  Apolu^ie  für 
jeden  Gebildeten.  5.  Auflage,  bearbeitet  von  Simon 
Weber.   Freibnrgr,  Herder  1905.   S.  920. 

Die  treffliche  Apoloijie  V.s  erscheint  nunmehr,  nachdem  der  Verfa8f?er 
selbst  bis  zu  seinem  im  J.  1871  erfolgten  Tode  drei  Auflagen  besorgt  hatte, 
in  fünfter  Auflage  —  gewiß  ein  Beweis  ffir  die  grofie  Branebbarkeit  des 
Buches.  Die  Grundanlage,  wio  Voson  sie  go^^ohaffen,  wurde  boibchalton, 
doch  hat  Prof.  Weber,  abgeftehen  von  kleineren  Verbesserungen  und  Er« 
gänzungen,  gewisse  Partien  völlig  neu  bearbeitet,  so  z.  B.  die  Abhandlungen 
Über  Darwiniemus  und  Matorialismns,  fibor  die  Persönlichkeit  Gottes.  Uber 
den  biblischen  Sclinpfunj,'8bori('ht  und  Über  die  Ursachen  do«?  Unglatibenä, 
welch  letztere  besonders  gelungen  ist  Kaum  irgend  ein  nennenswerter 
IBnwand  gegen  die  Grandtagen  de«  ChTistentams  wurde  fibei^ngen  und 
in  durchBichti(:;or,  edler  Sprache  werden  alte  Zweifel,  weiche  die  anticbrist« 
lirhe  Weltanarliauung  erhebt,  ^'«löst  Außer  dor  etwas  nngenatien  Formu- 
lierung des  Kausalgesetzes  (ä.  2'J6)  wülite  Kef.  keinen  besonderen  Mangel 
des  Buebes  anzugeben.  Möge  diese  Neubearbeitung  eine  rseht  weite  Ver* 
InMtong  in  den  Kieisen  der  gebildeten  Laienwelt  finden  I 


S.  Paul  Scluinz:  Apologrie  des  Christentums.  2.  Teil : 
Gott  und  die  Offenbarung.  3.,  verm.  nnd  verb.  Aufl. 
Freiburg,  Herder  1905.   S.  8i>8. 

Kaom  hatte  8cb.  die  Vorrede  zu  der  hier  angezeigten  9.  Auflage  des 
2.  Bandes  seiner  Apologie  niedergeschrieben,  als  die  Hand  des  Todes  seinem 

arbeitsreichen  Leben  ein  Ziel  eetzte.  Seit  dem  Erscheinen  lUr  ersten  Auf- 
lagen in  den  80er  Jahren  suchte  Srh.  dieses  sein  Hauptwerk  dureh  kleine 
Abänderungen  uod  Er^änzunj^eu  naeh  Inhalt  und  Form  unablässig  zu  vur- 
bessern,  wobei  ihm  besonders  seine  umfassende  Literaturltenntnis  groüe 
Dionstn  If'iptete.  Seine  Hauptntrirkf'  in  (l'">r  Saramlunir  positiven  Mäte- 
rUis,  während  er  die  abstrakte  Bewcisform  mehr  zur&cktreten  lieü,  um, 
wie  er  selbst  sagt,  den  Ynrwnrf  m  begegnen,  daA  nur  die  Qedaoken  nnd 
Begriffe  bypostasiert  wurden.  Frcilieh  hat  dadnieb  die  Onidislchlighsit 
der  fisw^sffibrnng  etwas  gelitten. 
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Die  TorliegMid«  8.  Aoflago  dee  3.  BaadM  ift  gogooflber  d«r  tii«it«B 

um  100  Seiten  gewachsen.  Einige  Unrichtigkeiten  haben  sich  in  der  In- 
spirationslcbre  eingeschlichen.  So  entspricht  der  Satz  (S.  Gi^):  „Selbst 
Augustinus  wollte  alles,  was  nicht  Glauben  und  Sitten  betrifft,  bildlich 
(Ogurate)  erkllfea**  nieht  deo  Tatsaebea,  da  Aufpntinus  (doetr.  ehmtiaa. 

3,  15)  nur  sa^l:  „Wenn  ein  Gt'bot  <\or  Hl.  Sclirift  etwas  Schl'^rhtpg  zu 
beieblen  oder  etwas  Gutes  zu  verbieten  scheint,  so  ist  eine  biUiliche  Bede- 
weise vorhandtiD.'*  Ebenso  darf  —  entqe^en  der  Behauptung  Sch.s  (S.  651) 
»dio  UnteTiCtlieiduog,  welche  Tridentinuij  und  Vaticanum  biaMehtlieh  dar 
res  fidoi  et  morom  maclir'n,  nic^ht  auf  die  Inspiration  bezogen  werdeo,  dft 
sie  im  Sinne  der  beiden  Konzilien  nur  für  die  ph?ate  iElxegose  gilt. 

3.  Albprt  Maria  Weiss  O.  P.:  Apologie  des  Christen- 
tums. I.  Bd.:  Der  ganzo  Mensch.  S.  947.  V.  Bd.: 
Die  Philosophie  der  Vollkommenheit  4.  Aufl.  Freiburg, 
Herder  iyü5.    S.  988. 

W.  stellt  bekannt! irh  die  Wahrheit  des  Chriatentums  unter  einem 
aoderon  Gesichtspunkte  aU  die  eben  hosprocbonen  apologetisehen  Werke 
dar,  nämlich  unter  dem  der  Sitte  und  Kultur.  Der  leitende  Gedanke  tciiMr 
Apniogioist  das  Wort:  ,,An  ihren  Fiü«hten  werdet  ihr  sie  erkennen".  Dat 
oienschlicho  Leben  ist  nur  dann  vernünftig,  gesund  und  friedvoll,  wenn 
60  aicb  auf  deo  cbristlicben  Glauben  aufbaut,  und  umgekehrt:  Katar  and 
Homanitit  aind  wahr  and  unverfälHcht  außerhalb  der  ehriaÜichen  AafFaa- 
sung  der  Dinge  nicht  zu  finden.  DioRo  beid»>n  Sitze  werden  ira  ersten 
Bande  durch  eine  erstaunliche  Fülle  von  UoHreismaterial  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  and  dea  Lebens  aller  Zeiten  in  einer  l«ehten,  gef&lliiren, 
bisweilen  durch  poetische  Zitate  «der  durch  feinen  Sarkasmus  gewürzü)Q 
DarRtelliinj^aweise  illustriert.  —  Ähnlich  lautet  der  Grundgedanke  dea 
fünften  Bandes,  welcher  eine  gedifgono  Darstellung  der  christlicboa  Voll- 
kommenheitMlehre  bietet:  Die  Mjstik  ist  nicht  eine  in  der  Luft  aebwimmende 
Verirrung  einzelner  ausschwcif^Midcr  christürhor  Geister,  sondern  sie  bat 
auf  dem  festen  Boden  des  natürlichen  Denkens  und  dea  im  natfirlichMi 
Gewiesen  anrertilgbar  eingesenkten  Triebes  na4<!h  dem  bOehaten  Ziel«  dea 
Menschen  ihre  Wuneln.  Auf  diesen  Grundgedanken  baut  sich  eine  herr- 
lieh o  Äpolojiie  der  evangelischen  Rftto  und  des  katholischen  Ordensiebons 
auf,  die  in  der  Darstellung  der  Lehre  von  der  VoUeodang  dea  Gotteereiches 
inbaltlieb  und  fSormell  nanb  Oedaokenreiebtam  und  aprMfalieher  BebUnbeit 
auch  ihrerseits  ihre  Vollendung  erreicht.  Die  Apologie  von  W.  bildet 
die  notwendige  KrL'änzung  der  übrigen,  mehr  die  theoretische  Seite  der 
christiicheu  Weltanschauuug  berü<>kt»u-htigendeu  Apologien  und  wir  hoffen, 
dift  noch  eine  Reibe  weiterer  AoflageD  dieeer  ffinneD  folgen  möge. 

Wien.  Beinbold. 


IX.  Jir«.FW6clMln<l«r.*DlereligrlteenB6W6giuig«iii]Ui6r* 
balb  des  Judentums  im  Zeitalter  Jesu«  Berlin,  Reimer 
1905.   gr.  8^   XXX,  S.  '6m, 

Der  Verf..  bekannt  durch  seine  früheren  Schriften:  Der  vorchristliche 
jüdische  Gnontizismus  1897,  Her  Antichrist  1901.  Gesehichtf»  der  jOdischeo 
Apologetik  1003  und  Griechische  Philosophie  im  Alten  Testament  1904» 
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ODternimiut  in  seinoin  neuosten  Werke  Ubd  Voraucb,  „den  religiösen  Bo* 
wegungen  dM  Jadeatums,  die  der  Entatehung  des  Chrietenstnme  ▼oraut- 

^ogan^on  und  ihm  den  Pfad  bereitet  hatten",  nachzui,'i)hcn,  wobei  er  im 
jüdiachen  Hellenisraas  den  cij^entlirhen  Erro^or  \ini\  Nälirvator  dieser  Be- 
wegnngea  crblirlit.  Im  Cbriätentum  selbst  sieht  F.  ein  bk>lioi  Entwick- 
langsprodtikt,  indem  „das  Judentnin  der  Diaspora,  vom  Hauche  der  grie* 
chiseticn  Philosophie  hertibrt,  neu  aufgeloht  und  durch  Verschmelzung 
des  griechischen  und  jüdischen  Geistes  den  Mosaismiis  zur  Weitreligion 
umgestaltet  habe."  Speziell  aei  das  Christentum  aas  dem  jödlscben  I>and« 
▼olke,  den  Am-haarez,  den  Ocbloi  der  Evangelk»,  dM  aicli  gegen  die  Phari- 
zäer  und  Sadduzfter  feitidü^-h  fih«r}i!r !'!,  !!('rvnr<;(»«janfjon.  Die  Lehrer  dieses 
Landvolkes  seien  die  ApokaljoUliur,  ala  deren  größter  Jesus  zu  gelten  habe. 
Di«  Apokalyptiker  aeien  wiederoiD  vom  jAdiscben  HeHenismna  beelolluftt 
Die  Mcssia3vorslolIunf,'en  seien  Eigentum  der  jüdischen  Diaspora,  von  wo 
sie  die  Apokalyptikor  übernommon  und  in  ihrer  volkstümlichen  Weise  in 
der  Sprache  der  Bibel  zur  Darstellung  gebracht  haben.  Die  AnfTassung 
dea  Messias  alt  einer  gSUttchen  Potons  sei  aus  dem  Geiste  des  jüdischen 
Hellenismus  horausgewarhscn.  Jesus  sei  insdforn  ein  Erlöser  dem  Volke 
geworden,  da  er  es  von  der  schwer  drückenden  Bürde  des  pharisäischen 
tieaetM«  befreite.  Erst  allmählich  sei  sich  Jesus  seiner  Berufung  zum 
Messias  bewußt  geworden.  Die  Darstellung  der  Persönlichkeit  Jesu  in  den 
K^sn^^'eüpp  !»hno  sich  vollstäudij»  ;in  die  Schilderung  de«  Mf^'-iTs  in  der 
Heno«  bapokaljpde  an.  Durch  die  Apokalyptiker  seien  auch  viuio  Ideen  aua 
dem  Easeniarnns  in  das  Christentum  aufgenommen  worden;  doeh  die  Hanpt- 
erben  der  Essener  seien  die  christlidien  HäretiktT.  Paulus  sei  nicht  plötz- 
lirb,  sondern  nach  lunj^cn  und  schweren  Kämpfen  durch  den  Tod  d<^<i 
Stepbanus  bekehrt  worden,  der  dann  ,,ein  neue«,  von  dem  der  Urapostei 
gar  sehr  verschiedenes  Evangelium  Jesu"  der  Welt  verkündet  habe.  In 
ilim  seien  nämlich  jüdisch-hellenistische  Ideen  zum  Durchbruch  gelangt. 

F.  geht  noch  weiter  und  will  niclit  bloß  dio  Messiasvorstelluogen, 
ModetQ  aueb  die  Unsterblichkoits-  und  Vergeliungslebre  ana  dem  jodboben 
BeUenismus  herleiten!  Viele  Mühe  wendet  ferner  der  Verf.  auf,  um  oaeb- 
zuweisen,  daß  die  Minim  (Minäer)  ursprlinRÜrh  nicht  Juiienchristen,  son- 
dern jüdische  Häretiker  gewesen  seien,  wobei  als  üauptargument  dio  Loug- 
nung  der  Anferatobong  seitMS  der  Hinter  ang«>fDhrt  wird,  ein  Argument, 
das  u.  E.  wenig  beweist,  da  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  wird: 
dem  A.  T.  s<^'i  die  A!tff^T«!fhi:nfTs1»^fire  ursprunglich  ffmd  gewesen.  Dmdi 
F.  muß  selber  iugehtehen,  iinb  luaij  iu  der  Zeit  des  iliuronyuius  unter  den 
Hlnim  fast  allgemein  Judenchristeo  verstanden  habe. 

Dag  Rur  h  Ipi  lf^t  -  !^owio  manche  andere  ährdicho  Schriften  —  h  u:j)t- 
s&cbiich  an  dem  Gebrechen,  daß  der  Einfluß  und  dio  Bedeutung  des  Heile- 
niamna  weit  Sbersebitst  und  Ton  allem  Obematflrlieben  vollständig  abge- 
sehen wird.  Zur  Charakterisierung  der  Tendenz  des  Buches  sei  aoeb 
nebenbei  bemerkt,  daFr  von  der  Sozialdemokratie  gesagt  wird:  Diese  gaaft 
freibeitlicbe  Bewegung  werde  von  tief  sittlichem  Geiste  getragen  1 

Venrbiedeae  atilistiacbe  Mtiigiil,  vor  allem  eine  isans  eisentfimlicbe 
WortsteUnng,  erschwenn  nnd  Torleiden  einem  noob  mebr  die  Lektaio  dea 
Boches. 

Wien.  Üniv.-Prof.  J.  Döller. 
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X.  J*  Guftinann,,  Rabbine?'  der  Syiiagogeiigenicinflo  zu 
Breslau:  Jean  Bodin  iu  seinen  Beziehungen  zum  Juden- 
tum.   Breslau,  M.  &  H.  Marcus  lilOü,    S.  ti6. 

D^r  Pi'lyliistor  iiiul  Pülitiker  Boilin.  w'Irher  1576—1577  bei  Jon 
GeaeraifilanUen  von  Blois  eine  bedeuteode  Koile  spielte,  zeigte  schon  bei 
Lebiaitmi  eiD«  groA»  Hinneigaag  tarn  JadaDtoai,  sm  meiitoa  jedoch  in 
dem  binterUsseoeo,  erst  im  19.  Jahrhundert  gedraekten  Colloquium  hepta- 
plomercs  rernm  «"Oilimiura  arcanis  abditis.  Es  war  bandschriftlich  ver« 
brettot;  Leibolz  und  Huet  sprechen  davon.  In  diesem  Religionsgesprich 
ist  OS  der  Jude  SaloBO,  „dem  von  allen  anderen  mit  beeonderer  Anazeichnanic 
und  Ebrerhiotun^'  bejjf^net  wir«l."'  Allo  Unterredner,  auch  der  Katholik^!), 
koQimen  darin  übereio,  als  die  beste  Eoli^Mon  sei  die  älteste  anzusehen. 
Im  Grunde  ist  Bodin  Naturalist.  Wie  liiur  gezoif^t  wird,  hatte  er  eine' 
ziemliche  Kenntnis  der  jüdischen  Literatur.  Er  liebt  es.  hebräische  Worte 
in  hebräiscbor  Schrift  anzuführen.  In  au8gedehntf>«?tcr  Weise  benutzte  er 
den  „Führer*'  des  Maimonidea.  „£s  dürfte  ia  dem  Werke  des  großen 
jüdischen  Denkers,  der  ihm  als  der  hervorragendste  and  scharfsiniiigsle 
unter  den  jüdischen  Philosophen  gilt,  kaum  irgend  eine  bedeutsamere  Aus- 
führung geben,  die  von  Bodin  nicht  in  einer  seiner  Schriften  erwähnt  würde, 
und  zwar  geschieht  dies  durchweg  im  zustimmenden  Snine."  iä.  5ö.  Merk- 
würdig, Bodin  ist  «n  strikter  nnd  nnbedingter  Verteidiger  des  Hexen- 
glaubens, den  er  in  seiner  Daenrnn  maaia  unter  häußti;er  Berufunp;  auch 
auf  das  jüdische  Schrifttum  systematisch  zu  bejL,'r(inden  sucht  und  in 
einem  polemischen  Anhang  gegen  den  gleichzeitigen  Johann  Weier  auf  das 
nachdraeklicbste  Teriicht.  Guttmann  sieht  hier  den  noch  immer  nicht 
(il'f r^vundenen  Geist  des  Mittelalters.  Uem  gegenfiber  s.T^'t  Kreyher,  Die 
mystischen  Erscheinungen  des  Seelenlebens  und  die  biblischen  VVuuder  I, 
siliert  bei  Sehens*  Apologie,  „daß  der  Hexenpron^fi  die  erste  politiadie 
Institution  ist,  mit  der  die  moderne  Aufklärung  sich  inaugurierte."  Er 
wSro  näraüch  ohne  die  Tortnr  des  römisrhpn  Reehtes  unmöglich  t,».  wr=pn 
und  begann  wirklich  erst  zu  Ende  des  Mittelalters.  Durch  Gtitluiauns 
Untersucbong  wird  das  fiber  Bodin  gettsode  ürtdl  im  ganzen  besUtigt. 

Lins.  Dr.  Igoat  Wild. 
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(Die  Delitzflühschen  Vorträge  und  die  daran  aich 
anacbließende  Literatur.)^ 

Von  Dr,  M.  GLOSSNER 

Die  Behandlung  dieses  gegenwSrtig  weltbewegenden 
Gegenstandes  im  Rahmen  des  Jahrbuches  dürfte  sich  durch 

einen  Zusammenhang  rechtfertigen,  über  den  sich  F.  Hom- 
mel  (Die  altorientalischen  Denkmäler  und  das  Alte  Testa- 
ment. 2.  Aufl.  Deutsche  Orientmission,  1903)  in  folgenden 
Worten  ausspricht:  „Delitzsch  bewc'p^t  sich  in  soinom  Vor- 
trage mit  nur  geringen  Ausnahmen  ganz  im  Faiirwasser 
der  landläufigen,  heute  in  sog,  wissenschaftlichen  alttesta- 
nientlichen  Kreisen  herrschenden  Aufklärung  oder  mit  an- 
deren Worten,  des  modernen,  sich  an  Wellhausens  Namen 
anlehnenden  Rationalismus'*  (S.  6).* 

Dieser  Rationalismus  nämlich  glaubte^  in  den  mit  der 
Sicherheit  erwiesener  Tatsachen  auftretenden  Schlüssen 
aus  assyriologischen  Forschungen  eine  erwünschte  poeitive 
Stütze  zu  finden. 

Es  erging  in  diesem  Falle  wie  mit  den  angeblichen 
Ergebnissen  der  von  Darwin  aufgespeicherten  Beobach- 
tungen, d.  h.  der  Hypotheso  der  natürlichen  Züchtung  im 
Kampfe  ums  Dasein,  welche  von  den  Materialisten  mit 
Begier  aufgenommen  und  als  Bestätigung  ihrer  Anschau- 
ungen ausgebeutet  wurde. 

Im  ticSeren  Grunde  haben  wir  es  also  im  Babel-Bibel- 
streite mit  einem  ins  Bereich  der  Apologetik  fallenden 
und  nicht  ohne  die  Beihilf l^hilosophischer  Prinzipien  der 
endgültigen  Lösung  zuzuführenden  Gegenstande  zu  tun. 
Es  ist  in  beiden  Fallen  der  das  moderne  Denken  beherr- 
schende Entwicklungsgedanke,  der  die  Entstehung  des  Voll- 
kommenen aus  dem  Unvollkommenen,  des  Menschlichen 
aus  dem  Tierischen,  des  Organischen  aus  dem  Unorgani- 
schen bis  zurück  zum  Urnebel  der  geläuterten  religiösen 

»  Berif-btifTunir.  Ob«  n  S.  257  Z.  13  v  n.:  Matt  Einteilung  lies  Kinlt-if  imff. 
•  Aut«ii'lliMif,'eii  «ler  bchule  WellhtiuatMn*  sii  il  jii  nur  .Huf  nm- 

terialuliscber  üruialla^o  riibi'nde  H^potbiseo."    Uomiuel  a.  a.  0.  6.  Öd. 

Jahrboib  fOr  PblloMiphi«  eie.  XXI.  36 
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Ideen  aus  polytheistiRoben  und  fetischistiBcben  Anfängen 
als  Axiom  betraclitet. 

Hommel  frelit,  bevor  er  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
zeigen  will,  daii  die  biblischen  Urgeschichten  auf  eine  ur- 
alte chaldfiiBche  (was  nicht  mit  ^babylonisch''  dasselbe  sei) 
Überlieferung  zurückgehe^  und  daß  schon  in  der  moeai* 
sehen  Zeit  im  Lande  des  Schwiegervaters  des  Mose  ein 
reicher  Gottesdienst  geherrscht  habe»  wie  ihn  der  mosaische 
Ritual*  und  Priesterkodex  voraussetzt,  auf  die  so  viel  ven« 
tilierte  Frage  dw  Quellenscheidung  ein,  die  in  zwei  Teile 
zerfalle,  ob  die  fünf  Bücher  Mosis  mosaikartig  zusammen- 
gesetzt oder  wie  aus  einem  Gusse  aus  Mosis  fiand  hervor- 
gegangen seien,  und  glaubt  beide  Teile  der  Frage  teils  mit 
Ja,  teils  mit  Nein  beantworten  zu  sollen.  Der  ganzen 
Quellenscheidung  gegenüber  sich  ablehnend  zu  verhalten, 
gehe  wegen  der  verschiedenen  Doppeiberichte  nicht  an. 
Aufs  entschiedenste  aber  sei  jene  Zerlegung  einzelner  Verse 
zu  verwerfen,  wie  sie  sich  in  der  Bibelübersetzung  von 
Kautzsch  finde,  wenn  auch  gesa^^t  werden  könne,  daß  ganze 
Kapitel  (jahwistische)  mehr  volkstümlich  erzählen,  andere 
(elohistische)  lehrhaft  referieren  (S.  !.'>  ff.). 

Was  den  mosaischen  Ursprung  des  Pentateuch  be- 
trifft, so  ist  HoniFnel  der  Ansicht,  daß  das  meiste  in  den 
fünf  Büchern  Mosis  Durichtete,  so  vor  allem  auch  der 
Grundstock  der  vielen  Gesetze  wirklich  auf  die  mosaische 
Zeit  zurückgehe  (S.  14). 

Näher  auf  die  Frage  geht  Hoberg*  ein;  er  gelangt 
zu  dem  Schluß:  „Geht  man  bei  der  wissenschaftlichen  Be* 
trachtung  des  Alten  Testamentes  von  der  Voraussetzung 
aus,  daH  die  historischen  Bücher  desselben  glaubwürdig 
sind  und  daß  sie  daher  den  Verlauf  der  übernatürlichen 
Offenbarung  in  riclitiger  Weise  erzählen,  so  nmll  man  zu 
dem  Ergebnis  kommen,  daß  das  alUestamentliohe  Gesetz- 
buch auf  den  Gründer  der  alttestamentlichen  Tüeokratie, 
auf  Moses,  als  Verfasser  zurückzuführen  ist.  Der  Begründer 
des  israelitischen  Volkstums,  wenn  er  ais  solcher  existiert 
hat,  ist,  ohne  daß  er  Gesetzgeber  gewesen  ist,  undenkbar" 
(S.  1 2ü).  Gleichwohl  sei  zuzugestehen»  daß  das  Werk  Mosis 
Zusal/.e  historischer  Art  erhalten  liahe,  und  daß  dem  mo* 
saischen  Gesetze  andere  je  nach  Erfordernis  der  Zeitlage 
an  die  Seite  gestellt  worden  seien  (a.  a.  O.). 

*  Dr.  G.  ii Oberg,  Moms  u.  d.  i'eataleucli.  Freiburg  i.  B.  lUüö. 
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Hommel  selbst  weist  auf  den  Zusammenhang  Midians, 
wo  Mosis  Schwie«^ervater  wohnte,  mit  der  nordwestarabi- 
schen Provinz  Muf^rän  hin.  Hier  hatten  Minaerkönige 
Oberpriester  zu  Gouverneuren  eingesetzt,  Konii^nj  derselben 
Minäei,  welche  nach  dem  Zeugnisse  der  lusciiriften  einen 
aufierordentlich  reichen  Kultus  mit  umständlichem  Ritual 
gehabt  haben  müssen:  womit  die  die  Wellhausenianer  von 
jeher  störende  minutiöae  Ritaalgesetzgebung  des  sog.  Prie- 
sterkodex {2,  bis  4.  Bueh  Mose)  historisch  begreiflioh 
werde  (S.  ;57). 

Ü!)  r  die  Quellenseheidung,  naher  die  einer  jahwisti- 
sehen  und  elohistischen  Quelle  bemerkt  Hoberg,  daß  die 
Charakterisierungen,  welche  die  Kritik  von  den  Quellen 
gibt,  selber  zeigen,  da(i  es  unmöglich  ist,  sie  auseinander- 
zuhalten (a.  a.  S  III).  In  der  jüngsten,  den  Kampf  um 
das  A.  T.  behandelnden  Schrift  aber  (Köberlc,  Zum 
Kampfe  um  d.  Ä.Ty  lÜOti.  8.  14)  lesen  wir:  ,,Nun  ist  neuer« 
dings  nachgewiesen  worden  (J.  Dahse,  Textkritische  Be- 
denken gegen  den  Ausgangspunkt  der  heutigen  Pentateuch- 
kritik.  Arch.  Rel,  VI.  ii'U/f.  S.  .m  ff.),  daß  die  älteste  grie- 
chisclie  Übersetzung  des  A.  T.  die  LXX  an  nicht  weniger 
als  c.  1M>  Stellen  in  fünf  Büchern  Mosis  eine  andere 
GoUesbezoichnung  aufweist  als  der  hebräische  Text,  daß 
au«jenscheinlich  hierin  der  synagogale  Brauch  mancherlei 
Schwankungen  unterworfen  war,  dali  sehr  versehieden- 
artige  Tendenzen  die  Textgestaltung  in  dieser  Hinsicht 
bestimmt  haben,  daß  z.  B.  die  jüdische  Kapiteleinteilung  — 
im  gleichen  Kopitel  möglichst  der  gleiche  Gottesname  — 
von  Einfluß  gewesen  ist  usw.,  summa  daß  die  Gottesnamen 
bei  der  Bestimmung  der  verschiedenen  Quellenschriften 
gänzlich  außer  Betracht  bleiben  müssen." 

Wenden  wir  uns  dem  Schöpfiin  *^shoricht  zu,  ho  ist 
eine  Entlehnung  des  biblischen  l^eriehtes  vom  babyloni- 
schen Schöpfungsmythus  durch  nichts  zu  ei  weisen.  Ge- 
nesis 1  fehlt  jede  mythologische  Andeutung  und,  wenn  man 
auf  Arnos  7,  4,  Jes.  51,  Hiob  \),  13  verweist,  so  kann 
höchstens  von  einer  bildlichen  Einkleidung  die  Rede  sein. 
Die  mythologische  Auffassung  von  einem  Kampfe  Jahwes 
mit  dem  als  Drachen  gedachten  Tehom  oder  Urmeere  (Tis- 
roat)  mag  als  Bild  benutzt,  in  Palästina  also  bekannt  ge- 
wesen sein  (Hommel  a.  a.  O.  S.  i  7).  Nikel  (Genesis  und 
die  Keil8chriftenfors(^]iii!iL'  li'u.))  faßt  das  Resultat  seiner 
Erörterung  über  den  biblischen  bchüpfungsbericht  und 

2*,* 
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die  babylonische  Kosmogonie  in  folgenden  Sätzen  zu- 

gaaimeu: 

a)  Sicher  ist,  daB  Israel  mit  Babylon  dtiroh  politiscii« 
und  kulturelle  Beziehungen  in  gewiseen  Epoohen  engw 
verbunden  war. 

b)  In  Anbetracht  des  Alters  des  Mardukmythus  kann 
die  Möglichkeit  einer  Entlehnung  des  biblischen  Be- 
richtes aus  der  babylonisoheu  Kosmogonie  nicht  bestritten 
werden. 

c)  Es  läßt  sich  aber  nicht  erweisen,  daß  in  Gen.  1 
mythologische  Spuren ,  die  auf  Entlehnung  beruhen,  sich 
vorfinden. 

d)  Es  ist  zuzugeben,  daB  in  Palästina  zu  der  Zeit,  in 
welcher  die  alttestamentliche  Literatur  entstand»  Vorstel- 
lungen von  einer  Bändigung  des  Meeres  durch  die  Gott- 
heit vorhanden  waren.  Daß  diese  Vorstellungen  auf  der 
Verbreitung  des  babyionischen  Tiamatmythus  beruhen, 
läßt  sich  aber  nicht  beweisen,  vielmehr  sprechen  Gründe 
dagegen. 

e)  Der  biblisclie  Schöpfungsbericht  und  der  Marduk- 
mytluis  sind  nach  Zweck  und  Anlage,  nach  Zahl  und  Art 
der  behandelten  Probleuje  von  Grund  aus  vürschieden. 

f)  Die  wenigen  Berfihrungspunkte,  die  zwischen  beiden 
Berichten  besteben,  sind  erstens  an  sich  nicht  derart,  dafi 
sie  die  Annahme  der  Abhängigkeit  des  biblischen  Berichtes 
vom  babylonischen  Mythus  notwendig  machen;  zweitens 
kommen  diese  Momente  auch  in  anderen  Kosmogonien 
vor,  die  vom  Mardukmythus  sicher  unabhängig  sind 

(S.  12 1  ff.). 

Nikel  schließt  mit  den  Worten:  „Nicht  in  Anlehnung, 
sondern  in  bewußtem  Gegensatz  zu  den  aus  dem  Mai  duk- 
ui^  ihus  oder  sonst  irgend  woher  stammendeu  kosmogoni- 
sehen  Vorstellungen  und  Traditionen  hat  der  Verf.  yon 
Gen.  l  sein  erhabenes  Werk  geschaffen,  und  so  ist  die 
grandiose  Einleitung  der  Offenbarungageschichte  mittelbar 
oder  unmittelbar  das  Werk  der  in  I^ael  lebenden  Pro- 
phetie,  welche  das  Leben  dieser  Nation  leitete  von  den 
ersten  Anfängen  des  Volkstums  bis  zur  Fülle  der  Zeiten** 

(S.  124). 

Um  auf  Honimels  Ansicht  zurückzukommen,  so  unter- 
scheidet sie  chaldäisclH  11  und  babylonischen  Ursprung  des 
biblischen  Schüpi'uugsberichtes.  Gen.  1  stehe  „in  engster 
Verwandtschaft  mit  einem  Torloren  gegangenen,  noch  gut 
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konstruierbaren  chaldäischen  Bericht",  der  bis  in  die  Zeit 
vor  Abraham  zurückreiche,  Der  fast  monotheistische  Cha- 
rakter des  damaligen  Mond-  und  Sterndienstes  passe  sehr 
gut  zur  ganzen  Art  der  zu  Anfang  des  Pentateuoh  durch 
Mose  erhaltenen  FaMung,  das  erste  Kapitel  der  Genesis 
gehöre  jedenfalls»  auch  bei  literariaefaer  Abhängigkeit  vor 
Abraham  und  nicht  in  die  Zeit  nach  dem  Exil  (Hommel 
a.  a.  O.  S.  21  t    Nikel  S.  6;»). 

Offenbar  mit  Rocht  betont  Hommel  den  durch  und 
durch  polytheistischen  Charakter  des  babylonischen  Epos, 
der  eine  Herleitung  der  biblischen  Erzählung  aus  dieser 
Quelle  entschieden  ausschließe;  die  Berufung  auf  eine  chal- 
däische  Quelle  aber  ist  mit  der  Übereinstimmung  der 
Siebenzabi  der  Schöpfungstage  mit  der  der  Planeten  im 
chaldäischen  Sterndienst  zu  wenig  begrflndet,  um  darauf 
die  Annahme  eines  chaldäischen  Ursprungs  zu  bauen.  „Der 
hypothetische  Charakter  dieser  Konstruktion,  bemerkt 
Nikel  zutreffend,  enthebt  einer  weiteren  Diskussion  über 
die  Entlehnungstheorie  in  dieser  Form**  (Nike!  a.  a.  O. 
S.  113). 

Von  den  den  EiiifluB  einer  übernatürlichen  Offpn- 
barunff  leugnenden  Theorien  übergehen  wir  diejenigen, 
welche  den  biblischen  Bericht  als  selbständige  Konzeption 
des  Vf.s  oder  als  eine  solche,  jedoch  unter  dem  unwillkür- 
lichen Einfluß  der  im  jüdischen  Volke  lebenden  religiösen 
Ideen  stehende  betrachten  (Nikel  8.  56). 

Gunkel  (Schöpfung  und  Chaos,  Qenesiskommentar) 
meint,  der  ursprünglich  polytheistische  babylonische  My- 
thus sei  allmählich  monotheistisch  geworden,  weise  aber 
noch  deutliche  PJpuren  des  früheren  Charakters  auf  (Nikel 
S.  57).  Von  dieser  Art  seien  die  RezeicIiTiun^^cn  th»?  Cfiaos 
als  Tehom  und  Tohu  wa  l^ohu,  das  Brüten  des  Geistes 
usw.  Daß  der  Mardukmythus  im  Volke  Israel  lange  vor 
dem  Exil  bekannt  gewesen  sei,  folgert  Gunkel  aus  den 
oben  bereits  berührten  Stellen  (Amos,  Hiob,  Jesaias).  Da- 
gegen leugnet  Jensen,  daB  der  Mardukmythus  mit  diesen 
Yon  Gunkel  als  poetische  Varianten  des  genannten  Sagen- 
stoffes bezeichneten  Stellen  des  A.  T.  in  Zusammenhang 
stehe  (Nikel  SS.  45.  57  ff.).^ 

^  Ihr  babylonitrh«  Mythat  leigt  all«  Hrrktnal«  «iner  „DraiDatitl^riing" 

von  Naliirvorjffinjfcn  sowohl  »les  K;tni|ir<'8  von  Finsternis  und  Ijjrht  am 
Morgen  als  amh  <ler  f»io^r('i<'htMi  Wicdt-rkchr  des  KrOhhngs  im  Jahrt-slantß. 
Aach  nalioiialgeiicbiciitliobti  Momente  neb^t  0 barsch wemmungs-  unü  Ue* 
wittarphla<Mii«iraii  tpialeo  faereio.  QHihA  8.  49  f.) 
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Führen  wir,  bevor  wir  den  Gegenstand  yerlassen,  nocli 
folgende  Zeugnisse  für  die  Verschiedenheit  des  biblischen 

und  babylonischen  Berichtes  bei.  Selbst  Gunkel  (Schöp- 
fung und  Chaos,  S.  WH,  bei  Nikel  S.  \U^)  sieht  sich  zu 
folgendem  Zugeständnis  veranlaßt:  „Die  Verschiedenheit 
der  babylonischen  Schöpfungsgeschichte  und  der  von  Oon.  1 
ist  sehr  groß;  sie  könnte  kaum  größer  gedacht  werden. 
Dort  alles  wild  und  grotesk,  lutninelstürmende,  barbarische 
Poesie;  hier  die  feierliche,  erhabene  Ruhe  einer  weitläuf- 
tigen  und  manchmal  etwas  nüchternen  Prosa.  Dort  die 
Götter  im  Laufe  der  Dinge  entstanden,  hier  Gott  von  An- 
fang an  derselbe.  Dort  der  Gott,  der  in  heiBem  Kampfe 
das  Ungeheuer  erschlagt  und  aus  dessen  Leibe  die  Welt 
bildet;  hier  der  Gott,  der  Gott,  ,der  spricht  und  es  ge* 
schiebt'.  —  Die  Poesie  des  Mythus  ist  zwar  bis  auf  ge- 
ringe Reste  verschwunden.  Wir  bednuern  es  nicht.  Denn 
dafür  ist  er  erfüllt  mit  den  Gedanken  einer  Iiöheren  Re- 
ligion." 

Öttli  (Der  Kampf  um  Bibel  und  Babel,  S.  i);  Nikel 
S.  1U>):  „Zwischen  diesem  (dem  Bericht  Geo.  1)  und  dem 
babylonischen  Mythus  scheint  sich  dem  ersten  Blick  eine 
unergründlich  tiefe  BJuft  auf  zu  tun.  Der  ganze  phantastische 
Götterspuk  ist  hier  mit  einem  Schlage  verschwunden,  der 
Schöpfergott,  monotheistisch  gefaßt,  ruft  durch  sein  AU- 
machtswnrt  Himmel  und  Erde  und  die  ganze  wohlgeord- 
nete Reihe  der  Geschöpfe  ins  Dasein  und  drückt  ihr  durch 
di»»  iinnier  wiederkehrende  BilliguiiLrsformfd  das  Siegel 
s<  HK  S  \\  ohlgefallens  auf.  Man  ^^laubt  aus  dun  wirren 
rhaiitaj.ien  eines  Kiel)erkranken  iu  die  reine  Atmosphäre 
gesunder  Geibteskiai  heil  und  -Nüchteruiiuil  zu  ireLen,  wenn 
man  von  dem  babylonischen  Epos  her  zum  ersten  Kapitel 
der  Bibel  kommt*' 

Was  das  Verhältnis  des  biblischen  Berichtes  zu  an- 
deren alten  Kosmogonien  betrifft,  so  haben  „gerade  die- 
jenigen Momente,  welche  Gunkel  zum  Beweise  der  Ab- 
hänjriiJ:keit  des  biblischen  Berichtes  vom  babylonischen 
iK'tnnt,  das  Chaos  und  die  Finsternis,  sowie  die  Spaltung 
des  Chaos  bezw.  der  Urwasser  in  zwei  Teile,  einen  oberen 
und  unteren,  ihre  Parallelen  in  anderen  alten  Kosniotjro- 
uien,  und  zwar  in  solchen,  die  von  der  babylonischen  ge- 
wiB  nicht  beeinflußt  sind,  wie  z.  B.  der  ägyptischen  und 
indischen.  Die  Vorstellung  vom  flQssigen  und  finsteren 
Chaos  hat  demnach  ihren  Ursprung  nicht  notwendig  und 
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anssohUeßlich  im  babylonischen  Klima»  sondern  ruht  auf 
Eirwägungen  anderer  Art.  Daß  die  Welt  durch  die  Spal- 
tung des  Chaos  in  einen  oberen  und  unteren  Teil  entstanden 
sein  soll,  hat  seine  Parallelen  in  der  phonizischen,  indi- 
schen und  ägyptischen  Vorstellung  vom  VVeltei.  Dem  Men- 
schen, welcher  über  sieh  den  Himmel,  unter  sich  die  Erde 
sieht,  liegen  derartige  Vorstellungen  sehr  nahe.  Jedenfalls 
zeigt  das  Vorhandensein  dieses  Momentes  in  der  von  der 
babylonischen  unbeeinflußten  indischen  und  ägyptischen 
Ko8m<^onie»  daß  derartige  Yoratellungen  aU  Versuche^  die 
Entstehung  der  Welt  zu  erklären,  nicht  notwendig  auf  den 
Mardukmythus  zurückzuführen  sind.  Anderseits  ist  ea 
aber  gewiß,  daß  der  babylonieche  Mythus  eine  der  ver- 
schiedenen Formen  ist,  welche  die  naive  Vorstellung  von 
der  Entstehung  der  Welt  bei  den  orientalischen  Völkern 
angenommen  hat."  (Nikel  S.  121.) 

Den  bereits  oben  angedeuteten  Gedanken,  daß  die  an- 
gebiichen  iny thulugischen  Spuren  im  A,  T.  aussclilieiiiioh 
der  bildlichen  Einkleidung  angehören,  indem  die  inspi- 
rierten Schriftatelier«  um  mit  A.  Jeremias  (Das  A.  T.  im 
Lichte  des  alten  Orients)  zu  reden,  die  Farben  dem  „alt- 
orientali sehen  Weltbilde''  entnahmen,  führt  dieser  Asayrio- 
loge  in  folgender  Weise  aus':  „Der  Verfasser  von  1  Mos.  1 
ist  ein  religiöser  Reformator.  Er  kennt  das  altorientalische 
Weltbild.  Aber  indem  er  die  alte  Form  mit  neuem  Inhalt 
erfüllt,  bekümmert  er  sich  um  die  Spekulationen  nicht 
näher,  ja  er  mißachtet  sie  und  polemisiert  trelegentlich 
gegen  die  mythologische  Auffassung.  ,Im  Aiilang  schuf 
Gott  den  Himmel  und  die  Erde.'  Daß  die  Sternenwelt 
dabei  ^ne  wichtige  Rolle  spielt,  weiß  der  Verfasser.  Er 
verrat  es  bei  der  Zusammenfassung  i,  l:  ,A!so  ward  voll- 
endet Himmel  und  Erde  mit  ihrem  ganzen  Heer',  d.  h. 
die  Sterne."  Hier  fehlt  somit  jede  mythologische  Spur. 
Wo  aber  solche  Spuren  sich  finden,  „bei  Hiob,  Jesaias, 
den  Psalmen  hnndolt  es  sich  um  "Rildevredc  in  gehobener 
Sprache,  die  iinc  Ziiiio  und  Farben  'l<  r  aucli  in  Kanaan 
bekannten  alten  orientalischen  Mythologie  entniinint**. 

Wie  dem  auch  sei,  so  steht  so  viel  fest,  dali  durcli  eine 
vorurteilsfreie  Beurteil uug  der  babylonischen  Forschungs- 
ergebnisse der  übernatürliche  Charakter  und  Ursprung 


<  Dr.  A.  Jeremias,  Das  A.  T.  im  Licht»  des  alten  Orienii.  1904; 
8.  77  C 
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der  biblischen  Sohöpfungslehre  in  keiner  Weise  gefährdet 
wird. 

Wir  werden  daher  Nikel  (a.  a.  O.  8.  123  1)  bei- 
stimmen, wenn  er  seine  Erörterungen  über  den  biblischen 
Scböpfungsbericht  mit  den  Worten  schließt :  „Hätte  Israel» 
wenn  seine  Kultur  weiter  nichts  als  ein  Ableger  der  baby- 
lonischen, wenn  Jerusalem  in  geistiger  Beziehung  Babels 
Vorstadt  war,  sich  ohne  andere,  übornatüriiche  Existenz- 
bedingungen so  hoch  über  andere  Völker  erheben  können, 
welche  sicher  in  demselben  Maße  von  der  babylonischen 
Kultur  abhängig  waren?  Nehmen  wir  aber  eine  über- 
natilrliche  Einwirkung  an,  dann  müssen  wir  fragen,  ob  ea 
denn  wahrscheinlich  ist,  daß  ein  göttlich  geleitetes  Volk 
in  einer  der  wichtigsten  Fragen  des  Menschengeschlechtes 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Welt  erst  auf  dem 
Umwege  über  Babylon,  erst  nach  mannigfachen  Irrungen 
zu  einer  seiner  Qottesidee  würdigen  Auffassung  gelangt 
sei  ?" 

Fügen  wir  noch  einige  Aussprüche  aus  der  roichen 
Literatur  über  unseren  Gegenstand  dem  bisher  Gesagten 
bei.  „Wenn  wir  auch  eine  große  Verwandtschaft  zwischen 
dem  biblischen  Schöpfungsberichte  und  Jenem  der  ehal- 
daischen  Genesis  gelten  lassen,  so  folgt  daraus  nur,  daB 
beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  der  Uroffenbarung, 
geschöpft  haben,  daß  uns  aber  in  der  Bibel  der  Bericht 
rein  und  ungetrübt,  in  dem  babylonischen  Weltschöpf ungs- 
epos  Jedoch  dureh  verschiedene  mythologisehe  Knts^tellungen 
und  Zutaten  getrübt  übermittelt  wird,"  (Dt,  Döller,  Bil>el 
und  Babel.  Püd<  rl)(»rn  l9i>.H.) 

„Vergleichen  wir  den  biblischen  Bericht  mit  der  ba- 
byloniächeu  Schöpfungssage,  soweit  sie  uns  erhalten  i^t. 
Schon  eine  oberfl&ohliche  Vergleichung  zeigt»  daB  zwischen 
beiden  TVaditionen  kein  Abhängigkeitsverhältnis  obwalten 
kann.  Im  biblischen  Berichte  ist  von  einem  Kampfe  mit 
Tiamat  keine  Rede.  Im  babyionischen  dagegen  ist  er  bei 
weitem  die  Hauptsache.  Im  biblischen  Berichte  ist  Ord- 
nnnjy  in  der  Schöpfung,  stufenweise  schreitet  sie  vor;  im 
babylonischen  geht  alles  durcheinander.  Per  biblisehe 
Berieht  setzt  Gott  nis  das  Urprinzip  alles  Seienden  an,  der 
bal)vlunische  hingegen  die  Materie;  der  biblische  Bericht 
ist  thoistisch,  der  babylouisclic  seinem  Wesen  nach  pan- 
theistisch.  Der  biblische  Bericht  gibt  Kosmogonie,  der 
babylonische  Theogonie,  wenigstens  zunächst  und  hanpt- 
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sächlich.  Der  biblische  Bericht  läßt  Gott  schaffen,  d.  h. 
aus  nichts  alles  hervorbringen,  der  babylonische  macht 
aeine  Götter  zvl  Umbildnern  eines  gegebenen  Stoffes.  Der 
biblische  Bericht  ordnet  die  ganze  Schöpfung  hin  auf  den 
Menschen  ala  iliren  nfichsten  Zweck»  der  babylonische 
scheint  von  einer  aolchen  Hinordnung  nichts  zu  wissen. 
Wie  in  der  Idee,  so  unterscheiden  sich  beide  Berichte  auch 
in  Anlage  und  Form  aufs  schärfste.  Kurz  eine  Abhängig- 
keit ist  undenkbar.*'  (P.  Keii|  Zur  Babel-  und  Bibeifrage. 
Trier  IHoi.)» 

Es  durifte  hier  der  geeignete  Ort  sein,  auf  die  Jahwe 
und  den  Sabbat  betreffenden  Diskussionen  einzugehen, 
womit  sich  dann  die  Kontroverae  bezüglich  des  babyloni- 
schen Monotheismus  verbindet 

Com  III  (Der  israelitische  Prophetismus.  S.  19  f.)  be- 
zweifelt den  Zusammenhang  des  Gottesnamens  Jahwe  mit 
dem  hebräischen  Zeitwort  häjäh,  das  Sein  bedeutet,  im 
Aramäischen  howä  mit  einem  w  an  zweiter  S^tclle  lautet. 
Er  meint,  ein  (lottesname,  der  von  Gott  nichts  weiter  aus- 
sagte, als  die  A^cilät,  das  reine  Sein,  die  bloße  Existenz, 
sei  in  so  alter  Zeit  schwerlich  anzunehmen;  es  sei  das  die 
Blässe  der  philosophischen  Spekulation,  aber  nicht  das 
frische  Loben  der  Religion,  und  mit  einem  solchen  rein 
spekulativen  Gk>tteBnamen  würde  Mose  seinem  Volke  einen 
Stein  anstatt  eines  Brotes  gegeben  haben.  Ist  denn,  möchte 
man  fragen ,  der  Namn  Jnhwe  wirklich  ao  abstrakt  und 
farblos?  In  seiner  Hi philform  bedeutet  er  den  Sein* 
gebendon.  wn«  mit  Rücksicht  auf  die  Verwandtschaft  der 
he})r;iis('lien  Wurzeln  für  Sein  und  Leben  gleichbedeutend 
ist  mit  Lehengebend,  Belebend.  Dies  klimmt  d<>(  h  keines- 
wegs so  abstrakt.  Aber  auch  in  der  Kalfona  Jihwe,  d.  i. 
der  Seiende,  Lebendige,  oder  wie  die  an  Mose  erijiingene, 
von  Cornill,  wie  es  scheint ,  als  bloße  nachträgliche  Ety- 
mologie betrachtete  und  deshalb  einfach  ignorierte  Offen- 
barung ^klfirt:  ehjeh  ascher  ehjeh,  d.  b.  Ich  bin,  der  ich 
bin:  auch  in  dieser  Form  also  ist  der  Name  keineswegs 
so  abstrakt,  denn  er  dr&ckt  die  Unveränderlichkeit  Gottes 
in  seinem  Sein  und  Leben,  in  seinem  Wirken  und  seinen 
Kntachlüssen  aus.   Nimmt  man  also  eine  übernatürliche 


>  Gegen  die  Annahme  eines  babjrlonisrben  UrspriinKee  dea  bibliicheo 
MonotheiHiQiia  wendet  aid)  König,  Moderne  Anaobauangen  uaw.  iSOS. 

ü.  f. 
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Offenbarung  an,  so  mag  man  immerhin  von  einem  speku- 
lativen Gottesbegriff  reden,  der  aber  trotzdem  in  seiner 
Erhabenheit  und  Einfachheit  zugleich  selbst  dem  schlich- 
teste ii  Verständnis  Brot,  nicht  aber  einen  Stein  bietet. 

Wenden  wir  uns  zur  Frage  nach  der  Herkunft  des 
Jahweuamens.  Derselbe  soll  babylonischen  Ursprungs  und 
mit  dem  in  verschiedenen  Formen  in  Eigennamen  vor- 
kommenden Jau  identisch  sein.  „Setzen  wir  -  erklärt 
Keil  (Babel-  nnd  Bibelfrage,  8.  31)  —  trotz  aller  voraos- 
gehenden  Erörterungen  den  Fall,  Jau  sei  mit  Jahwe  iden- 
tisch, es  habe  also  der  Nnmc  Jahwe  schon  tausend  Jahre 
vor  Moses  existiert.  Was  f<>l<:t  denn  daraus?  Etwa  daß 
unsor  und  Israels  Monotheismus  aus  Babylonien  oder  von 
den  ürkanaanaern  stammt?  Oder  daß  Ex.  .H,  14  unrichtig 
berichtet?  oder  vielleicht,  daß  unser  Glaube  nur  eine  vor- 
besserte Neuauflage  des  (ilaubens  der  alten  Kaiiaaiiäer 
ist,  und  somit  wertlos  und  grundlos  wie  jener?  Unseres 
Erachtens  wird  weder  unser  Monotheismus,  noch  der 
biblische  Bericht,  noch  unser  Glaube  im  allgemeinen  duroh 
den  angenommenen  Fall  berührt.  Jau  oder  Jahwe  der 
Babylonier  ist  ein  Gott  unter  vielen,  hat  also  zum  Mono- 
theismus keine  Beziehung;  daß  er  der  einzige  Gott  der 
Babylonier  bezw.  der  Kanaanaer  <irew<\^on  sei,  ist  nicht  nur 
unerwiesen,  sondern  einfachhin  unrichtig.  Und  Ex.  11? 
Nun,  Jahwe,  der  Gott  Israels,  knüpfte  an  einen  vorhan- 
denen Götternamen,  der  den  Israeliten  wohl  bekannt  war, 
an  und  adoptierte  ihn  sich  durch  Deutung  desselben,  bezw. 
durch  Umdeutung.  Und  was  unseren  Glauben  anlangt, 
wir  glauben  allesamt  nicht  an  den  alten  babylonischen 
oder  kanaanäischen  (oder  südarabischen)  Jau,  sondern  an 
den  wahren,  einzigen  Gott,  der  sein  Wesen  durch  Deutung 
oder  Umdeutung  des  Namens  des  alten  Jau  offenbarte. 
Und  nicht  an  den  Namen  L'^lniiben  wir  ja,  auch  nicht  an 
den  UrträL'or  dieses  Nanuuis,  sondern  an  dn?^  göttliche, 
wirkliche  Wesen,  das  mit  diesem  Namen  das  Gieiclie  ist, 
wie  ohne  ihn.  Delitzsch  hält  die  Namen  Jahwe-ilu  und 
Jahum-ilu  religionsgeschichtlich  von  weittragendstem  In- 
teresse. Nun,  wenn  wir  seine  Hypothese  als  Wahrheit  an- 
nehmen wollten,  wozu  wir  aber  durchaus  nicht  gezwungen 
sind,  so  wären  die  Namen  ja  interessant,  aber  nur  theo- 
retisch. Wir  wüßten  dann,  daß  Jaliwe  seinen  Namen  nicht 
,erfunden',  sondern  bloB  ,angepaßt'  habe.  Praktischen  Wert 
hätte  diese  Erkenntnis  gar  nicht.'* 
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Die  Entlebnviig  des  Jahwenaroens  aus  Babylon  bleibt 
sonach  im  günstigsten  Falle  eine  durch  nichts  begründete 
Hypothese.^ 

„Monotheistische  Strömungen''  innerhalb  der  babyloni- 
schen Religion  sucht  Dr.  A.  Jeremias  nachzuweisen  (Leip- 
zig UKI4).  D^r  Vf.  konstatiert,  daß  „Kultus  und  Religion 
roiner  und  abgeklärter  erscheinen,  je  höher  wir  hinauf- 
kniiHiien".  „Die  Erkenntnis,  daß  im  höchsten  uns  huslonsch 
hisher  zugänglichen  Altertum  hohe  geistige  Ideen  lebendig 
sind,  nicht  Animismus,  Totemismus,  Fetischismus,  macht 
das  Axiom  von  einer  geradlinigen  Entwicklung  der  reli- 
giösen Erkenntnis  aus  niederen  Anfangen  zuschanden** 
(S.  6). 

„Monotheistische  Strömungen"  finden  sich  im  Geheim- 
wissen  in  der  babylonischen  Sternreligion,  in  der  Vereh- 
rung des  „höchsten  Gottes  im  Kosmos,  im  monarchischen 
Polytlieismus  der  Volksreligion,  in  der  Theologie  der  sog. 
babyluJiischen  lUil'psahnen".  Gleichwohl  „kann  keine  Rede 
sein,  daii  mau  in  Babylon  ,das  gefunden  hat,  was  die  welt- 
geschichtliche Bedeutung  der  Bibel  macht,  den  Monotheis- 
mus', aber  auch  davon  nicht,  daß  durch  die  Entdeckung 
eines  latenten  Monotheismus  in  Babylonien  Israel  der 
größten  Ruhmestat  beraubt  wurde,  in  deren  Glanz  es  bisher 
geleuchtet  bat,  daß  es  sich  allein  von  allen  Völkern  zum 
reinen  Monotheismus  hindurohLrerunfren  liat'".  (S.  4. f.) 

Eine  Annäherung  an  wirklichen  Monotheismus  (gegen 
Jastrow)  ist  Babylon  zuzugestehen;  aber  „auch  dar  höchste 
heidnisclie  Gottesbefrriff  kommt  nicht  über  die  Zweige- 
schlechtllchkeit  hinaus'.  Er  projiziert  Menschengedanken 
in  das  Weltall  (S. 

Speziell  über  „altorientalischen  und  israelitischen 
Monotheismus"  handelt  unter  dem  gleichnamigen  Titel 
B.  Bäntsch.-  Derselbe  faßt  die  „wesentlichsten  Ergeb- 
nisse" seiner  Forschungen  in  den  Sätzen  susammen: 

1.  Schon  der  Jahwe  der  vormosaischen  Zeit  hatte  eine 
umfassendere  Bedeutung  als  die  eines  Berggottes;  daher 

»  S.  LeimdÖrfer,  Der  IHWH-FiinH  Ton  MfiHel  in  «1er  Rib.l  Him- 
burg 1903.  8.  7  ff.  DerVr.  grlilir^t:  ,J)er  Jahwf  funit  von  Hubvl  finaet 
»rh  in  «1^  BiM,  Her  Jahwefnnd  •Ii*r  BiM  ab^r  nif  ond  nimmer  in  Babel.** 
Dns  Schriftrhen  l«'gt  auf  den  ZiiMnimenliMDK  «les  jNhwekidtus  mit  «len 
Dekalo^,  d.  h.  auf  <lie  >»ittli«hp  KtMi»iituni(  ilcMRpIhfn  fla<«  Hau|»ti;»»wtcht.  — 
Alt  Kurioaum  »ei  erwäiinl:  K.  t'nlh,  Habel,  Hit»-1  u.  Jao.  Ueriio  19il3. 

*  AUorieDt.  o.  iaitelit.  Monoth.  TQblogen  IMNI. 
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konnte  eine  hdhere  OottesTorotollung  ohne  weiteres  daran 
anknüpfen. 

2,  Moses  ist  der  Begründer  eines  religiösen  oder  prak- 
tischen Monotheismus  gewesen.  Jahwe  galt  ihm  zwar  prin- 
zipiell als  der  eine  wahre  Gott,  er  setzte  ihn  aber  in  eine 
spezielle  Rf»7.iehung  zu  Israel  und  schloß  ihn  so  in  die 
Schranken  einer  Nntinnalrelitjion  ein. 

H.  Durch  Aufnahme  babylonischer  Mythen  und  Spe- 
kulationen in  die  Jahwereligion  hat  sich  in  ihr  auf  ka- 
naanäischem  Boden,  und  zwar  schon  in  vorpropheti&cher 
Zeit  ein  tbeoretiseher  Monotheismus  gebildet»  ohne  im 
Volke  Wurzel  su  fassen. 

4.  Erst  die  grofien  Propheten  des  8.  Jahrhunderte 
haben  den  Weltengott  Jahwe  und  den  nationalen  Jahwe 
zusammengebracht  und  zu  einer  organischen  Einheit  yer- 
schmolzen. 

Die  Auffassung,  wornach  der  Monotheismus  Israels  sich 
auf  kanaanaischem  Boden  aus  den  kleinöieu  Anfängen 
einer  bescheidenen,  halbbai  barischen  Volksreligion  hornus 
innerhalb  weniger  Jahrhunderte  entwickeil  iiabe,  ächeine 
nicht  mehr  haltbar  (a.  a.  O.  S.  104  f.)* 

Oleichwohl  soll  nach  dem  Yt  der  ursprüngliche  Jahwe 
als  Gott  des  bewegten  Luftreicbes  und  als  Astralgott  ge- 
dacht worden  sein. 

Diese  Annahme  erscheint  uns  ebenso  willkürlich  wie 
diejenige  Marti Diesem  zufolge  trai't  zwar  die  israe- 
litische Religion  durch  alle  Stufen  hindurch  —  deren  der 
Vf.  vier  unterscheidet  (Nomaden-,  Bauern-,  Propheten-, 
Gesetzesrelij^ion)  —  von  Anfang'  an  ein  eigenes  Gepräge. 
„Der  Keim  zu  einer  auf  die  etliische  Seite  Gewiciit  legen- 
den Religion  ist  schon  von  Mose,  dem  Befreier  des  Volkes 
und  Stifter  der  israelitischen  Religion,  an  vorhanden;  zur 
schönsten  Blüte  und  vollen  Reife  hat  er  sich  im  Alten 
Testament  entfaltet  bei  den  Propheten,  er  ist  aber  unzer- 
störbar geblieben  unter  den  Bauern  in  Kanaan  und  wirkt 
auch  kraftig  noch  in  dem  fertigen  Produkt  der  Gesetzes- 
religion. Keine  andere  alte  Religion  kommt  der  israeliti- 
schen an  ethischer  Hoheit  gleich.  Alle  blieben  auf  der 
Stufe  des  Polytheismus  und  einer  eigentlichen  Kultus- 
religiou  »teheu.  .  .  .  Vuliends  findet  sich  in  der  Heideuwelt 


^  Die  Religion  des  A.T.  unter  den  Religionen  des  vorderen 
Orients.  Tflbingeo  19U6. 
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nichts,  was  der  prophetischen  Religion  Israels  an  die  Seite 
zu  stellen  wäre;  ihr  ethischer  Monotheiämus  ist  etwas 
Einxigartiges  in  der  alten  Welt . . .  Soviel  Parallelen  noch 
SU  aittestamenUiehen  Stücken  entdeckt  werden  mögen,  die 
Eigenart  der  israeUtiecben  Religion  wird  dadurch  nicht 
tangiert»  sie  wird  ungestört  stehen  bleiben,  und  diese  Eigen- 
art ist,  wo  sie  in  ihrer  vollen  Kraft  sich  zeigt,  der  ethische 
Monotheismiip  odor  die  lebendige  organische  Verbindung 
von  Kcligion  und  Sittlichkeit/'    (A.  n.  O.  S.  ,sl  f.) 

Trägt  die  israelitische  Religion  schon  von  Anfang  an 
und  in  allen  ihren  angeblichen  Stufen  das  Gepräge  eines 
ethischen  Monotheismus,  so  erscheint  es  ganz  ungeeignet, 
von  einer  Nomaden-»  Bauern-  u.  dgl.  Religion  zu  reden. 
Einen  inneren  Fortschritt  in  der  Religion  Israels  erkennt 
auch  der  Theologe  an;  es  ist  dies  aber  ein  Fortschritt  in 
der  Offenbarung  der  göttlichen  Geheimnisse  und  Rat- 
schlüsse, insbesondere  des  Erlösungsplanes  von  den  An* 
df'Htungen  des  8o<j.  Protopvangeliums  bis  zu  den  ein- 
gehenden Schilderungen  und  Angaben  eines  Jesaias  und 
Daniel. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  Sabbatfrnge  zu.  A.  Jere- 
mias spricht  sich  über  den  gegenwärtigen  Stand  derselben 
in  der  sweiten  „völlig  neu  bearbeiteten  und  vielfach  ver- 
mehrten" Auflage  seiner  Schrift:  „Das  Alte  Testament  im 
Lichte  des  alten  Orients*' (li»iMi)  dahinaus:  „Die  sieben- 
tägige Woche,  und  zwar  eine  durch  das  ganze  Sonnen- 
jahr hindurchrollende  Woche  von  sieben  Tagen  bildet  die 
Einheit  des  israelitischen  Kalendorn.  Die  Einrichtung 
dieser  fortrollenden  Woche  .  . .  bedouiet  eine  grolJe  (f»'istes- 
tat.  Woher  es  die  Israeliten  haben,  ist  nicht  nach wufisbar. 
Erfunden  haben  sie  das  nicht.  Wir  haben  keine  Spuren 
davon,  daß  sich  die  in  kulturellen  Dingen  durchaus  ab- 
hängigen Israeliten  mit  dergleichen  besohiftigt  haben. 
In  Babylonien  ist  in  dem  bisher  zugänglichen  Material 
nur  eine  fortrollende  Fünferwoche  nachweisbar.  Die  Sie- 
benerwoche kennen  die  uns  bekannten  Hemerologien  nur 
innerhalb  der  einzelnen  Monate.  Spuren  einer  fortrollen- 
den siebentägigen  Woche  zeigt  die  Bedeutung  des  Iv.  Tages, 
der  als  7X7  =  4:'.  Tag  vom  Beginn  des  vorhergeh<>Tiden 
Monats  an  gezählt,  ausgezeichnet  wird,  und  die  Hervor- 
hebung der  Zahl  5(>  (äo  X  '  =  •'^•»^N  d.  i.  Mondjahr)  zur 
Bezeichnung  des  gesamten  Jahres-  bezw.  Weltenzykius: 
Marduk  erhUt  die  Zahl  50  als  Ehrenname^  NInib-Ningirsu, 
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der  den  Nordpunkt,  die  meta  des  Sonnenlaufes  beherrscht^ 
wohnt  im  ,Tempel  50'."    (S.  182  f.) 

Was  die  religiöse  Bedeutung  der  Siebenzabl  der  Wochen* 
tage  betrifft,  so  findet  sie  derselbe  Forseher  für  den  Orient 
selbstverständlich.  „Warum  hat  die  Woche  sieben  Tage? 
Die  Israeliten  antworten:  Weil  die  Welt  in  einer  Siebener- 
woche geschaffen  wurde.  Dies  ist  ein  echt  orientalischer 
Gedanke  in  spezifisch  israelitischer  AuspraL^un«?  Alle  Ein- 
r!chtun<i:en  der  Welt  rioliten  sich  nach  hinimiischen  Vor- 
gängen. Aber  diese  religiöse  Begründung  öchlielU  nicht 
aus,  daß  der  Siebenzahl  ursprünglich  andere  Beobach- 
tungen zugrunde  liegen."  (A.  a.  O.  S.  1^3.)  Als  eine  solche 
wird  ebendaselbst  die  Beziehung  auf  die  sieben  Planeten 
bezeichnet 

Wir  bemerken  hierzu,  es  hindere  nichts,  anzunehmen, 
daß  an  solche  Vorstellungen,  wie  die  der  Siebenzahl  der 

Planeten,  die  göttliche  Bestimmung  des  Sabbats  und  die 
Offenbarung  des  successiv  fortschreitenden  Scböpfangs* 
Werkes  anknüpfte. 

Mit  dorn  Unglücksplaneten  Saturn  liänjzt  nach  dem- 
selben Autor  die  heidnisch-orientalische  Vorstellung  vom 
siebenten  Tage  als  Unglückstag  zusammen.  Sie  finde  sich 
auch  im  Spätjudentum  und  „fristete  sicher  auch  in  Gestalt 
des  Aberglaubens  im  alten  Israel  ihr  Dasein**.  Nicht  mit 
dem  Mondlauf  hänge  die  siebentägige  Woche  zusammen^ 
und  der  Sabbat  sei  nach  seinem  astralen  Ursprung  ein 
Flanetentag,  der  Tag  des  summus  Dens  (S.  l«t)  f.). 

Zur  Auffassung  des  babyloni-^f^lHMi  Sabbats  als  Ruhe- 
tag weist  man  auf  einen  Text  der  Statue  Gudeas  hin  (a.  a. 
O.  S.  I>s7).  Gleichwohl  ersclieint  derselbe  sonst  durchweg 
als  Bußtag,  als  Tag  der  Ver.suiiuung  des  Gottes.  In  einer 
babylonischen  Hemerologie  werden  der  7.,  14.,  2\.  und 
als  b^se  Tage  verzeichnet,  an  welchen  dem  Herrscher^ 
dem  Arzt  und  Magier  gewisse  Verrichtungen  untersagt 
werden,  was  nach  Kugler  im  Anschluß  an  Keil  nicht  als 
Unterlassen  der  Arbeit,  sondern  als  Verzicht  auf  sinn» 
liehe  Genüsse  u.  a.  aufzufassen  ist  (Kugler,  Babylon  und 
Christentum.  F^.  Kl).  Der  israelif isehe  Rnbbat  gestaltete 
sich  durcli  Kiniügung  in  den  l{;ilinien  einer  theistischen 
Religion  wesentlieh  verschieden  vom  babylonischen  6apattu, 
mag  man  über  das  Verhältnis  der  I^jamen  denken ,  wie 
man  will. 

„Über  das  Paradies  und  den  Sündenfall  (Gen.  2 
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und  3)  weiß  DelitzBch  merkwürdig  wenig  mitzuteilen." 
(Hommel,  Die  altoriont.  Denkmäler.  S.  22)  Außer  einer 
Erwnhnun^T^  der  Adapalefrende,  in  der  erzäfilt  wird,  wie 
der  erste  Mensch  (eben  Adapa)  der  Uiisicrbliciikeit  ver- 
lustig gegangen,  ist  es  ein  Siegelzylinder,  der  auf  die 
biblische  Erzählung  vom  Sündenfall  hinweisen  soll.  Adapa 
aber,  erklärt  Hommel  (a.  a.  O.)»  sei  gar  nicht  der  erste 
Mensch,  sondern  der  zwischen  Gtott  und  dem  ersten  Men* 
sehen  als  Vermittler  stehende  Demiarg  oder  Logos. 

Der  erwähnte  Siegelzylinder  enthält  eine  Abbildung, 
von  welcher  Delitzsch  folgende  Beschreibung  gibt:  „In 
der  Mitte  der  Baum  mit  herabhängenden  Friu  litcn,  rechts 
der  Mann,  kenntlicli  durch  die  Hörner,  dns  Symbol  der 
Kraft,  links  das  Weib,  beide  ausstreckend  ihre  Hände  nach 
der  Frucht,  und  hinter  dem  Weibe  die  Schlange."  Auch 
H Olli  111  el  meint,  die  Beziehung  dieses  Bildes  zum  Paradies 
und  Sündenfall  werde  mit  Unrecht  in  Frage  gestellt.  Die 
Hörner  des  Mannes  seien  zwar  nicht  das  Symbol  der 
Kraft,  sondern  charakterisieren  diesen  als  Qott  oder  Halb- 
gott, das  Weib  aber  und  die  sich  ringelnde  Schlange  sprä- 
chen deutlich  genug,  und,  was  das  wichtigste  sei,  der 
Baum  sei  deutlich  als  Konifere  godar-lit  und  spiele  auf  die 
heilige  Zeder  von  Eridu  an,  den  typischen  raratlioses- 
baum  der  chal(l:iis('h-l>ahylonisch(Mi  Lebende  Dal)  sj)e/,i('ll 
die  Chaldäer  eine  der  biblischen  ähnliche  SündeiifaUer/.äh- 
lung  gehabt  haben  mülUen,  das  lehre  der  Name  der  Ge- 
mahlin des  chaldäischen  krd-  und  Schöpfergottes  Ea, 
Arftru;  denn  arürn  bedeute  ursprünglich  die  Erde  als  die 
„Yerfluchte**,  was  sofort  an  Oen.  17:  „verflucht  sei  der 
Erdboden  um  deinetwillen'*  erinnere.  (A.  a.  O  S. 

Vernehmen  wir  auch  das  abweichende  Urteil  Buddes 
über  die  Abbildung  des  altbaliylonischen  Siegelzylinders. 
Derselbe  erklärt,  da  die  Geschichte  vom  Siindenfall  bisher 
in  der  assyrisch-babylonischen  Urgesehichti'  feiilt,  so  nüii'ie 
jenes  Bild  selion  sehr  deutlich  sprechen,  inn  diese  Oe- 
schichte  aus  ihm  zu  ergänzen.  Das  sei  aber  ni<  iil  der  Fall. 
Jeder  werde  sich  wundern,  daß  die  beiden  ersten  Men- 
schen schon  so  ganz  behaglich  auf  gut  gebauten  Schem* 
mein  sitzen,  und  vollends,  daß  sie  vollständig  bekleidet 
sind.  Ferner:  Ist  die  linke  Figur  wirklich  ein  Weib?  Auch 
das  Bild  der  Schlange  ist  nach  Holz  Inger  zweifelhaft, 
da  der  erwähnte  geschlängelte  Strich  „ein  ornamentierter 
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Teilungsstrich"  sein  könote.  (Ed.  König,  Bibel  und  BabeL 
S.  }tb,) 

Gegen  die  letztere  Annahme  erklärt  sich  A.  Jeremia&i 
Die  Linie  hinter  der  links  sitzenden  Gestalt  sei  bestimmt 

eine  Schlange.  Aber  ihre  Stellung  spreche  nicht  für  eine 
RoUe^  die  der  Sünden fallsituation  entsprechen  würde.  Viel- 
mehr erinnere  das  Bild  an  eine  Szene  am  Schluß  der  11. 
Tafel  dos  Gilgainesch-Epos.  Der  babylonische  Noah  und 
Bein  Weib  (vergöttlichte  Gestalten)  verfügen  über  das 
Lebeuskraut.  Gilgainesch  nimmt  einen  Büschel  davon  mit, 
aber  eine  Schlange  am  Brunnen  (Unterwelt)  raubt  ihm 
das  kostbare  Gut  Unser  Bild  stelle  den  Lebensbaum  dar 
und  im  Hintergrunde  die  Schlange  als  Hüterin.  Im  wei- 
teren Sinne  sei  aber  eine  Verwandtschaft  der  Sage  mit 
*  der  biblischen  Erzählung  möglich. 

Spuren  der  Bekanntschaft  mit  einzelnen  Elementen 
der  Sündenfallgeschichto  seien  nachweisbar.  Der  Fluß- 
name an-miish-tin-tir-dul  könne  übersetzt  \verden:  Fluß 
des  Sohlaji^M'ngottes,  der  die  Wohnung  des  Leben.s  zerstört. 
Dali  das  Weih  Verführerin  von  Anfang  ist,  seheint  der 
Text  Di'  ()7  vorauszusetzen,  der  von  einer  Magd,  der 
fMutter  der  Sünde'  spricht,  die  in  Weinen  ausbricht  und 
später  nach  dem  im  einzelnen  noch  dunklen,  fragmentari- 
schen und  schwierigen  Texte  im  Staube  liegt,  von  dem 
tödlichen  Blicke  der  Gottheit  getroffen.  Für  ein  be- 
stimmtes Gebot,  die  Voraussetzung  des  Sündenlalles,  gebe 
es  keine  babylonische  Parallele. 

Klagen  über  Siindo  und  Gebete  wegen  Befreiung  von 
„Sünde"  und  „Sündentstrafe"  finden  sich  reichlich  in  der 
babylonischen  Literatur,  speziell  in  den  „BuBpsaluien". 

Aber  —  fragt  der  angeführte  Autor  was  verstehen 
die  Gebete  unter  Sünde?  Oft  nur  kultisches  Vergehen 
und  Versehen.  „Die  biblischen  Bußpsalmen  sind  religiös 
ungleich  wertvoller.**  Analogien  bezüglich  eines  zur  Er- 
klärung des  Sündenbewußtseins  angenommenen  ursprüng- 
lichen Sündenfalles  bieten  nach  Jeremias  der  Avesta,  die 
mexikanische  Mythologie;  sie  finden  sich  bei  den  Indern 
und  Cliineson.    (S.  212  ff.) 

Cas|)ari  (Die  Religion  in  den  babylonisch-assyrischen 
Bußpsainien.  luo;;)  faßt  das  Resultat  seiner  Erörterung 
über  diesen  Gegenstand  in  den  Worten  zusammen:  Wir 


*•  Um  A.  T.  im  Uchte  <Im  A,  0.  2.  Aul  S.  2uS  f. 
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werden  seine  (des  Babyloniers)  Meinuntr  treffen,  wenn  wir 
aussprechen,  daß  er  von  Hause  aus,  wt'iiii  man  da»  Indi- 
▼iduam  völlig  aus  seiner  Umgebung  loslöst,  eine  Beziehung 
snr  Gottheit  überhaupt  nicht  für  notwendig  hält  Die 
Gottheit  braucht  er  erst  für  sein  Verhältnis  zur  Welt,  in 
die  er  sieb  gestellt  sieht,  die  er  aber  nicht  beherrscht  Es 
handelt  sich  also  um  sein  Fortkommen,  und  um  dessent- 
willen  begibt  es  sich  in  das  durch  behi  und  ardu  (Herr 
und  Knecht)  bezeichnete  Verhältnis.  T>ie  Initiative  zu  dem 
Bunde  muß  auf  seifen  des  Menschen  «iosucht  we»*den.  Auf 
diesen  Bund  gestützt,  nimmt  er  den  anderen  Koairahenten 
als  „seinen  Gott"  in  Auäpiuch  zu  einem  dem  Schutz- 
patronat  ähnlichen  Verhältnis,  mag  dasselbe  nun  mit  der 
Geburt  und  Kamengebung  zusammenhängen  und  dann  ein 
für  allemal  gelten,  oder  mag  es  yon  Fall  zu  Fall  abge- 
schlossen werden,  mag  es  den  einzelnen  mit  Ausschließ- 
licbkeit  binden,  oder  sich  auf  ein  bestimmtes  Lebenagebiet 
bescliränken,  oder  7u  anderweitigen  Abschlüssen  auf  an- 
deren Oebieten  freie  Ifand  lassen.  Die  Grundlage  ist  in 
allen  (iiesen  Möglichkeit^«?!  gleich,  und  auf  sie  kommt  es 
hier  an,  ein  Verhältnis  von  l*ersonen,  für  welches  recht- 
liche VerhültniöBc  maßgebend  sind.  Ein  persönliches  Ver- 
hältnis in  dem  uns  geläufigen,  tief  ethischen  Sinne,  ist  das 
natürlich  nicht*«  {A.  a.  O.  8.  72  f.) 

Erklären  sich  jene  Analogien  durch  die  Annahme  einer 
üroffenbarung,  so  zeigt  sich  in  der  mechanisierten  Auf- 
fassung der  Sünde  im  polytheistischen  Systeme  eine  Ab- 
weichung von  dem  rein  ethischen  Sündenbegriffe  der 
Bibel,  an?  der  hervorgehen  dürfte,  daß  die  „tief  etliische" 
biblische  Vorstellung  nicht  dem  israelitischen  Volkscha- 
rakter, sondern  besonderer  göttlicher  Fürsorge  zu  ver- 
danken ist 

„Ein  höheres  Ziel  -  erklärt  HansBahrin  der  Schrift: 
Die  babylonischen  fiuflpsalmen  u.  d.  A.  T.  1903.  S.  48  — 
wahrer  Religiosität,  das  in  dem  Streben  des  Menschen 
nach  möglichster  Yollkommcnheit  liegt,  das  SO  oft  im  Alten 
Testament  seinen  Ausdruck  findet,  hat  man  also  in  Ba- 
bylon nicht  gekannt,  da  l)egnügte  man  sich  eben  mit  den 
Seginnigen  dieser  Welt,  dem  behaglichen  Genüsse  des 
Reichtums." 

Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit  in  der  biblischen  und 
babylonischen  Weltschöpfungsgeschichte  und  Auffassung 
von  Sfinde  und  Erlösung  stellt  mit  folgenden  Worten  Hehn 

Jahrbuch  tür  Philosophie  etc.    XXI.  26 
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(Sünde  und  ErlSsting  nach  biblischer  und  babylunischer 
Anschauung.  1 ÜÜ3.  S.  6 1  f.)  dar :  „Das  babylonische  Schöp- 
fvngsepos  stellt  den  Oegensatz  dar  zwiseben  Chaos  und 
Kosmos,  Licht  und  Finsternis,  Weisheit  und  sinnloser 
Willkür  . . .  Das  Sündenbewußtsein  ist  in  dem  Babylonier 
äußerst  lebendig.  .  .  .  Durch  die  Sünde  gerät  der  Mensch 
unter  die  Gewalt  dämonischer  Mächte;  darum  tritt  die 
Sünde  als  Krankheit  und  Besessenheit  auf/'  .  .  . 

„In  der  biblischen  Schöpfungserzählung  ist  der  Gegen- 
satz zwischen  Gott  und  einer  feindlichen  chaotischen  Ur- 
gewalt nicht  vorhanden;  es  wird  vielmehr  die  Güte  des 
Schöpfers  betont.  Es  liegen  der  Darstellung  aber  noch 
einige  ähnliche  Anschauungen  zugrunde^  wie  sie  im  haby- 
Ionischen  Schöpf ungsepos  vorhanden  sind,  Jedoch  in  ab> 
geblaßter  oder  wesentlich  modifizierter  Form:  die  Vor- 
stellung von  einem  Urchaos,  die  Verscbeuchung  des  Lichtes 
durch  die  Finsternis  und  die  Ausgestaltung  des  Chaos  aom 
Kosmos." 

„Besonders  viele  Anklänge  an  babylonische  Vorstellun- 
gen finden  wir  im  Johannes-Evangelium." 

„Der  Hauptunterschied  zwischen  dem  biblischen  und 
babylonischen  Erlösergott  liegt  darin,  daß  die  babylonische 
Auffassung  naturalistisch  ist  und  die  Befireiung  von 
Sünde  und  Krankheit  auf  magische  Weise  vermittolt» 
während  Christus  ,das  Böse'  durch  seine  Entsagung,  seine 
Gottes-  und  Menschenliebe  und  seinen  freiwilligen  Tod 
überwindet  und  alles  Gewicht  auf  die  sittliche  Erneuerung 
gelegt  wird." 

Im  wesentlichen  dürfte  die  Ansicht  Hehns  auf  die 
»j^leiche  Erklärung  hinauslaufen,  daß  die  mythoiu^i sehen 
Anklänge  in  der  Bibel  an  Babylonisches  der  Einkleidung 
angehören. 

Wenden  wir  uns  der  Urväterliste  zu!  Delitzsch  be- 
schränkt sich  auf  die  Bemerkung:  „Auch  die  zehn  baby- 
lonischen Könige  vor  der  Flut  haben  als  die  zehn  Torsint- 

flutlichen  Urväter  und  mit  allerlei  Übereinstimmungen  im 
einzelnen  Aufnahme  in  der  Bibel  gefunden."  (Bei  Hommel, 
Die  altoriental.  Denkm.  ii.  d.  A.  T.  S.  iM.)  Rommel  findet, 
«laß,  wenn  ir<j:endwo  eine  zweifache  Überlieferung  mit 
Hänclen  zu  greifen  ist,  so  sei  das  hier  der  Fall.  Diese 
Ansicht  hat  nach  A.  Jeremias  neuerdings  allgemeine 
Zustimmung  gefunden.  Eine  Liste  von  zehn  Urkönigen 
findet  sich  hei  Berosus;  in  den  bis  jetzt  zugänglichen  Keil- 
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schriftquellen  aber  haben  sich  solche  Listen  und  nähere 
Aufschlüsse  nicht  gefunden  (Jeremias  a.  a.  O.  S.  220  f.). 
Analoges  wie  Tom  biblischen  Henoch  wird  von  Enmen- 
dnranki  sowie  vom  babylonischen  Noah  berichtet  Den 
Riesen,  „die  in  nralter  Zeit  hoohberflhmt  waren"»  ent- 
sprechen die  im  Gilgamesch-Epos  erwähnten  Helden,  die 
in  der  Unterwelt  wohnen  (a.  a.  O.  S.  222  f.). 

Was  ist  nun  von  der  Annahme  einer  Entlehnung  der 
biblischen  Urvätergenealogie  aus  einer  babylonischen  Vor- 
lage zu  halten?  Hierauf  antwortet  Nikel  (Genesis  und 
K.-Sch. -Forschung):  ,,Djoso  Ansicht  ist  durchaus  unhaltbar. 
.  .  .  Zunächst  muH  man  annehmen,  daii  für  einon  hebräi- 
schen Autor  gewiß  kein  Grund  vorlag,  babyloni.^rlte  Kr»- 
uige  einer  weit  zurückliegenden  Periode  zu  Stammvätern 
zu  machen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  die  Baby- 
lonier  Personen  der  Vorzeit,  an  welche  sich  gewisse  durch 
ihr  Alter  und  ihren  Inhalt  ehrwürdige  Erinnerungen 
knüpften,  zu  Urkönigen  zu  machen  und  dabei  chronolo- 
gische Traditionen  aus  nationaler  Eitelkeit  ins  Ungeheuer- 
liehe zu  übertreiben  suchten"  (S.  171). 

Verwandte  Traditionen  bei  verschiedenen  Völkern 
führen  den  Vf.  zu  der  Folgerung:  „Es  ist  nicht  ausge- 
schlossen, daß  der  biblische  Rori<"ht  über  die  Urväter  vor 
der  Flut,  welcher  die  hier  erwälmten  Züge  (nämlich  Zehn- 
und  Siebenzahl,  Zusammenhang"  mit  den  ersten  Stufen  der 
materiellen  Kultur  und  hohes  Alter)  ohne  nationales  Ko- 
lorit, ohne  phantastische,  mythologische  Ausschmückungen 
enthalt,  dem  Urtypus  der  Tradition  über  die  ersten  Ge- 
schlechter der  Menschen  mindestens  sehr  nahe  kommt. 
Jedenfalls  brauchen  die  biblischen  Angaben  nicht  aus  einer 
babylonischen  Vorlage  zu  stammen,  ebensowenig,  wie 
aus  einer  phonizisch-palästinensischen,  wie  Dillmann 
meint"  (S.  172  f.). 

Die  Annahme,  daß  der  Bericht  der  liihcl  ül)er  die  Ur- 
väter auf  »Muer  Urtrndition  beruhe,  widerspricht  keines- 
wegs dem  inspirierten  Charakter  der  Hl.  Schrift;  denn  dieser 
bedeutet  nicht  durchwiMj  ei^a^ntliche  Offenbarung,  son- 
dern ist  genügend  gewctlirt,  wenn  die  aus  der  Tradition 
aufgenommeneu  Berichte,  abgesehen  von  der  Einkleidung, 
Wahrheit  enthalten,  durch  göttliche  Eingebung  vergegen- 
wärtigt und  auf  gdttlichen  Antrieb  niedergeschrieben  sind. 
Auf  Grund  dieser  Voraussetzungen  konnte  und  kann  die 

26* 
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Kirche  den  Hl.  Qeist  ala  Verf&Bser  —  auotcv  prindpalia  — 
der  HL  Schrift  bezeichnen. 

Berichte  und  Sagen  über  eine  groBe  Flut  finden  sieh, 

abgesehen  von  der  Bibel,  nirlit  all  in  in  Babylonien«  aon* 
dem  können  „fast  an  allen  Enden  der  Welt  nachgewieaen 

werden"  (A.  Jeremias  a.  a.  O.  S.  22ß.  Anm.  1).  Litera- 
rische AV)hängigkeit  spiole  auch  hier  nicht  die  Hauptrolle. 
Wie  bei  der  Ko8mol()|L»ie  handle  es  sich  um  Überlieferungen, 
die  durch  die  Welt  wandern,  deren  Ursitz  vielleicht  das 
Euphratland  sei  (a.  a.  O.).  Der  babylonische  Beucht  ist 
uns  sowohl  von  Berosus  als  auch  keilinschriftlich  erhalten, 
Anfierdem  existiert  eine  ägyptische,  syrische,  eranische, 
indische,  chinesische,  nordische  und  griechische  Sintflut- 
sage  (ebd.  S.  22()-2.^y). 

Wie  der  biblische  Bericht  durch  Noah  mit  der  Väter- 
liste, so  hängt  in  der  babylonischen  Tradition  die  Sintflut 
mit  den  babylonif^rlif^n  Urköni^en  zusammen  (a.  a.  O. 
S.  :^41).  In  der  letzleren  sind  es  die  Götter,  die  „den  Wohl- 
geruch riechen",  ein  Ausdruck,  der  in  der  Bibel  (Jaliue 
roch  den  angenehmen  Duft  8,  21)  „nur  nocii  ein©  Form 
des  Ausdrucks  im  Sinne  von  ,Gott  hatte  Wohlgefallen*  ist", 
wie  Am.  5,  21,  Lev.  26, 31  zeigt  (ebd.  S.  246).  „Der  Bogen, 
der  im  Sinne  des  biblischen  Erzählers  bereits  Yorhanden 
war,  soll  für  die  Menschen  das  Erinnerungszeichen  sein." 
Der  babylonische  Bericht  denkt  an  eine  kosmische  Flut, 
die  auch  der  biblische  Erzähler  kennt.  „Die  Erziihlunp: 
zeigt  in  beiden  biblisch pti  Rezensionen  Verwandtscliaft  mit 
der  babylonischen  Tradition,  und  zwar  bei  weitem  engere 
Vorwandtscliaft  wie  bei  der  Schöpfung.  Gleichwohl  ist 
auch  hier  vor  der  Annahme  literarischer  Entleliniing  zu 
warnen.  Die  Stoffe  sind  gewandert.  Ein  biblischer  Er- 
zähler bedurfte  dann  nicht  der  Einsichtnahme  in  die  ba- 
bylonischen Keilschrifttafeln;  eine  literarische  wiirde  er 
übrigens  aus  religiösen  Gründen  perhorresziert  haben. 
Jedenfalls  liegt  auch  hier  das  religiös  Wertvolle  nicht  in 
dem,  was  Bibel  und  Babel  gemeinsam  haben,  sondern  in 
dem,  worin  sich  beide  unterscheid^Mi  " 

„Die  bil)li8ciie  Sintflut ^lescliichte  trägt  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  in  sich  die  Kraft,  das  Gewissen  der  Welt  zu 
wecken,  und  der  biblische  Erzähler  hat  sie  in  dieser  päda« 
gogischen  Absicht  niedergeschrieben.  Davon  wissen  die 
aufiwbiblischen  Sintflutberichte  nichts." 

So  A.  Jeremias  S.  247  ff.  Die  „pädagogische  Absicht** 
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ist  sicherlich  auf  jene  besondere  Leitung  zurückzuführen, 
deren  sich  dtB  Volk  Jahwes  erfreutOi  um  die  Reinheit  des 
Gottesbegritfs  zn  bewahren  und  eine  höhere  Offenbarung 

vorzubereiten. 

Auch  Hommel  meint,  es  laase  sich  nicht  leugnen, 
daß  die  biblische  Sintfluterzählung  aus  zwei  Berichten  zu- 
sammengesetzt sei.  Derselbe  liest  statt  dos  „sinnlosen  ma- 
jim"  mijjam,  d.  h.  vom  Meere  her  (Aitorient  Denkmäler. 
S.  31). 

Gegen  die  Annahme  einer  literarischen  Abhängigkeit 
des  biblischen  vom  babylonischen  Bericht  sprechen  nach 
Nikel  apriorische  Gründe,  außerdem  eine  materielle  Ver- 
gleiehung  beider.  Ein  anderes  Moment  liegt  in  dem  Namen 
Japhets,  des  Sohnes  Noahs.  Dieser  Name  mache  es  wahr- 
scheinlich, daß  der  Flntberieht  auf  einer  Überlieferung 
aiis  der  Urzeit  beruht,  aus  einer  Periode,  in  welcher  Se- 
miten und  Indogermanen  noch  gemeinsame  Wohnsitze 
hatten  (Nikel,  Genesis  usw.  S.  187).^ 

Bezü<;lich  der  Völkertafel  erinnern  wir  au  die  äl- 
teren Schritten  von  Görres  (Die  Japhetiden)  und  Knobel 
(Die  Völker ta fei  der  Genesis).  Aus  Jeremias'  neuester 
Untersuchung  seien  die  Worte  angeführt:  „1  Mos.  10  spie- 
gelt in  seinem  Grundstock  das  geographische  und  ethno- 
graphische Weltbild  wider,  wie  es  sich  im  achten  yor- 
christlichen  Jahrhundert  dem  Israeliten  darstellte.  Es  gilt 
als  unlösbare  Aufgabe,  nach  den  Angaben  der  Völkertafel 
eine  Weltkarte  zu  entwerfen  (Socin  in  Guthes  Bibelwörter- 
buch). Wir  lioffen  das  Vorurteil  beseitigen  zu  können  und 
werden  zeigen,  doli  die  biblischen  Schriftsteller  in  der 
politisclien  (ieographie  ihrer  Zeit  gut  unterrichtet  waren.** 
(A,  a.  O.  S.  252.) 

Hommels  Urteil  über  die  ersten  elf  Kapitel  der  Bibel 
(Die  aitorient  Denkm.  8.  84)  geht  dahin,  „daß  aller- 
dings die  alte»  uns  von  unseren  Vätern  überkommene  An- 
schauung in  mancher  Hinsicht  modifiziert  werden  mufl^ 
Dem  Wortlaute  nach  kommen  diese  Kapitel  nicht  aus 
Abrahanjs  Tagen,  ein  Teil  derselben  nicht  oiiiraal  aus  denen 
Moses':  aber  es  ist  dennoch  die  alte  chaldaische  Über- 
lieferung von  Abraham  her,  welche,  wenn  auch  von  mensch- 
lichem Beiwerk  umrankt,  sich  hier  im  wesentlichen  so  er- 
halten hat,  wie  sie  damals  in  Glialdäa  im  Kreise  gottea- 

*  Vgl.  Dr.  Riem,  Die  Sintflut,  im. 
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Zur  BiM-  and  Babelfng«. 


fürchtiger  Patriarchen  umlief.  Die  orthodoxe  Inspirations- 
lehre muB  gerade  diesen  Kapiteln  gegenüber  ffir  immer 
aufgegeben  werden»  aber  von  der  Aiäfeasniig  der  Well- 
hausenschule  und  Delitzsobs  trennt  uns  trotzdem  eine  Welt. 
. .  .  Von  Offenbarung  bis  auf  die  Buohstaben  hinaas  kann 
keine  Rede  sein." 

Der  katholische  T]ieo!o«re  kennt  keine  „buchstablicho" 
Inspiration.  In  seinem  Sinuc  ist  nicht  aiiscreschlossen,  ciaii 
diese  an  die  natürlichen  Kenntnisse  und  die  Anschauungs- 
weise der  inspirierten  Schriftsteller  sich  anschließt.  Denn 
der  Zweck  und  die  Endabsiebt  ist  stets  religiöse  Beleh- 
rung und  Erbauung. 

Was  den  Turmbau  zu  Babel  betrifft,  so  heißt  es 
Cod.  Hammurabl  II.  42  ff.:  er  (Harn.)  machte  hoch  die 
Spitze  (des  Tempelturmes)  Yon  An-na  und  häufte  Vorräte 
auf  für  Anu  und  Istar;  er  war  der  Schirm  seines  Landes, 
der  wieder  zusam?nenbrachte  die  zerstreuten  Einwohner 
von  Isin  usw.  (Jeremias  8.  27.H).  „Hier  sind  die  beideu 
Gegensätze  (staatliche  Organisation  und  Zerstreuung  der 
Einwohner)  beieinander."  „Migdal,  dessen  Spitze  bis  an 
den  Himmel  reicht.  Ein  echt  babylonischer  Bauplan" 
(a.  a.  O.). 

AuBerbiblisohe  Traditionen  finden  sieh  in  den  sibylli- 
nischen  Büchern,  bei  Polyhistor  (Syncellus  44),  bei  Eupo- 
lemos  (Eusebius),  dem  armenischen  Gheschichtschreiber  Moses 
von  Chorene,  im  äthiopisch  erhaltenen  Buch  der  Jubiläen, 
bei  den  Mexikanern,  deren  Tempeltür^'n  mit  den  baby- 
lonischen verunndt  sind,  was  schon  A.  v.  Humboldt  auf- 
fiel, nicht  zu  yedenkon  der  griechischen  Sage  von  den 
Riesen,  die  Ossa  und  Olymp  aufeinandersetzen  (a.  a.  O. 
S.  283  ff.). 

„Eine  babylonische  Turmbauerzählung  in  Keilsohrift 
ist  bisher  nicht  gefunden.  ...  Es  ist  auch  kaum  anzu- 
nehmen, daß  eine  solche  Erzählung  in  Keilschrift  gefunden 

wird.  Die  Pointe  des  Turmbaues  richtet  sich  gegen  das 
stolze  Babylon.    ,Das  ist  die  stolze  Babel,  die  ich  erbaut 

habe/  D^n  1,  27  bezeichnet  f?y>rielnvortlieh  den  bab^'loni- 
Bchen  Iloeinnut.  .  .  .  Der  llrsprun«^  der  Gesclnehrr  ist  jeden- 
falls aulierhalb  Baljylons  zu  suchen.  .  .  .  Die  Tendenz  der 
Geschichte  ist  eine  reli<i;iöse ;  nach  einem  geschichtlichen 
Vorgange  ist  hier  gar  nicht  zu  fragen  (?).  Vielleicht  pro- 
testiert die  Geschichte  gegen  die  Astralreligion,  die  sich 
in  den  Türmen  repräsentiert"  (a.  a.  O.  286  f.). 
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Der  Spraehyerwirrani?  und  VÖlkerseheiduDg,  meint 

Herder,  müsse  was  Positives  zugrunde  liegen.  „Vielleicht 
ist  das  Positive  die  in  die  Forin  der  Erzählung  gehüllte 
kiilturgesehiohtliclie  Wahrheit,  daß  das  Land  Sinear  in 
der  Tat  die  Wiege  der  Mensohheits-  und  Völker- 
kuituren  ist**  (S.  2H7). 

Nach  dem  Augeführt<'M  dürfte  so  viel  feststohcf^,  dali 
die  biblische  Erzählung  ihre  Entstehung  keineswegr^  <  iuer 
bewußt  oder  unbewußt  falschen  Etymoloprie  des  Wortes 
Babel  (Gottespforte  —  Verwirrung)  verdankt.  Schließlich 
sei  an  die  Erklärung  Kaulens  erinnert,  der  die  Sprach- 
Verwirrung  als  einen  durch  göttliche  Einwirkung  beschleu- 
nigten Prozeß,  der  natürlicherweise  auch  ohne  solche  ein- 
getreten wäre,  zu  erweisen  sucht  und  sich  dabei  auf  die 
Ausdruckßweise  beruft,  die  Menschheit  sei  von  einer  Lippe 
und  den  gleichen  W<jrt<M'n  (d('}>ni-ini)  nrpwesen,  ihre  Lippe 
(safah)  aber  (d  h.  die  ,,Spracht'ürm">  «ei  vpi  ^virrt  worden, 
worin  eine  Hindeiitung  auf  eine  Genieinsanikeit  der  Wur- 
zeln liege,  die  auch  bereits  für  ganze  Sprachfamilien  durch 
wissenschaftliche  Analyse  festgestellt  worden  sei.  inwie- 
weit diese  Erklfining  trotz  Steint  hals  Widerspruch  be- 
rechtigt ist,  bleibe  dahingestellt;  der  durch  die  Traditionen 
yerbürgte  historische  Kern  wird  dadurch  nicht  berührt. 

Bezüglich  der  Lebensdauer  der  Urväter  begnügt  sich 
A.  Jeremias  (a.  a.  O.  S.  233)  mit  der  kurzen  E^merkung: 
„Es  gab  vielleicht  wirklich  längere  Lebensdauer  in  früheren 
Zeiten.  Die  Hammurabidynastie  in  Babylon  zeigt  z.  B. 
riesige  Regierungszeiten  und  dementsprechend  Lebens- 
alter.** 

Die  Erzvätergeschichten  (Abrahams  usw.)  sind  nach 
A.  Jeremias*  Urteil  unvollständig  und  idealir^iert 
Der  Umstand  aber,  daß  die  idealibierunii  niclit  Selbsizweeic 
sei,  spreche  für  einen  geschichtlichen  Kern  der  Erzählung. 
Vor  allem  bezeuge  die  Echtheit  des  Milieus,  daß  es  sich 
um  Überlieferung,  nicht  um  Dichtung  handle.  „Der  zeit- 
geschichtliche Hintergrund  und  die  Einzelheiten  der  Sitten 
und  Gebräuche  stimmen  zu  dem,  was  uns  die  Denkmäler 
aus  jener  Zeit  berichten**  (S.  325  f.). 

Die  von  den  einen  behauptete  (Hommel,  H.Winckler), 
von  anderen  bestrittene  Beziehung  Abrahams  zu  dem  Ur- 
heber des  bekannten  Gesetzeskodex,  Hammurabi,  dürfte 
wohl  nicht  mehr  zu  bezweifeln  sein.  Man  hat  zwar  an  der 
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Identifizierung  des  angeführten  Namens  mit  der  biblischen 
Form  „Äinraphel"  wegen  des  in  der  babylonischen  Form 
fehlenden  1  AnstoH  genonimnn.  Nach  Hüsing  (bei  A.  Jere- 
mias a.  a.  O.  S.  345  A.  1)  mit  Unrecht.  Das  1  am  Schlüsse 
gehöre  zum  folgenden  Worte:  li-melok.  Der  Sinn  ist  dann 
nach  Winckler  (Abraham  als  Babyiunier  uiul  Joseph  als 
Ägypter  S.  23  A.  I):  „Es  geschah  in  den  Tagen  (=  unter 
der  Regierung)  Hammurabis»  aU  über  Sinear  (Baby- 
ionien)  König  war  Ariok,  König  von  Ellaaar  (Larsa),  da 
zogen  zu  Felde  Kedorlaomer  und  Tideal." 

Das  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  münd- 
lichen Überlieferung  entkräftet  A.  Jeremias  durch  den 
Hinweis  auf  die  ZähiL-^keit  orientalischer  Tradition,  Man 
könin'  dns  P^.inzelge«iäehtnis  der  CJegenwart  nicht  mit  dem 
Volksge(i;ichtnis  für  entscheideiule  religiöse  oder  vermeint- 
lich religiöse  Ereignisse  vergleichen.  „Man  bedenke,  daß 
immer  drei  Generationen  zugleich  leben  und  daß  bei  zähen 
Völkern  nicht  allzuviel  Generationen  zu  einem  Jahrtausend 
gehören.  Und  dazu  handelt  es  eich  hier  um  ein  orien* 
taliBchea  Gedächtnis.  Wer  als  Kenner  des  alten  Orients 
1001  Nacht  liest,  sieht  mit  Staunen,  weiche  Zähigkeit  die 
Tradition  im  Orient  besitzt.  Übrigens  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  den  Quellschriften  des  Elohisten  und  Jah- 
wisten  nicht  nur  mündliche,  sondern  .incli  scliriftliche  Über- 
lieferung zugrunde  lag,  wie  ja  auch  die  babylonischen 
Erzählungen,  die  in  neubabylonischer  Zeit  von  den  Helden 
aus  Hammurabis  Zeit  berichteten,  sich  als  Abschriften 
oder  Umdiehtungen  alter  Urkunden  darbieten"  (a.  a.  O. 
S.  336). 

Jeremias  zitiert  Erbt,  Die  Hebräer.  S.  (iL  f.,  der  er- 
klärt, Abraham  erscheine  als  eine  Gestalt  von  Fleisch  und 
Blut  aus  der  Zeit  Hammurabis. 

Nacli  Erbt  ist  „Amraf"  wohl  bestimmt  Hammurabi, 
*Arj6k  Eri-Aka,  der  Elamit  liim-Sin,  König  von  Larsa, 
Kedorlaomer  Kudurmahuk  der  keilschriftlichen  Urkunden. 
Die  Frage,  wie  aus  Kudurmahuk  Kedorlaomer  geworden, 
beantwortet  derselbe  dahin,  „daß  man  durch  eine  natür- 
liche Verlesung  einer  in  Keilschrift  geschriebenen  Urkunde 
statt  Kudur-ma-bu-uk  Kudur-la-*-mar  oder  ähnlich  las.  In 
dieser  falschen  Lesung  sei  man  um  so  mehr  bestärkt  ge- 
wesen, wenn  man  den  Namen  der  Göttin  Lagamar  kannte. 
Man  werde  daher  in  Babylon  vergeblich  nach  einem  Ke- 
dorla*omer  suchen'*  (Erbt  a.  a.  O.  &  67). 
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„Abraham  ist  nicht  Stammvater  im  ethno- 
logiBohen,  sondern  im  religiösen  Sinne,  Vater  der 
Gläubigen.  Wenn  er  ,sum  großen  Volke  gemacht  werden 
soll',  so  ist  das  von  der  religiösen  Gemeinde  au  verstehen, 
wie  4  Mos.  14, 12,  wo  Moses  der  Stammvater  eines  neuen 
Volkes  werden  soll,  wenn  etwa  das  alte  ausgerottet  wer- 
den muß.  Das  ethnographische  Mißverständnis,  e  lumbis 
Abrahae,  ist  das  Unglück  der  Juden  geworden.  Johannes 
der  Täufer  und  Jesus  haben  damit  zu  kämpfen  gehabt. 
Um  so  nachdrücklicher  betonen  wir  die  religiöse  Bedeu- 
tung der  Abstammung  von  Abraham.  Die  Religion  Israels, 
die  sieh  später  um  den  Namen  nn«  schart»  b^nnt  nicht 
erst  mit  Moses.  Sie  ruht  auf  Offenbarung.  Moses  ist  im 
besonderen  Sinne  Träger  der  Offenbarung.  Aber  die  Offen- 
barung hat  Vorstufen  in  der  mosaischen  Zeit.  Und  auch 
hier  kann  sie  nur  auf  Persönlichkeiten  g:wirkt  haben.  Die 
führenden  reliyfiösen  Persönlichkeiten  und  Offenbarungs- 
trä^rer  der  Urzeit  Israels  sind  die  Erzväter"  (A.  Jere* 
mias  a.  a.  O.  S.  327). 

Die  Leute,  die  aus  llanan  mitgenommen  wurden, 
können  im  Sinne  von  Anhängerschaft  (haunephes  =  gei- 
stige Wesen,  nicht  Sklaven,  was  *ebed  hieße)  verstanden' 
werden.  In  der  moslimitischen  Sage  überwältigt  Abraham 
Nimrods  Heere,  was  gewiß  nicht  rein  erfunden  ist  Abra- 
ham erscheint  1  Mob.  14  als  Führer  im  Kampfe;  seinen 
Zu  er  worden  wir  uns  als  Eroberungsaug  zu  denken  haben 

„Der  We^  der  Abrahamslente  geht  auf  der  uralten 
Karawanen-  und  Kriegsstraüe,  die  Ägypten  und  Babylon 
verband."  Man  erwartet  als  Hauptstation  Oaiuaskuö.  „Da« 
selbst  lebt  noch  heule  eine  darauf  deutende  Tradition** 

(S.  331).  Religiöse  Motive  werden  zur  Wandorung  den  An- 
stoß  gegeben  haben.  Die  Überlieferung  legt  den  Haupt- 
nachäruek  auf  das  ^tUiohe  Verhältnis  Abrahams  und  der 

Seinigen  zur  Gottheit,  „das  ein  absolutes  Novum  gegen- 
über Polytheismus  und  Astralreligion  bedeutete  „Wandle 

vor  mir  und  sei  frömm"  (R.  337). 

Jeremias  hebt  „astralmytlinloirisohe"  Motive  in  der  Ge- 
schichte Abrahams  hervor,  kennzeichnet  sie  aber  durch 
einen  Stern,  so  da  Ii  sie  von  jenen,  die  dafür  kein  Ver- 
stäuduis  besitzen,  überschlagen  werden  können  (!).  S.  63b  ff. 
Der  geschichtliche  Charakter  Abrahams  soll  dadurch  nicht 
in  Frage  gestellt  werden. 
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Ober  den  Kriegssug  Abrahams  gehen  die  „kritieehen** 

Andehten  nach  den  verschiedensten  Richtungen  ausein- 
ander. Erbt  a.  a.  O.  bekatn}>ft  die  „Aufldaung  der  Ge- 
nesis in  Sagen"  durch  Gunkel  und  sucht  zu  zeigen,  daB 
eine  ununterbrochene  Traditionskette  vorhanden  ist,  die 
die  Vatergesehichten  mit  der  späteren  Zoit  verlundet 
(S.  344).  Der  segnende  Priester  (Malkisedek)  kommt  aus 
Salem,  dies  sei  Sichern,  nicht  Jerusalem  (S.  3jU). 

Ein  merkwürdiges  Licht  auf  den  Fall  Abraham-Plagar 
wirft  folgende  Bestimmung  des  Codex  Hammurabi:  „Wenn 
jemand  eine  Frau  nimmt  und  diese  ihrem  Mann  eine  Magd 
zur  Gattin  gibt  und  sie  {die  Magd)  ihm  Kinder  gebiert, 
dann  aber  diese  Magd  sich  ihrer  Herrin  gleichstellt,  weil 
sie  Kinder  geboren  hat:  soll  ihre  Herrin  sie  nicht  für 
Geld  verkaufen,  d;i>^  Sklnvon?iial  soll  sie  ihr  antun,  sie 
unter  die  Magde  nehmen*'  (S.  .lifi). 

„Die  Familiengeschichte  ist  gewili  auch  in  ihrer  Fort- 
setzung nicht  freie  Erfindung."  .  .  .  „Audi  Jakob  war  ge- 
wiß eine  historische  Persönlichkeit,  ein  religiöser  Führer 
der  Vorzeit."  „Er  wird  auch  ungefähr  zwölf  Sohne  gehabt 
haben,  deren  Geschicke  einen  großen  Teil  der  Gemeinschaft 
nach  Ägypten  brachten,  mit  dessen  arabischen  Nachbar- 
gebieten man  ja  hingst  in  lebhaftem  Verkehre  stand."  „Dann 
hat  die  religiöse  Gemeinschaft  neue  und  mächtige  Impulse 
durch  Moses  empfangen.  Sie  ist  erobernd  vorgegangen, 
hat  die  zersprengten  Teile  der  alten  Gemeinschaft  ge- 
sanunelt." 

Das  Milieu  dei  \  a  tergeschicliten  stimmt  somit, 
schließt  unser  Autor,  in  allen  Einzelheiten  mit  den 
altorientalischen  Kulturverhältnissen.  Die  Über- 
lieferung Icönne  unmöglich  Tendenzdichtung  einer  spateren 
Zeit  sein.  (S.  3G;^  ff.) 

Zu  Isaaks  Opferung:  „Der  Gedanke,  daß  das  Tier- 
opfer am  Altar  den  Menschen  vertritt,  liegt  dem  Sühnopfer 
der  ganzen  antiken  Welt  zugrunde"  (S  Hio)  Rebekka  ist 
mit  Ktarzfigen  ansgestnttof ,  wie  Sar  ili  '  (S  170).  Zum 
Traum  von  der  Iliminelsleiter:  „Wir  erkennen  ni  der  Engel- 
lehre der  altisraelitischen  Religirm  auf  Grund  der  in  der 
christlichenWeltanschauung  niedergelegten  religiösenWahr- 
heiten  und  im  Hinblick  auf  die  evangelischen  Berichte 
fiber  das  Leben  Jesu  Realitäten  der  transzendenten  Welt^ 
(S.  373). 

ImJakobskampf  wird  „ursprünglich  an  eineTraum- 
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Vision  gedacht  sein",  hinter  der  sich  Motive  eineu  kosmi- 
schen Mythus  verbergen  (S.  377). 

Wir  kommen  zu  den  Josephgesehiohten.  Diese  ,^eigen 
echt  figyptis  oh  es  Kolorit  und  beweisen,  dafi  die  Schrift- 
steller ans  guten  Traditionen  geschöpft  haben"  (S.  38H). 
Joseph  weist  auf  Janhuma  der  Amarnabriefe  hin,  den 
Resident  von  Jarimuta,  der  dem  Namen  nach  Semit  ist. 
„Wenn  dieser  Mann  auch  nicht  identisch  ist  mit  'lom  Jo- 
seph der  Tradition,  wie  man  vermutet  liat,  so  bietet  doch 
sein  Bild  eine  \vichti«je  Illustration  fiir  die  biblische  Vor- 
stellung von  dem  ägyptischen  Joseph  und  zeigt,  dah  das 
Milieu  der  Geschichte  gut  ägyptisch  ist"  (S.  3U0  f.). 

„Daß  die  Sprüche  des  Segens  Jakobs  auf  die  zwölf 
Tierkreiszmhen  anspielen,  haben  bereits  Gelehrte  wie 
Athanasius  Kircher  erkannt**  (S.  3J#5). 

„Die  ägyptischen  Denkmäler  berichten  nichts  über  den 
Aufenthalt  der  Israeliten  in  Ägypten  und  über  den  Aus- 
zu«i:.  .  .  .  Aber  uur})  wenn  zeitirenössische  Nachricliten  aus 
dem  Delta  vorhanden  wären,'  ist  es  nach  allem,  was  wir 
von  den  uns  zugänglichen  Naclirichten  iiber  den  alten 
Orient  wissen,  sehr  unwaiuscheinlich,  dali  Ereignisse  wie 
der  Exodus  Gegenstand  eines  Berichtes  sein  würden*' 
<8.  401).  In  sagenhaften  Oberlieferungen  aber  hat  sich 
eine  Erinnemng  an  die  Hebräer  erhalten.  Hekatfius  von 
Abdera  berichtet  die  Austreibung  der  Fremden,  die  den 
Qdttern  in  anderer  Weise  als  die  Ägypter  dienten,  Ma- 
netho  weiß  von  einer  Vertreibuntr  der  Aussätzigen,  ebenso 
von  einer  solchen  de?-  ITyksos.  Der  Nnme  Osarsiph  deutet 
auf  Joseph;  an  die  SteUe  des  Jo  =  .Jeliu,  Jaiui,  trat  Osiris. 
„Es  muß  eine  monotheistische  Bewegung  gewesen  sein,  an 
die  Manetlios  und  Chäremons  Berichte  anknüpfen"  (S.  4(>5). 

Zur  Rettung  des  Moses  im  Kasten  werden  Analogien 
herbedgeaogen,  die  ein  Beispiel  dafür  seien»  wie  mythische 
Motive  mit  Tollem  Bewußtsein  geschichtlichen 
Persönlichkeiten  angehängt  wurden  (S.  413). 

Als  wesentliche  Unterschiede  der  Gesetzgebung  flam- 
murabis  L^efrenriher  der  israelitischen  Thora  gibt  unser 
€towahrsuiann  (S.  42  7)  fnl-joinlf*  nti: 

^l.  nirgends  wird  die  Begierde  bekämpft; 

2.  nirgends  ist  die  Selbstsucht  durch  Altruismus  ein- 
geschränkt; 

>  W'nH  eben  n'wld  der  FhII  ist.  Mit  «lern  Mond^ott  Thot  iilontiß- 
»ort  (i)  den  Mosea  Völler  in  „Ägypten  und  die  Bibel",  vm.  S.  80  ff. 
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3.  nirgends  findet  sich  das  Postulat  der  Nächsten- 
liebe; 

4.  nirgends  findot  sich  das  religiöse  Motiv,  die  Sünde 
als  der  Leute  Verderben  erkennt,  weil  sie  der  Gottesfurcht 
widerspricht.  Im  Codex  Hammurabi  fehlt  jeder  religiöse 
Gedanke;  hinter  dem  israelitischen  Gesetz  steht  allenthalben 
der  gebieterische  Wille  eines  heiligen  Gottes,  es  trägt  durch- 
aus religiösen  Charakter." 

Auch  im  Opferwesen  geht  Israel  eigene  und  höhere 
Wege  (S.  428).  Der  gleichen  Verschiedenheit  begegneten 
wir  bei  den  beiderseitigen  Bußpsalmen. 

Aus  den  Glossen  zum  Buche  Josua  heben  wir  hervor: 
„Darin  sind  doch  alle  modernen  Darsteller  einig  (freilich 
durchaus  im  Widerspruch  zu  ihren  eigenen  Präniiösen), 
daß  am  ,Schilfmeer'  etwas  Grolles  Li<»schehen  ist,  das  für 
alle  Zeit  als  religiöses  Signal  galt,  und  daü  am  Sinai  die 
magna  Charta  gegeben  wurde,  die  im  Mittelpunkt  der  Re- 
ligion steht"  (S.  4(35). 

Besondere  Schwierigkeiten  bietet  anscheinend  die  vor- 
königliche Zeit  der  geschichtlichen  Auffassung.  Iiier  heißt 
es,  bemerkt  unser  Autor,  im  Einzelfalle:  sub  iudice  Iis: 
„Und  es  ergeht  dem  Erklarer  wie  Plutarch,  der  im  The- 
seus  seintMu  Freunde  Sossius  Senecio  mit  feinem  Humor 
schrei l>t:  ,Es  wäre  freilich  zu  wünschen,  daß  das 
Mythulugische  sich  mit  Hilfe  der  Kritik  gänzlich 
absondern  ließe  und  die  Gestalt  der  Geschichte 
annähmeu  Sollte  es  sich  aber  trotzig  gegen  die  Olanb- 
Würdigkeit  sträuben  und  sieh  mit  der  Wa£*8ohmnlichkeit 
durchaus  nicht  vereinigen  lassen,  so  hoffe  ich,  daß  die 
Leser  billig  genug  sein  werden,  die  Erzählung  so  entfernter 
Begebenheiten  mit  Nachsicht  aufzunehmen/"  (S.  473). 

„Den  Geschichten  von  Simson  liegt  gewiH  die  israe- 
litische Überlioferung  über  eine  besonders  reckenhafte 
Gestalt  der  voi  konigiichen  Periode  der  Geschichte  Israels 
zugrunde."  Aui  iSonnenmotive  deute  der  Name;  Sönncheu 
(S.  478  f.).  Verwandte  Gestalten  seien  Gilgamesch,  Hera- 
kles (S.  48S). 

Salomo  wird  in  den  Fragmenten  Menandera  erwähnt 

im  Sinne  einer  lyrischen  Polemik  wider  die  spätbiblische 
Ausmalung  der  Weisheit  Salomos  (S.  508). 

Zu  2  Kg.  i\  '25  ist  der  Text  herichti^'-t :  „Weder  Esels- 
köpfe noch  Taubenmist  hui  man  gt-^esscn."  Statt  isn  sei 
*\on»  d.  i.  Chomer»  das  Hohlmaß«  zu  lesen,   m")  aber  sei 
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Rest  von  CN'kT,  Most:  „Also  sowohl  ein  Chomer  Getreide, 
wie  i  kab  Moet  war  uneraohwinglicb  teuer.**  So  Winekler 
(8.  544). 

Was  Hl  ob  betrifft,  so  hätten  die  Juden  gewußt,  daß 

die  Hiobserzäblun^  nicht  als  Oeschichte  gelten  wolle»  sie 
sei  Gemeingut  des  alten  Orients  (S.  552). 

Die  allegorisch  nif^ssinnische  Deutung  des  Hohen  Liedes 
ließe  sich,  wenn  aucii  nicht  literar-historisch  rechtfertigen, 
doch  relifjiös  verständlich  machen,  wenn  sich  nachweisen 
ließe,  dali  die  Synagoge  in  dem  Iloclizeitsliede  Motive  der 
Erlosungser Wartung  erkennt  (ähnlich  wie  bei  Ps.  45),  so 
die  Diebtnng  als  Ausdruck  der  Hessfasboffiiung  aufgefaßt 
habe.  Dies  beweist  —  meinen  wir  —  doch  schon  die  Auf- 
nahme in  den  Kanon  seitens  der  Synagoge. 

Den  letzten  Ursprung  der  Idee  vom  himmlischen  Er- 
löserkönige in  der  Mythologie  selbst  zu  suchen,  müsse  vom 
Standpunkt  der  christlichen  Weitanschauung  abgelehnt 
werden  (S.  573). 

Der  Knecht  Jahwes  (bei  Isaias)  sei,  „l)al)yloniöch"  ge- 
redet, eine  prophetisch  ausgeprägte  Taminuzürestnlt. 

Diese  letzte  Bemerkung  ist  von  der  allgemeinen  An- 
schauungsweise des  Verfassers  dilctiert,  daß  die  alttesta- 
mentliche  Offenbarung  zwar  nicht  mythologisch  lehre, 
wohl  aber  ihre  Lehren  vielfach  in  ein  mythologisches  Ge- 
wand kleide,  sich  der  mythologischen  Farben  bediene. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Assyriologe  Jere- 
mias das  Bibel-Rahel-Pi-(»hlem  mit  frrofJer  Besonnenheit  be- 
handelt. Dassen>e  läßt  sicli  riiciit  sagen  von  einer  jüngst 
erschienenen  Sclirift,  die  bereits  die  Jahrzahl  1907  trägt 
und  mit  deren  Erwähnunjr  wir  unsere  Arbeit,  deren  Zweck 
ist,  die  Leser  des  Jahrbuolies  ganz  allgemein  über  das 
genannte  Problem  literarisch  su  orientieren»  beschließen 
wollen. 

Sie  betitelt  sich:  Die  Urzeit  der  BibeL  I.  Die 
Weltschdpfung  (München  1907).  Der  Verfasser  polemi- 
siert gegen  Nikel,  dessen  Schrift  wir  bereits  oben  aner- 
kennend berührten.  Er  fragt  (S.  45):  Zwingt  uns  der 
Text  fies  ersten  (Jenesiskapitels  zur  Annahme  einer  mytho- 
logischen Vorlage?  Hevor  er  die  l''ra;:e  beantwortet,  er- 
klärt er  die  von  Nikel  befolgte  Metliode  als  verfehlt.  Nikel 
wäre  zu  einem  anderen  Resultate  gekommen,  wenn  er  der 
Exegese  nicht  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  wäre. 
In  Hieb  S6  u.  Stt  habe  man  einen  einwandfreien  Kommentar 
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Zur  Bibel-  and  Babelfrage. 


ZU  unserem  Kapitel.  Diese  Parallelen  lehrten  unzweideutig 
und  klnr,  daß  den  dunklen  Begriffen  des  L  Schöpfungs- 
berichtes  eine  mythologische  Anschauung  7iii?rundo  liege. 
Dieser  Beweis  sei  evident  durch  Ps.  74  u.  6iL  Diese  For- 
men standen  niemals,  wie  Loisy  treffend  bemerke,  im 
Widerspruch  mit  dem  Grundgedanken:  Kampf  Jahwes  mit 
dem  feiiidlicheii  Chaos  (S.  45  II.). 

Da  moebten  wir  vor  allem  fragen,  was  unter  dnnkel 
und  klar  zu  verstellen  seL  Klar  ist  im  gegebenen  Falle 
die  mytbologische  Vorstellung,  daraus  aber  auf  eine 
inythologisohe  Anschauung  und  Auffassung  schließen 
zu  wollen,  anstatt  auf  eine  dichterische  Einkleidung, 
wie  sie  der  Verf.  selbst  von  der  späteren  Verwendung  in 
apokalyptischer  Hede  zugesteht  —  das  halten  wir  für  einen 
Fehlschluß. 

Den  hergebrachten  Inspirationsbegriff  —  gemeint  ist 
nicht  der  unhaltbare  der  Reformatoren  —  nennt  der  Verf. 
einen  handwerksmftfiigen  (S.  17)  und  vertritt  die  Theorie 
einer  aufwärtsgehenden  Entwicklung,  einer  „allmihlichen 
Erhebung  zur  monotheistisehen  Gottes  Vorstellung^  (Sb  16), 
der  zufolge  also  der  Pol3rtheisnius  und  die  Mytholo^e  der 
reinen  und  wahren  Gottesvorstellung  vorangingen:  eine 
Auffassung,  die  mit  Inspiration  und  Offenbarung  nicht 
allein,  sondern  auch  mit  den  Resultaten  der  Reli<j^ion<- 
forschung  im  klaffenden  Widerspruch  steht;  denn  diese 
zeigen  uns  die  reineren  Bei^riffe  von  Gott  und  den  gött- 
lichen Dingeu  als  das  Ursprüiigliche. 

Nach  theologischer  Auffassung  ist  die  Offenbarung  in 
Christus  abgeschlossen;  dagegen  fand  allerdings  in  der 
alttestamentUchen  Offenbarung  ein  objektiver  Fortschritt 
statt,  jedoch  nicht  ein  solcher  von  unreinen  und  irrtüm- 
lichen Vorstellungen  von  Gott  zu  reineren  und  wahren, 
sondern  eine  fortschreitend  vollere  \nid  klarere  Ent- 
hüllim^^  göttlicher  Geheimnisse  und  Ratschlüsse 
ist  es,  um  die  es  sich  allein  handelt. 

Wir  sahen  uus  wiederholt  veranlaßt,  den  Ansichten 
der  refonnkatliolischen  Richtung  in  Philosophie  und  Apo- 
logetik entgegenzutreten;  auch  die  Stellungnahme^  welche 
dieselbe  in  der  BibeUrage  einzunehmen  gewillt  ist,  sind 
wir  nicht  in  der  Lage  zu  billigen. 

 »  <D&  0  
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DIE  PUILOSOPHIK  DES  MONISMUS. 

(Scblujt  ?on  Bd.  XXL  8.  4S.  178.  8S4.) 

Von  FRIEDRICH  KLIMKE  s.  J. 

C.  Kritik  des  metaphysischen  Monismus  im  allgemeinen. 

55.  So  sehen  wir  uns  denn  von  allen  Seiten  aaf  die. 

eine  Frage  hingedrängt,  in  welcher  sich  bereits  unsere 
Untersuchungen  über  den  spiritualistischen  Monismus  xu- 
gespitzt  hatten:  Ist  das  Universum  selbst  das  eine, 
einheitliche  Wesen,  der  zureichende  (^rrund  allen 
Seins  und  Gt  beiiehent»?  Vuu  den  veröchiedeusten  Stand- 
punkten aus  haben  wir  es  versucht,  mit  den  Monisten  zur 
Einheit  von  Gott  und  Welt  vui  z-udiingen;  überall  hat  es 
eich  gezeigt,  dafi  in  der  Tat  eine  Einheit,  und  zwar  eine 
geistige  Einheit  in  der  Welt  nicht  geleugnet  werden  kann. 
Wir  aind  ferner  au  dem  Schlüsse  gekommen,  daß  wir  in 
der  Zurückverfolgung  der  Ursachen  nicht  ina  Unendliche 
fortschreiten  können,  daß  es  wirklich  eine  erste,  absolute 
Ursache  des  Seins  und  Geschehens  proben  muß.  Bis  dahin 
sind  wir  mit  den  meisten  Monisten  einig;  und  wir  mnsseii 
hierin  ein  Verdienst  der  monistischen  Bestrebuui^en  der 
Gegenwart  anerkennen,  daß  sie  der  Zersplitterung  der 
Welt  durch  den  Materialismus  und  die  ei nzel wissenschaft- 
lichen Forschungen  gegenüber  in  so  reichem  Maße  die 
Einheit,  Harmonie  und  Solidarität  in  der  ganzen  Welt  auf 
allen  Gebieten  nachgewiesen  und  der  Menschheit  mit  Nach- 
druck den  Umstand  ins  Bewußtsein  zurückgerufen  haben, 
daß  sie  sich  nicht  in  ein  einzelnes  kleines  Gebiet  ein- 
schließen kann,  um  das  übrige  zu  vernachlässigen,  sondern 
daß  es  eines  der  obersten  Bedürfnisse  der  Vernunft  sei, 
das  (ranze  einheitlich  und  zusammenhängend  zu  begreifen. 
Insufern  sind  allerdings  die  heute  so  weit  verbreiteten 
monistischen  Anschauungen  und  Bestrebungen  ein  erfreu- 
licher Fortschritt  gegen  die  Verachtung  der  Metaphysik, 
wie  sie  sich  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  breit 
machte.  Aber  es  erhebt  sich  nun  die  weitere  Frage:  Wo 
ist  der  Grund  dieser  beiderseits  anerkannten  Ein- 
heit? Sämtliche  bisher  angeführten  Beweise  der  Monisten 
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ldid«ii,  wie  wir  gesehen  haben,  gerade  in  diesem  wesent- 
lichen Punkte  an  einer  Schwicbe,  nämlich  gerade  da,  wo 
die  monistisclie  These  bewiesen  werden  soll,  daß  die  Welt 
selbst  der  Grund  dieser  Einheit  ist. 

]>ip^(i  vorgeblichen  Bemühungen  dürfen  uns  allerdings 
mit  einem  gewissen  Mißtrauen  gegen  den  Monismus  über- 
haupt erfüllen.  Haben  sich  so  viele,  so  ausgezeichnete, 
mit  Wissen  reich  begabte  Männer  erfolglos  bemüht,  die 
monistische  Einheit  der  Welt  zu  beweisen,  so  wird  wohl 
die  zu  beweisende  These  selbst  falsch  sein.  Dieser  nega- 
tive Beweis  enthält  um  so  mehr  eine  nicht  zu  unter- 
schätzende Bedeutung,  als  wir  bei  den  Monisten  wohl  ziem- 
lich alle  Möglichkeiten  einer  Beweisführung  erschöpft 
fanden.  Weder  der  deduktive  noch  der  induktive  Weg 
haben  uns  zum  gewünschten  Resultate  zu  führen  ver- 
mocht. 

Der  Monismus  ist  also  nicht  bewiesen  worden: 
das  haben  unsere  bisherigen  Ausführungen  wohl  zur  Ge- 
nüge gezeigt.  Stellen  wir  uns  daher,  um  den  Gegenstand 
▼ollständig  zu  behandeln  und  eine  positive  Antwort  zu 
erhalten,  die  weitere  Frage:  Kann  der  Monismus  be- 
wiesen werden?  Diese  Frage  soll  uns  in  einer  doppelten 
Form  beschäftigen,  indem  wir  es  versuchen  wollen,  einmal 
von  der  gegebene  n  Wirklichkeit  aufzusteigen  zum  Abso- 
Inten,  andermal  vom  Begriff  dos  Absoluten  aus  zum  Ver- 
ständnis der  Welt  herabzugehen.  Somit  haben  wir  die 
beiden  Fragen  zu  erörtern,  welche  zugleich  die  endgültige 
Antwort  auf  das  oben  gestellte  Problem  enthalten  werden: 
].  Kann  das  Universum  selbst  der  Grund  des  ein- 
heitlichen  Seins  und  Gesohehens  sein?  und  2.  kann 
das  Absolute,  Gott,  mit  der  ompiriseben  Welt  als 
identisch  betrachtet  werden? 

5().  Kann  das  Universum  ««'l}»st  der  Grund  des  Seins 
tind  Oeprln^liens  seinV  In  den  I ün/olfUngen  als  solchen 
liegt  dieser  (Irund  nicht,  da  die  (iet^eize  der  Natur  und 
des  (H'istes  über  die  Einzeldinge  hinausgehen  und  das 
Ganze  umfassen.  Damit  scheidet  der  materialistische  Mo- 
nismus von  vornherein  aus  der  Reibe  der  möglichen  Welt- 
erklarungen  aus.  In  seiner  atoro istischen  Fassung  muB 
er,  mag  die  Materie  mechanistisch  oder  dynamistisoh  ge> 
dacht  werden,  notwendig  zum  absoluten,  unerklärtiohen 
Zufall  seine  Zuflucht  nehmen.  Denn  was  ist  es  anderes 
als  ein  absoluter,  unerklärlicher  Zufall,  wenn  die  materia- 


Digitized  by  Google 


Di«  niilotopliift  4s«  lCoiii«mai. 


417 


listischen  Mt^msten  von  einer  ursprünglich  ungleichen  Be- 
wegung oder  Verteilung  der  Materie  sprechend  In  seiner 
pyknotischen  Form  nimmt  er  zwar  bereits  ein  psychi- 
sches Element  an,  macht  aber  hiermit  eine  durchaus  will- 
kfirliche  Annahme^  die  noch  dazu  die  Einheit  im  ganzen 
keineswegs  zu  erklären  vermag,  da  liier  auch  schliefilich 
die  gegenwärtige  Anordnung  der  Welt  auf  einen  ursprüng- 
lichen Zufall  zurückgeführt  wird.  Denn  es  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  das  Verdichtungsstrohon  der  Matn  it  aus  einem 
ursprünglichen  ( lloiclifrewichtszustande  anders  als  zufällig 
heraustreten  kann,  um  sich  in  jene  Pvknatome  zu  kon- 
zentrieren, welche  die  Grundlage  und  den  Ausgangspunkt 
der  gegenwärtigen  Weltordnung  bilden  sollen.  Und  da 
der  Zufall,  will  man  ihn  nicht  mit  einem  absoluten  Wer- 
den gleichsetzeut  keineswegs  die  Ursaohlosigkeit  eines  Vor- 
ganges bezeichnet,  sondern  nur  auf  eine  uns  unbekannte, 
aber  doch  tatsächlich  vorhandene  Ursache  zurückweist,  so 
macht  sich  der  materialistische  Monismus  noch  der  Un- 
wissensehaftlichkeit  schuldig:,  an  einem  beliebi^j^en  Punkte 
ohne  Grund  stehen  zu  bleiben  und  diese  Willkiirliciikeit 
als  einheitliche  und  vollständige  Welterklarung  anzu- 
preisen. 

In  jedem  Falle  wird  diese  Weltanschauung»  sofern  sie 
zu  .einem  monistischen  Abschlüsse  zu  gelangen  sucht,  zur 
Annahme  eines  psychiachen  Faktors  geführt.  Da  aber 
dieses  PB3-ohische,  zumal  wenn  es  alsein  bewußt  Psychisches 

gefaßt  wird,  erst  das  Resultat  einer  lanp^en  Entwicklungs- 
reihe ist,  so  kann  es  selbstverständlich  nicht  die  Ursache 
dor  Ordnung  im  Weltganzen  sein.  So  wird  der  materia- 
listisclie  Monismus  zu  einem  unbewiesenen  Dogma,  das 
noch  dazu  uichtj»  erklären  kann. 

Daraus  ergibt  sich  somit  die  Notwendigkeit  der  An- 
nahme eines  geistigen  Faktors  als  Grundes  der  Welt- 
einheit und  Weltordnung. 

Jedoch  scheidet  auch  hier  aus  demselben  Grunde  wie 
oben  die  spiritualistisch-monadologische  Ansicht  aus.  Nur 
ein  geistiger  Faktor,  der  alles  umfaßt  und  beherrscht, 
kann  die  Ursache  der  zu  erklärenden  ErsrfK  iiimiut'n  sein. 
Und  zwar  darf  er  nicht  als  ein  ursprünglich  nnljewuüter, 
sondern  muß  als  bewußter  l  aktor  auf<^efaßt  werden.  Ein 
unbewußter  Weltgrund,  der  sich  erst  allmählich  in  ein- 
zelnen Individuen  zum  bewußten  Geiste  erhebt  und  in 
blindem  TViebe  sich  zu  einem  harmonischen,  gesetzlichen 
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Ganzen  gestaltet,  vermag  uns  keine  Erklärun»:  zu  bieten, 
sondern  bedarf  vielmehr  selbst  der  Erklärung  dieser  seiner 
gesetzmäßigen  Entwicklung.  Die  einzige  TernÜnftige 
Möglichkeit,  deren  eicli  der  Honismns  bedienen 
kann,  ist  mithin  die  Annehme  eines  bewußten  gei- 
stigen Weltprinzips. 

Untersuchen  wir  nun  diese  Annahme  etwas  genauer. 

57.  Will  der  Monismus  seino  Grundsätze  konsequent 
durchführen,  so  muß  er  eine  völlige  Einheit  der  Welt  mit 
diesem  Prinzip  annehmen.  Wie  er  auch  die  empirische 
Welt  erklären  mag,  sie  und  wir  mit  ihr  müssen  mit  diesem 
Prinzip  eine  ganze,  unteilbare  Einheit  bilden.  Wie  also 
die  Eigenschaften  der  Dinge  dem  Absoloten,  so  müssen 
die  Eigenschaften  des  Absoluten  den  Dingen  ankommen. 
Ist  die  Welt  mit  dem  Absoluten  identisch,  so  ist  sie  selbst 
absolut,  so  ist  sie  von  keiner  auRerweltlichen  Ursache  ab- 
hängig, so  hat  sie  in  sich  selbst  den  vollen  Grund  ihres 
Seins  und  Geschehens.  Alles,  was  in  ihr  ist,  muß  aus 
ihrem  Wesen  natur  not  wendig  folgen. 

Gegen  diese  Annahme  erhebt  jedoch  die  Wirklichkeit 
die  schwersten  Bedenken.  Alle  Einzeldinge  der  Welt  sind 
im  höchsten  Grade  besclirfinkt  und  weisen  auf  eine  auBer 
ihnen  liegende  Ursache  hin.  Diese  Besohrinktheit  findet 
ihren  schärfsten  Ausdruck  in  der  vollständigen  gegen- 
seitigen Abhängigkeit  der  Dinge,  einer  Abhängigkeit,  die 
sich  in  tausend  feinen,  oft  unsiclitbaren  Fäden  durch  das 
All  hin tliirohzieht.  Soll  also  die  Wrlt  selbst  absolut  sein, 
so  gelangten  wir  zu  der  unmöglichen  Voraussetzung,  daß 
eine  Summe  endlicher,  relativer  Dinge  ein  absolutes  Wesen 
ausmache.  Nur  dann  kann  jedoch  das  Ganze  eine  neue 
Eigenschaft  aufweisen,  wenn  sie  in  den  Teilen  bereits  ir- 
gendwie enthalten  ist  So  können  yierzig  Ochsenpaare 
ein  schweres  Kriegsgeschüts  den  Berg  hinaufsiehen,  weil 
jedes  einzelne  Lasttier  einen  Teil  des  Gewichtes  zu  ziehen 
vermag.  Aber  auch  die  denkbar  größte  Summe  unver- 
nunfti</or  Wosen  reicht  nicht  hin,  um  nur  einen  Funken 
von  Vernuiitt  hervorzubringen.  Demnach  würdon  wir  zu 
der  Annahme  gedrängt,  daB  die  Einzeldiuge  Ihst  schon 
einen  Anfang,  einen  Keim  des  Absolutsein  haben.  Wie 
wäre  dies  jedoch  denkbar  V  Ist  das  Absolutsein  eine  Eigen- 
schaft, die  sich  durch  Summiemng  kleiner  T^e  stufen- 
weise entwickeln  und  ausbilden  kann?  Was  soll  man  sich 
unter  der  Behauptung  denken,  die  Dinge  seien  teilweise 
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absoluta  Uieße  das  nicht,  dieselben  seien  teils  aus  sich 
selbst,  unendlich  vollkoimneii,  ewig  und  unverjränglich, 
und  zugleieli  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  durch  eine 
andere  Ursache  in  ihrem  Sein  bedingt?  Da  das  Absolut- 
sein  dae  innerste,  eigenste  Wesen  des  Absoluten  bezeiehnet, 
so  Ist  es  ein  unteilbarer  Begriff,  der  dem  Dinge  entweder 
ganz  oder  überhaupt  nicht  zugeschrieben  werden  muß. 

58.  Dieser  Schwierigkeit  gegenüber  ist  die  Ausflucht 
mancher  Monisten,  die  Endlichkeit  und  Beschränktheit  der 
Dinge  sei  nur  subjektiver  Sehein,  durchaus  hinfällig.  Denn 
worin  soll  diese  scheinbare  Heschräuktlieit  und  Endlich- 
keit begründet  seinV  Etwa  in  der  Natur  des  erkennenden 
Subjektes?  Würde  dies  nicht  wiederum  die  Endlichkeit 
des  erkennenden  Subjektes  yoraussetzen,  also  eben  jene 
Schwierigkeit  behaupten,  die  gehoben  werden  soll?  Und 
wenn  das  erkennende  Subjekt  selbst  absolut  ist,  was  es 
nach  dem  konsequenten  Monismus  sein  muH,  wie  kann  es 
auf  endliche  Weise  die  Welt  und  sich  selbst  erkennen? 
So  werden  wir  vor  die  vc^rhängnisvolle  Alternative  ge- 
stellt: entweder  macht  jiiaii  mit  dem  Bej^riffe  des  Abso- 
luten Ernst,  und  dann  ist  die  Beschränktlieit,  Abhängig- 
keit, IndiTidualität  und  Mannigfaltigkeit  der  Einzeldinge 
ein  unldsbares  Rätsel,  ja  theoretisch  unmöglich;  oder  man 
erkennt  diese  empirischen  Eigenschaften  der  Dinge  als 
tatsächlich  an,  und  dann  kann  die  Welt  unmöglich  absolut 
sein,  dann  kann  sie  überhaupt  nicht  sein.  Denn  bloß  Re- 
latives setzen  heißt  nichts  setzen.  Dagegen  hilft  auch  die 
Annahme  Lotzes  nichts,  daß  die  ganze  Reihe  der  vonein- 
ander abhängigen  und  miteinander  zusammenhängenden 
Glieder  auf  einmal  und  zugleich  vorhanden  sei  und  eben 
deshalb  das  absolute  Ganze  bilda  Denn  unter  dieser  An- 
nahme müßte  jedes  Glied  zugleich  als  seiend  und  nicht- 
seiend  gedacht  werden.  Als  seiend,  denn  es  soll  doch  die 
anderen  Glieder  bedingen,  die  von  ihm  abhängen  und  ohne 
dasselbe  nicht  exi>^tie?v*ii  knnnen;  als  nichtsciend,  denn 
auch  dickes  Glied  ist  \  <)ri  allen  anderen  abhängig  und  ohne 
jene  iinnn»Ldich.  So  fehlt  also  jenes  Seiende,  welches  den 
Grund  und  die  Bedingung  allen  Seins  enthalten  würde. 

Heben  wir  nun  aus  dieser  Gesamtheit  ein  Glied  (a) 
heraus,  ohne  das  alle  anderen  Glieder  (R)  nicht  existieren 
können,  das  aber  auch  selbst  ohne  jene  nicht  sein  kann, 
so  kommen  wir  zu  dem  merkwürdigen  Schlüsse,  daJB^  weil 
a  liicht  ohne  R  und  R  nicht  ohne  a  sein  kann,  auch  a 
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nicht  ohne  a  ist.  Das  heifit  mit  anderen  Worten,  daß  a 
sich  selbst  in  t^einem  Sein  voraussetzt,  daß  es  selbst  der 
Grund  seines  Seins  ist.  Mithin  wäre  a,  und  da  dasselbe 
von  allen  anderen  Gliedern  gesagt  werden  kann,  wären 
alle  Einzeldinge  absolut,  was  fie  obige  Voranssetzung  auf- 
heben wiirde,  oder  man  müßte  annehmen,  a  sei  zwar  re- 
lativ, aber  in  irgend  einer  Weise  ohne  einen  äußeren  Grund 
plötzlich  aus  nichts  entstanden.  Welchen  yernünftigen 
Sinn  kann  mnii  nber  dieser  zweiten  Erklärung  unterlerren? 
Wird  nicht  durcii  die  letzte  Behauptung  des  ursnchlossrn 
Entstehens  die  erste  der  Helativität  aufgehoben?  K<*miiien 
wir  nicht  s<»  wiederum  /uiii  liegriff  des  absoluten  WerdonsV 

Endlich  spricht  auch  die  tatsächliche  zeiLliciie  li^ut- 
wioklung  der  Welt  gegen  ihre  Absolutheit  Wir  haben 
schon  oben  (n.  44,  45)  darauf  hingewiesen»  daß  der  Begriff 
der  Entwicklung  mit  dem  Begriff  des  Absoluten  unver- 
einbar ist.  Ein  absolutes  Wesen  hat  eben  deswegen,  well 
es  absolut  ist,  alles  Sein  und  alle  Vollkommenheit  gleich- 
zeitig und  wirklich  in  sich. 

Die  Weit  kann  also  der  absolute  Grund  ihres  ei^2:enen 
Seins  und  Geschehens  nicht  sein;  und  da  eiu  relatives 
Wesen  ohne  ein  absolutes  nicht  existieren  kann  (n.  4H),  so 
weist  die  Welt  naturnotwendig  auf  ein  außer  ihr  stehendes, 
absolutes  Wesen  hin.  Nun  haben  wir  schon  oben  konsta* 
tierty  daß  der  letzte  Qrund  bewußt-geistiger  Natur  ist,  und 
es  ergibt  sich  somit  die  Notwendigkeit  der  An* 
nähme  eines  außerweltlichen,  bewußt-geistigen, 
absoluten  Wesens,  weiches  der  ewit^e,  schöpferische, 
leitende  und  ordnende  Grund  der  empirischen  Welt  ist. 
So  gelangen  wir  über  den  Monismus  hinaus  zum  Mono- 
theismus. 

5y.  Zu  derselben  AnjiMlime  zwingt  uns  auch  die  Er- 
örterung der  zweiten  Frage,  die  den  entgegengesetzten 
Weg  einschlägt,  ob  nämlich,  die  Existenz  eines  absoluten 
Wesens  vorausgesetzt,  dieses  mit  der  Welt  identisch  sein 

kann.   Die  letzten  Erörterungen  über  das  Verhältnis  des 

Relativen  zum  Absoluten  enthalten  schon  zum  großen  Teil 
die  Antwort  hierauf.  Es  erübrigt  imr  noch  zu  unter- 
8uciien,  wie,  wenn  wir  ;iiich  jene  Tdciitität  der  Welt  mit 
dem  Absoluten  voraussetzen,  das  Absolute  sich  iu  die  Welt 
differenzieren  kann.  Diese  Frage  ist  von  jeher  für  die 
Pantheisten  und  Monisten  aller  Richtungen  eiu  Kreuz  ge- 
wesen. Und  doch  muß  der  MonismuB  cdne  Antwort  auf 
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dieselbe  geben,  denn  der  einheitliche  Weltgiund  ist  von 
ihm  doch  nur  zu  dem  Zweoke  angenommen  worden,  um 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erseheinungswelt  zu  erklaren. 
Bisher  iat  es  aber  noeh  keinem  Pantheisten  und  Monisten 
gelungen,  die  Kluft  zwischen  dem  Absoluten  und  End- 
lichen zu  überbrücken,  und  noch  viel  weniger  zu  zeigen, 
wie  sich  das  eine  in  die  Vielheit  spaltet.  Schon  Heraclit 
hat  (liose  Unmü^'^lichkeit  ein^resohen  und  darum  zu  ver- 
schiedenen Erklärunt^^en  ;i:e^'riffeu,  indem  er  die  Vielheit 
bald  als  das  Resultat  eines  Krieges  der  Dinge  unterein- 
ander {jiokffiog  jtazijQ  ndvxmv)^  bald  als  einen  bloß  sub- 
jektiven Schein  unserer  Sinneserkenntnis  darstellt  Heraclit 
sind  die  anderen  Philosophen  gefolgt  Fichte  setzt  etwas 
vom  Ich  Unabhängiges,  an  welchem  sich  die  ins  Unend- 
liche gehende  Tätigkeit  des  Ich  gleichsam  stößt,  an  dem 
€>8  sich  rrfloktiort  und  so  zum  Vielfachen  bestimmt.  Da 
nun  aber  das  Ich  das  «'inzi«.a!  Reale  ist,  so  wird  jene 
Grenze  wiederum  nur  als  etwas  vom  Ich  Abhängiges  und 
von  ihm  Gesetztes  betrachtet. 

Andere,  wie  Schopenhauer  und  Schelling,  haben 
nach  der  zweiten  Erklärung  Heraolita  gegriffen.  Nach 
dem  ersteren  erscheinen  die  Dinge  nur  durch  die  Kate- 
l^orien  der  Zeit,  des  Raumes  und  der  Kausalität  verschie- 
den und  individuell  begrenzt,  und  Schelling  spricht  einen 
ähnlichen  (bedanken  aus,  wenn  er  der  gemeinen  Anschauung 
eine  linhcre,  intonektnclle  gegenü))erstcllt.  Wie  jedoch  im 
ersten  Kalle  der  Kampf  der  Din^e  inf(»lne  einer  Verschie- 
denheit ihrer  Strömung  und  die  Reflexion  d(\s  leli  aii  der 
Grenzwand  des  Nicht-Ich  unerklärlicli  blcilit,  so  ist  im 
anderen  Falle  nicht  einzusehen,  woher  die  Trübung  der 
subjektiven  Auffassung  kommen  soll. 

Spinoza  spricht  z.  R  ausdrücklich  seine  Überzeugung 
aus,  daß  es  vom  Absoluten  zum  Wirklichen  keinen  stetigen 
Obergang  gibt,  da  alles,  was  unmittelbar  aus  Gottes  un- 
endlicher Natur  hervorgeht,  nur  wieder  unendhch  sein 
kann.  Un«!  dnch  soll  die  endliche  Welt  nur  eine  Seite 
Gottes,  die  natura  nnturata,  sein!  Darum  lehrt  Spinoza, 
jedes  einzelne  einlUche  Ding  werde  determiniert  durch  eine 
ebenfalls  endiiclie,  determinierte  Ursache,  und  die  Reihe 
dieser  endlichen  Ursachen  sei  unendlich.  Aber  wird  hier- 
mit auch  nur  die  Möglichkeit  eines  Überganges  vom  End- 
liehen zum  Unendlichen  angedeutet?  Ebenso  erkennt 
Schelling  die  Unmöglichkeit  einer  Aleitung  an  und 
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behauptet  daher,  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  sei  nur  als 

ein  vollkommenes  Abbrechen  von  der  Absolutheit,  durch 
einen  Sprnnt?  denkbar.  Was  wir  uns  jpdoch  iinter  diesem 
Abbrechen  von  der  Absolutheit,  unter  dem  Sprunge  aus 
dem  Unendlichen  ins  Endliche  vernünftigerweise  denken 
sollen,  läBt  Schelling  völlig  im  unklaren.  Hegel  ninunt 
zu  der  gezwungenen  Erklärung  seine  Zuflucht,  daß  jeder 
Begriff  notwendig  sein  Gegenteil  in  sich  selbst  enthalte^ 
daß  sich  somit  das  Absolute  das  in  ihm  enthaltene  Nioht- 
Absolute  entgegensetzt,  um  sich  nachher  mit  diesem  wieder 
zu  einer  höheren  Einheit  zu  verbinden.  Schleiermacher 
geht  noch  weiter  und  verzichtet  iiberhnupt  auf  eine  lo- 
gische Deduktion  der  Vielheit  aus  der  Einheit;  er  erklärt 
einfach  die  empirische  Mannigfaltigkeit  als  dem  Absoluten 
entgegengesetzt  und  doch  als  Stufen  seiner  Entwicklung. 

bO.  Oberall  sehen  wir  die  monistischen  Weltansohan- 
ungen  auf  den  Begriff  des  absoluten,  ursachlosen  Werdens 
zurückgehen.  Heraclit  hat  diesen  Begriff  am  schärfsten 
formuliert  und  zur  Grundla^'o  SOI  o^ss  Systems  erhoben; 
Plotin  lehrt  in  ähnlieher  Weise,  dali  das  eine  Seiende  sein 
eigenes  "VWsen  hervorgebracht  habe,  daß  also  sein  Wirken 
die  Bedingung  seines  Seins  sei.  Fichtes  Ich  ist  nur  darum, 
weil  es  sich  selbst  setzt  und  so  sich  durch  sein  eifrenes 
Tun  hervorbringt;  Hegel  macht  das  Werden  zum  Abso- 
luten selbst,  und  in  der  neuesten  Philosophie  zeigt  sidi 
dieser  Begriff  mehr  oder  weniger  klar  im  subjektiven 
Idealismus  und  der  Immanenzphilosophie,  im  Voluntaris- 
mus» Psychomonismus  und  sogar  in  einigen  theologischen 
Richtungen.  Auch  der  evolutionistisclie  Monismus  gehört 
hierher,  da  nach  ihm  das  Absolute  sioh  selbst  erst  her- 
vorbringt. 

Ein  abstdutes  und  nrsachloses  Werden  ist  jedoch  ein 
logisch  unhaltbarer  Begriff.  Denn  als  Werden  drückt  er 
aus,  daß  jetzt  etwas  ist,  was  vorher  nicht  war,  dafi  es  also 
in  der  Zeit  entstanden,  mithin  nicht  notwendig  ist  Ein 

solclies  Werden  unterliegt,  wie  wir  bereits  hervorgehoben 
haben,  dem  Kausalgesetz.  Diese  Unterordnung  hebt  jedoch 

der  Beisatz  „absolutes"  wieder  auf,  indem  er  behauptet, 
jenes  Werd'Mi  liabr«  keine  Ursache,  weder  eine  innere  noch 
eine  äußere,  es  sei  ursachlns,  es  soi  einfach  da,  so  wie  es 
vorher  nicht  da  war.  Wie  man  st)mit  keinen  Gruud  an- 
geben kann,  warum  etwas  jetzt  da  ist,  so  kann  man  über- 
haupt keinen  Orund  fUr  das  Sein  oder  Nichtsein  eines 
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Dinges  angeben.  So  «ithfilt  das  abaolnte  Werd^  Sein  und 
Nichtsein  zngleieli  und  ist  unfälüg,  das  Sein  su  erklären, 

und  noch  viel  weniger  geeignet,  ein  philosophisches  Ver- 
etandnis  des  Zusammenhanges  zwischen  den  iBinzeldingen 

und  dem  Ganzen  y.n  ermnfjlirhen. 

Um  so  merkwürdiijtr  inuli  es  erscheinen,  daf'  dieser 
Begriff  nicht  nur  zu  allen  Zeiten  Anhänger  gefunden  hat, 
sondern  sogar  von  manchen  zum  Grundprinzip  ihrer  ganzen 
Philosophie  erhoben  worden  ist.  Hegel  geht  sogar  so 
weit,  dafi  er  die  alte  Logik  umstoßen  und  eine  neue  ein> 
fuhren  will,  in  welcher  gerade  der  Widerspruch  zum  Prinzip 
der  Philosophie  erhoben  wird,  nur  um  den  Begriff  des 
absoluten  Werdens  festhalten  zu  können.  Und  hierin  liegt 
ein  großes  Verdienst  Hegels  insofern,  als  er  nachgewiesen 
hat,  da ß  d i  e  p  II  n  t  h  e  i  s  t  i  s  c h  -  ni  (>  n  i  H  t  i  «  r  Ii  t!  We  1 1  a  n  s  c  h  a  u- 
ung  nur  dann  festgehalten  werden  kann,  wenn  man 
den  Widerspruch,  also  das  Unlogische  und  Unmög- 
liche, zum  Prinzip  erhebt.  Aber  eben  damit  muß  der 
Honlsmus  auch  klar  bekennen,  dafi  er  sich  einfach  Jen- 
seits Yon  Wissenschaft  und  Vernunft  stellt  und  in  dieser 
Stellung  allerdings  nicht  widerlegt,  aber  auch  nicht  be- 
wiesen werden  kann.  Er  muß  alsdann  gerade  auf  das- 
jeniire  Lob  verzifliten,  welohes  er  heute  am  meisten  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  namlich  das  HesiiltRt  einer  streng 
wissenschaftlich-empirischen  Forscliung  au  sein.  Oder  sollte 
es  vielleicht  ein  zweites  Grundprinzip  der  monistischen 
Philosophie  sein,  strenge  WissenschaftUchkeit  dort  vorzu- 
geben, wo  keine  vorhanden  ist? 

Somit  kommen  wir  auch  hier  wieder  zu  dem  Ergebnis^ 
daß  das  Absolute  mit  der  Welt  nicht  identisch  sein  kann, 
und,  da  ein  Absolutes  denn  doch  notwendig  gefordert 
wird,  dieses  ein  von  der  Welt  verschiedenes  Wesen  besitzen 
mn{\.  Nielit  durch  Differenzierung  des  einen  Absoluten 
ist  die  Welt  entstanden,  und  gerade  die  Lehre  vom  abso- 
luten Werden,  deren  sich  sämtliche  Monisten  bedienen,  ist 
der  klarste  Beweis,  dafi  Absolutes  und  RelätiTes  ein  ein* 
ziges  Wesen  nie  bilden  können.  Ja  noch  mehr,  wäre  die 
individuelle  Erfahrungswelt  durch  absolutes  Werden  ent^ 
standen,  so  wäre  sie  vom  absoluten  Weltgrunde  durchaus 
verschieden  und  unabhängi^^  viel  unabhängiger  als  im 
Theismus,  sogar  als  im  Deisnms. 

61.  Mit  den  letzten  positiven  Erörterungen  scheinen 
nicht  nur  die  bisher  besprochenen,  sondern  überhaupt  alle 
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monistischen  Anachauungen  als  unmöglich  und  wider- 
sprechend dargetan  zu  sein.  Jedoch  erhebt  sich  gerade 
hier  noclt  von  verschiedenen  Seiten  her  ein  Einwand,  der 
unsere  tiefsten  Fundamente  zu  erschüttern  droht.  Der 
erkonntm'ptheoretische  Monismus  hält  uns  vor,  daß 
sowohl  wir  wie  auch  die  von  uns  bekämpften  im  laphysi- 
scheu  Monisten  von  einem  L^anz  falschen  Standpunkte  aus- 
gehen, indem  wir  einfach  die  reale,  von  uns  unabhängige 
Wirklichkeit  der  uns  umgebenden  Welt  annehmen.  Viel- 
leicht ist  die  Wirklichkeit  mit  ihren  Gesetzen  in  einer 
durchaus  verschiedenen  Weise  aufzufassen?  Und  wird 
nicht  dann  das  Prinzip  der  Kausalität  und  Wechselwirkung, 
auf  das  wir  wie  unsere  Gegner  uns  bisher  gestützt  haben, 
einen  völlii^  heterogenen  Charakter,  eine  jranz  andere  Hr>- 
deutun^j  annehmen?  Alsdann  sind  alle  unsere  bisherigen 
Untersuchungen  unnötig;  dann  ist  der  Kampf  nur  ein 
Scheinkampf,  da  beide  Richtungen  im  (irunde  von  den- 
selben falschen  Annahmen  ausgehen!  Es  bleibt  uns  daher 
noch  eine  Auseinandersetzung  mit  diesem  Monismus  übrig, 
der  von  allen  der  radikalste,  die  Kritik  an  die  untersten 
Wurzeln  setzt  und  uns  zugleich  das  ganze  Problem  von 
einer  bisher  nicht  betrachteten  Seite  aus  zeigt 

IV.  D6P  erkenntnistheoretlsehe  MoniBiniu« 

62.  Das  erkenntnistheoretisciie  l'roblem  wurde  eigent- 
lich erst  in  der  Philosophie  der  Neuzeit  als  ein  besonderer 
Zweig  der  Philosophie  behandelt  und  gewann  bald  eine 
so  fundamentale  Bedeutung,  daB  es  als  die  Grundlage  der 
gesamten  Philosophie»  ja  von  vielen  als  der  einzige  Gegen- 
stand derselben  betrachtet  wurde. 

Descartes  hatte  zu  dieser  Entwicklung  den  Anstoß 
gc<reben.  Zunächst  kennt  er  nur  sein  denkendes  Ich ;  erst 
weiterhin  stellt  er  sich  dio  Frnjp  nach  der  Existenz  der 
Korperwelt.  Da  aber  die  Körper  wegen  ihrer  völliiien 
HeteroLreneität  (als  res  entensa)  keinen  kausalen  Eiiitlul» 
auf  die  Seele  ausüben  konneu,  so  folgt  hieraus,  dali  wir 
nur  unsere  Ideen  kennen,  worunter  Descartes  auch  die 
Empfindungen,  Gefühle»  Phantasievorstellungen,  kurz  alle 
Bewufitaeinstatsachen  versteht.  Damit  ist  das  Programm 
des  Idealismus  bereits  klar  ausgesprochen.  Looke^  Ber- 
keley, Hume  und  Kant  sind  auf  dem  einmal  eingeschla- 
genen Wege  weiter  vorgedrungen. 
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Bereits  in  den  vorigen  Abschnitten  haben  wir  wieder- 
holt Qelegenheit  gehabt,  auf  den  EiDlluß  hinzuweiBen,  den 
die  ideaiistiBohe  Erkenntnistheorie  auf  den  Monismus  aus- 
geübt hat  Aber  auch  umgekehrt  haben  monistische  An- 
schauungen auf  die  Erkenntnistheorie  in  mannigfacher 
Weise  cinpfe%^irkt.  So  ist  vor  allem  eine  monistische 
K  r  Ic  (•  n  n  t  n  i  s t  Ii eor  i  e  und  erk en n  t  n  i  s t  h  eoreti scher 
Monismus  wohl  zu  unterscheiden.  Aiierdinys  verwechseln 
die  Monisten  selbst  oft  f^enug  beide  Begriffe.  Dem  Wort- 
laute gemäli  besagt  Jedoch  die  monistische  Erkeuntnis- 
theorie  diejenige  Theorie,  welehe  sich  auf  einer  bereits 
ausgebildeten  monistischen  Anschauung  erst  aufbaut,  welche 
▼or  allem  im  Gegensatze  zur  Kantsohen  Erkenntnistheorie 
den  Unterschied  von  Vorstellung  und  (unerkennbarem) 
Ding  an  sich  verwirft  und  Sein  gleich  Denken  setzt. 

Mit  dieser  Theorie  können  ^y\v  iiiis  hier  nieht  besehäf- 
tiL^en;  und  wenn  es  aucli  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  mannig- 
fache Fäden  die  monistische  Erkenntnistheorie  mit  dem 
erkenntnistheoretischen  Monismus  verknüpfen,  so  wird  doch 
erstere  nur  insofern  berücksichtigt  werden  können,  als  sie 
tatsächlich  von  dem  zweiten  ausgeht  oder  in  ihn  ein- 
mündet. Unter  erkenntnlstheoretiscbem  Monismus  aber 
wird  vor  allem  diejenige  Weltanschauuiijz  zu  verstellen  sein, 
welche  nicht  von  einer  objektiven  Wirklielikeit,  sondern 
von  unserer  Erkenntnis  und  den  Tatsaein'n  fies  BewulU- 
seins  ausm*b(Mtr|  zu  girier  monistischen  Auffassung  dieses 
Tatsachen k  inplexes  vorzudringen  sucht.  Während  also 
erstere  i  lieurie  nur  eine  kritische  Untersuehung  unseres 
Erkennens  liefern  will,  erhebt  letzterer  den  Ansprucli  auf 
eine  vollständige,  einheitliche  Weltanschauung. 

Alle  hierher  gehörigen  Richtungen  zerfallen  nun  in 
zwei  grofie  Gruppen,  je  nachdem  sie  entweder  über  das 
Ich  und  seine  ßewußtseinstatsachen  hinausgehen  und,  wie 
Berkeley,  Fichte  oder  Bergmann,  eine  objektiv  exi- 
stiereiulf  immaterielle  BewulUseinseinheit  annehmen,  - 
f)der  al)er  jeden  Fort^aniT  ühf*r  das  erk<'nnende  Icli  iils 
uni)e^rründet»'  ni»'taphysische  S|i(>kulatiou  verwerfen.  In- 
dem so  erstere  liichtung  zur  Annahme  eines  ubjekliven 
Seins  gelangt,  steht  sie  zugleich  den  metaphysischen  Sy- 
stemen des  Monismus  näher  und  bildet  gewissermaflen  den 
Übergang  von  diesen  zum  reinen  erkenntnistheoretischen 
Monismus.  Eben  wegen  dieser  Eigentümlichkeit  seiner 
Resultate  können  wir  diese  Richtung  den  objektiven 
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ImmaterialismuB  nennen,  während  die  letztere  aU  snb- 
jektiver  Immaterialismus  oder  noch  besser  als  Bewnfit- 

Beinsmonismus  bezeichnet  wird. 

63.  Der  objektive  Immaterialismus  wurde  zuerst  von 
Berkele)^  au?frebildet.  Bereits  nach  Locke  beschränkt 
sich  unsere  ganz©  Erkenntnis  auf  die  Zusammenfügun- 
der  Ideen,  welche  die  Sensation  und  Reflexion  bietet;  die 
korperlioben  Substanzen  sind  nach  ihm  nichts  anderes  als 
eine  Summe  einfacher  Ideen,  die  wir  in  einem  SubjdEte 
▼ereint  denken,  ohne  jedoch  dieses  Subjekt  irgendwie  er- 
kennen zu  können.  Auch  eine  immaterielle  Seelensubstanz 
vermögen  wir  nicht  zu  begreifen.  Während  jedoch  Locke 
noch  die  Existenz  der  Substanzen  unangetastet  lälU,  schreitet 
Berkeley  zur  Leugnung  aller  mat*>riellen  Substanzen  vor 
und  behauptet,  nur  der  Geist  kinme  bestehen.  Um  aber 
die  Konsequenz  zum  Solipsismus  zu  vermeiden,  sagt  er, 
daß  die  Ges^mäffigk^t  unserer  Vorstellungen  und  Wahr* 
nehmungen,  sowie  ihre  Unabhängigkeit  von  unserem  Willen 
auf  eine  äuliere  Ursache  hinweisen.  Und  da  nur  Geiste 
und  deren  Funktionen  existieren  können,  so  sind  die  so* 
genannten  äußeren  Dinge  nichts  als  Ideen,  die  von  den 
Geistern  L'^ftraL'^pn  werden.  Sie  werden  in  diesen  Geistern 
von  dem  unendlichen  Geiste  (Gott)  hervorgebracht,  und 
auch  uns  werden  sie  von  ihm  eingeprägt.  Sn  bildet  sieb 
der  Berkeleysche  Immaterialisums  aus,  der  aber  zuletzt 
zwischen  einer  theistisohen  und  monistischen  Fassung  un- 
klar hin-  und  herschwankt 

Im  eigentlichen  Sinne  monistisch  ist  der  objektive 
Idealismus  zu  nennen,  den  J.  G.  Fichte  entwickelt  hat 
Insofern  sich  sein  System  auf  den  rationalistischen  Voraus- 
setzunL'«^n  aufbaut,  gehört  er  tu  der  bereits  besproeheneu 
Gruppe  des  rationalistischen  Mmisnius;  insofern  er  aber 
in  diese'n  Voraussetzungen  erst  dui eh  eine  erkenntnistiieo- 
retische  Bearbeitung  von  Sein  und  Denken  gelaugt,  hat  er 
hier  einen  Platz.  fil»erhaupt  steht  der  rationalistiBclie  Mo- 
nismus mit  der  ersten  Gruppe  des  erkenntnistheoretischen 
Monismus  in  engster  Beziehung.  Von  der  Kantschen  Er- 
kenntnistheorie ausgehend,  leugnet  Fichte  einfach  das  un- 
bekannte  X,  von  dein  wir  nicht  f  inmal  wissen  können,  ob 
es  existiert.  Die  ganze  Welt  verh  andelt  sich  ihm  in  das 
All-Ich.  Wie  <lns  Ich  durch  den  Piozeü  der  Tliesis,  Anti- 
tbesis  und  Syniijcsis  zu  aller  Erkenntnis  gelangen  soll,  so 
setzt  auch  das  absolute  Ich  in  denselben  Prozessen,  in 
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denen  es  denkt  und  erkennt,  zugloich  mit  und  durch  diese 
Erkenntnis  die  ganze  Wirklichkeit.  Schelling  und  Hegel 

haben,  ebenfalls  Rationalisten,  ähnliche  Systeme  ausge* 
bildet  —  In  neuester  Zeit  vertritt  Julius  Bergmann  in 
<^ei!iem  „System  des  objektiven  Tdealipmna"  einen  wesens- 
vcrwaiidten  Standpunkt.  Auch  nacli  ihm  existiert  die 
Kürperweit  nicht  an  sich  als  solche,  ist  aber  auch  nicht 
unsere  bloße  Vorstellung,  sondern  der  Inhalt  eines  alle 
eiiifaciien  bewuüten  Wesen  als  seine  Teile  in  sich  fassen- 
den BewnfitseinSy  so  daß  nichts  anderes  an  sich  existiere 
als  dieses  universale  BewuBtsein  und  seine  Teile. 

64.  So  anerkennenswert  nun  auch  die  Bemühungen 
des  objektiven  Idealismus  sind,  dem  subjektiven  gegenüber 
die  Existenz  einer  realen  Außenwelt  aufrecht  zu  er ii alten, 
so  muß  doch  bemerkt  werden,  daß  er  seine  eigenen  Prin- 
zij^ien  umstößt,  wenn  er  vom  Ich  auf  ein  allgenieines  Be- 
wiiiitsoin  schlielU,  dessen  Vorstelhingsinhalt  di(^  soirenajinte 
Außenwelt  sein  soll.  Es  ist  ein  metaphysischer  Sprung, 
wie  Wundt  dieses  Vorgehen  sehr  richtig  bezeichnet  bat 
Sobald  einmal  nur  die  Bewußtseinstatsachen  als  das  ein- 
sige und  einzig  gewisse  Objekt  unserer  Erkenntnis  erklärt 
werden,  ist  jeder  Fortgang  zu  einem  außerhalb  des  Be- 
wußtseins existierenden  Sein  unberechtigt  und  unbegründet 
Wenn  ferner  der  Immaterialismus  alles  zu  einem  geistigen 
Wesen  stempelt,  so  «jer-it  or  in  dieselben  vSchwierigkeiten, 
die  wir  schon  heim  spiritualistisciien  Monismus  betont 
habi  n  ;  und  ähnliche  Gründe,  wie  sie  dort  besprochen  wur- 
den, widersetzen  sich  der  monistischen  Auffassung  dieses 
Bewußtseina  Nach  dem  objektiven  Idealismus  soll  die 
ganze  Welt  ein  einziges  Bewußtsein  sein,  welches  alle  ein- 
fachen bewußten  Wesen  als  seine  Teile  in  sich  faßt  Aber 
mit  dieser  Annahme  gerät  er  in  einen  Widerspruch  sowohl 
SU  den  Tatsachen  der  Erfahrung  als  zu  den  Grundprin- 
zipien der  Vernunft.  Denn  wird  das  Bewußtsein  als  fin 
einfaches  L^eistiires  Wesen  aufgefaßt,  s(;  ist  nicht  einzusciion, 
wie  es  andei  e  einfache  bewußte  Wesen  als  seine  Teile  ent- 
halten hann,  noch  wie  sich  diese  Teile  als  einlache,  von- 
einander unabhängige  bewußte  Wesen  aufzufassen  ver- 
mögen. Gerade  die  tägliche»  klarste  Erfahrung  eines  jeden 
zeigt  diese  gegenseitige  Selbständigkeit  und  vollständige 
Individualität  der  einzelnen  Bewußtseinszentren.  Wie  wir 
ims  selbst  zu  verschiedenen  Zeiten  dennoch  als  identisch 
aufhissen,  so  müßten  wir  auch  die  Identität  unseres  loh 
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mit  anderen  Ichs  unmittelbar  erfahren.   Die  Bemerkung, 

daß  in  unserem  eigenen  Ich  nur  eine  relativ  stärkere  Ein- 
heit vorhanden  ist,  während  die  Identität  mit  anderen 
wf<XQn  der  unter^><nvuRten  Verknüpfungen  uns  nicht  bekannt 
wird,  i-^t  in^^nfcrii  nieht  Ptichlialtitr,  in  einem  finfai'lii  n 
bewnliteu  Wt^sen  von  stellenweise  intensiverer  und  weniger 
intensiver  Einheit  nicht  die  Rede  sein  kann.  AuUcrdem 
behauptet  ja  der  Immaterialismus,  daß  nur  die  Tatsachen 
des  Bewußtseins,  und  zwar  insofern  es  Tatsachen  des 
Bewußtseins  sind,  Gewißheit  haben.  Woher  hat  er  dann 
eine  Kenntnis  von  gewissen  unterbewuiUen  Verknüpfungen) 
Zu  diesen  Tatsachen  gehört  weder  die  Existenz  eines  hinter 
denselben  existierenden  Ich,  noch  auch  die  eines  univer- 
sellen Bewußtseins.  Derartige  SchhiRfolL'ornnuon  stützen 
sich  nicht  mehr  auf  BewulUseinstatsaciien,  sunderu  auf 
(xesetTie,  denen  man  objektive  Gültigkeit  zuschreibt.  Ob- 
jektiv gültige  Gesetze  kann  es  aber  nur  geben,  wenn  es 
eine  objektive  Wirklichkeit  gibt;  und  eben  diese  wird  ja 
durch  ausschließliche  Betonung  des  Immanenzprinsips  in 
Zweifel  gesogen. 

Darum  wird  von  anderer  S  ite  das  bewußteich  nicht 
als  eine  einfache  geistige  Substanz  betrachtet,  sondern 
nur  als  di»'  i^nmme  der  Bewußtseinstatsachen  schlechthin. 
Aber  auf  Grund  einer  solchen  Annahme  kann  von  einem 
Übergange  zu  anderen  Bewulitseinon  oder  zu  einem  all- 
gemeinen BewulUsein  noch  viel  weniger  die  Rede  sein. 
£ine  einfache  geistige  Substanz  ist  dann  eine  ganz  un- 
mögliche Annahme.  Ja  es  kann  überhaupt  von  ^ner 
Wesenseinheit  gar  nicht  die  Rede  sein,  und  sogar  der  Be* 
griff  der  Kontinuität  des  Bewußtseins  geht  notwendig  ver- 
loren. Denn  der  Schlaf  unterbricht  tagtäglich  die  Reihe 
dei-  P.ewiiiUseinsvorgänge,  und  unser  individuelles  Dasein 
ist  nur  ;uif  eine  kurze  Spanne  Zeit  beschränkt.  Hj'po- 
•  thetische  Ergänzungen  der  tatsächlichen  Lücken  haben 
auf  Grund  der  obiiren  Annalune  keinen  Wert,  denn  die 
angenommene  M(>glichkeit,  dal)  aueii  zu  diesen  Zeiten  unser 
Bewußtsein  unter  anderen  Umstanden  eine  Reihe  von  Tat- 
sachen hätte  wahrnehmen  können,  ist  selbst  gewiß  keine 
BewuBtseinstatsaohep  sondern  nur  eine  Annahme,  die  sich 
auf  die  Existenz  eines  fortdauernden  Wesens  stützt.  So 
fällt  die  h»tztere  Auffassung  in  die  erstere  zurück. 

(15.  Daher  scheint  der  rein  subjektive  Idealismus, 
der  im  Solipsismus  seine  absurdeste,  aber  konsequenteste 
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Fassunir  erlialif  n  hat,  vom  Standpunkte  des  Immanenz- 
prinzip»  aus  weit  melir  Recht  zu  haben.  Auch  diese  er- 
kenntnistheoretische Richtung  könnte  älloalails  monistisch 
geuannt  werden,  da  sie  nur  ein  einziges  Wesen  anerkennt, 
nämlich  das  loh»  und  den  Unterschied  von  physischem  und 
psychischem  Sein  aufhebt»  indem  auch  der  eigene  Körper 
nur  eine  Bewußtseinserscheinung,  also  ^^eistig  ist.  Insofern 
er  jedoch  zumeist  über  das  Wesen  des  Seins  keine  Unter- 
suchungen anstellen,  sondern  nur  eine  kritische  Erkonntnis- 
theorie  bieten  will,  verdient  er  diesen  Nanipn  \v('niL,'er. 
Übrigens  ist  der  Monismus  seinem  Wesen  nach  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage  nach  dem  Zusaiiiiiienliange  und  Wesen 
des  Wirklichen,  setzt  also  ein  solches  aulkr  uns  voraus; 
der  subjektive  Idealismus  entzieht  dieser  Frage  selbst  den 
Boden. 

Dageg^en  ist  hier  derjenige  Idealismus  zu  erwähnen, 
der  von  seinen  Vertretern  selbst  als  Bewu  ßtseinsmonis- 
mus  bezeichnet  wird.  Dieser  läßt  sogar  das  transzendente 
Ich,  an  welchem  der  Solipsismus  Hlterer  Richtungen  noch 
festgehalten  hat,  fallen,  und  erklart  die  Elemente  des  Be- 
wuiUseins  selbst  als  das  ein/ig  Wirkliche  und  (Gewisse. 
Was  ihm  in  der  Gegenwart  so  viele  Anhänger  gewinnt,  ist 
der  für  den  ersten  Augenblick  bezaubernde  Anschein,  als 
ließe  sich  auf  diesem  Boden  eine  völlig  voraussetzungs- 
lose und  mithin  gewisse  Wissenschaft  und  Philosophie  auf> 
bauen.  Voraussetzungslosigkeit  ist  ja  das  Losungswort 
unserer  Zeit  geworden.  Hierher  gebort  die  Immanenz- 
philosophie, deren  Hauptvertreter  W.  Schuppe,  Johann 
Kehnike,  M.  Kaufmann  sind,  die  auch  den  Namen  „He- 
wußtseiusmouismus"  oder  „erkenntnistheoretischer  Monis- 
mus" üreprägt  haben.  Die  Philosophie  des  unmittelbar 
Gegebenen  will  demnacli  Wissenschaft  der  reinen,  d.  h. 
von  allen  metaphysischen  Zugaben  freien  Erfahrung  sein 
und  erkennt  nur  das  im  Bewußtsein  Gegebene  als  wirklich 
und  gewiß  an.  Hume  ist  der  bedeutendste  Vorläufer 
dieser  Richtung.  Nach  ihr  ist  alles,  was  uns  bewußt  ist, 
eben  deswegen  auch  wirklich,  und  unter  Objekt  ist  nichts 
anderes  als  dan  FJfMvnfUseinsphänomen  zu  verstehen 

Von  diesriii  Standpunkte  aus  ergibt  sich  n1]ordin?s 
eine  ganz  eigentümliche  Auffassung  des  Wclt^'-nnzeii.  i>er 
Unterschied  zwischen  physischem  und  psychischem  Sein 
ist  gänzlich  verschwunden,  die  ganze  Welt  ist  nur  der  ein- 
heitliche Zusammenhang  der  verschiedensten  Bewußtseins- 
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elemente.  Nur  indem  diese  Elemente  in  ihrem  objektiven 
Zusammenhange  betrachtet  werdeOf  werden  de  als  Gegen- 
stand der  Naturwiaaenaehaft  der  Psychologie  gegenfiber- 
gestellt,  welche  die  Zusammenhänge  derselben  Elemente 

au  denjeni<^^en  betrachtet»  die  wir  in  engerem  Sinne  als 
unser  Ich  zu  bezeichnen  pflegen.  Jedoch  ist  diese  Zu- 
sammenfassung ganz  bestimmter  Elemente  znm  Ich  nur 
willkürlich  und  hat  einen  rein  ökonomisch-praktischen 
Zweck;  mit  vollem  Rechte  könnte  man  von  diesem  Stand- 
punkte aus  das  Ich  als  den  Zusammenhang  sämtlicher 
Elemente,  also  der  ganzen  Welt,  bezeichnen.  Anschauungen, 
wie  sie  soeben  ausgesprochen  wurden,  hat  vor  allem  Ernst 
H aoh  in  seinen  Werken  dargelegt  und  als  die  einzig  jnög-  . 
liehe  „antimetaphysische",  I  h  auf  der  exakten  Erfahrung 
beruhende  Ansicht  über  die  Wirklichkeit  darzutun  gesucht 
Da  er  die  Elemente  tief?  BewnRtseins  Empfindungen  nennt, 
so  wui  lo  seine  Auffassung  nicht  mit  Unrecht  als  „Kmp- 
findungsmonismns"  bezeichnet.  In  enger  Bezioliung  zu 
derartigen  Anschauungen  stehen  auch  die  Empiriukritiker 
mit  K.  Avenarius  und  J.  Petzoldt  an  der  Spitze,  sowie 
einige  ihnen  verwandte  Erkenntnistheoretikw,  wie  P.Volk* 
mann  und  Kleinpeter. 

66.  So  wenig  nun  derartige  psychologische  und  er- 
kenntnistheoretische Forschungen  unterschätzt  werden  dür- 
fen, da  sie  in  hohem  Grade  geeignet  sind,  den  tatsäch- 
lichen Ausgangspunkt  unserer  Erkenntnis  von  allen  durch 
Tradition,  Angewöhnune  und  met a]>hysische  Vorurteile 
entstandenen  Beimischungen  loszuschjüen  und  so  in  helleres 
Licht  zu  stellen,  so  sind  sie  doch  auch,  vor  allem,  wenn 
sie  einseitig  betont  werden,  nicht  völlig  einwandsfrei.  Wenn 
wirklich  nur  meine  Empfindungen  das  einsig  (Gewisse 
sind»  dann  scheint  der  Solipsismus»  den  auch  in  der  Tat 
M.  Kaufmann  und  Schubert-Sold  er  n  vertreten,  die 
unvermeidliche  Folge  zu  sein,  und  die  entgegengesetzte 
Annahme,  die  ganze  Welt  sei  eine  ?umme  solcher  Emp- 
findungen, kann  dieser  Konsequenz  keinen  hinreichenden 
Widerstand  bieten.  Denn  wir  können  uns  nun  einmal  die 
Empfindungen  nicht  als  etwas  gewissermaßen  für  sich 
Existierendes  denken.  Ks  sind  nicht  reine  Empfindungen, 
die  die  Welt  bildeui  sondern  unsere  Empfindungen.  Eine 
Empfindung  muß  jemand  angehören»  der  sie  hat.  Sind 
aber  alle  Empfindungen  mir  angehörig,  was  bleibt  da  übrig 
als  die  Annahme  nur  meines  Ich? 
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überhaupt  gerät  man  in  nicht  ^^erin^^e  Verlegenheit, 
wenn  man  nur  die  Bewußtseinstatsaclien  als  solche  als  das 
einzig  Gewisse  anerkennen  will.  Es  bleibt  dann  nur  eine 
rein  introspektive  Psychologie  übrig ,  die  sieh  hdehstene 
durch  Beeohreibang  der  BewuBteeinstatsachen  formulieren 
HeBe.  Und  auch  das  nicht  einmal  Jede  Besclireibung 
stutzt  sieh  auf  eine  Fülle  von  Voraussetzungen,  die  nicht 
wiederum  ihrerseits  Tatsachen  des  Bewußtseins  sind.  Sie 
muß  mit  Symbolen  operieren,  die  den  Tatbestand  wieder- 
geben sollen,  sie  muH  abstrahieren,  vergleichen,  allgemeine 
Begriffe  bilden.  Sie  setzt  andere  Bewußtseinszentren  vor- 
aus, die  das  Dargestellte  verstehen  und  beurteilen  können. 
Sie  muß  sich  ferner  auf  die  Erinnerung  und  Vergleichung 
bereits  erlebter  Tatsachen  stütxen.  Alle  Bewußtseinsvor- 
gänge  jedoch,  die  der  Vergangenheit  angehören,  sind  nicht 
mehr  unmittelbar  gegenwärtig;  und  so  sieht  man  sich, 
wenn  man  einmal  das  Prinzip  der  Immanenz  annimmt, 
auf  den  unmittelbar  gegenwärtigen  Augenblick  beschrankt. 
Tatsächlich  nimmt  auch  z.  B.  Kleinpeter  diesen  Stand- 
punkt ein.  Damit  hört  aber  nicht  nur  jede  erklärende 
und  beschreibende  Wissenschaft  auf,  damit  hört  auch  das 
Bewußtsein  auf,  Bewußtsein  zu  sein.  Denn  ein  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  momentanes  Bewußtsein  ist  kein  Bewttfil> 
sein  mehr.  Und  wenn  die  erkenntnistheoretisohen  Monisten 
die  Interpolation  und  Extrapolation  behufs  wissenschaft- 
licher Bearbeitung  dieser  BewuBtseinsdaten  anwenden,  so 
geben  sie  damit  selbst  den  unzureichenden  Charakter  ihres 
Prinzips  der  Immanenz  offen  zu. 

()7.  Der  erkenntnistheoretische  Monismus  identifizit  rt 
übrigens  in  unberechtigter  Weise  das  unmittelbar  Ge- 
wisse mit  dem  einzig  Gewissen.  Es  kann  gar  kein  Zweifel 
sein,  daß  wir  z.  B.  von  der  Außenwelt  keine  im  strengsten 
Sinne  unmittelbare  Gewißheit  haben,  daB  nur  unser  Fühlen, 
Empfinden,  Denken,  Zweifeln  uns  unmittelbar  und  un- 
zweifelhaft gewiß  ist  Wenn  aber  aus  diesen  unmittelbar 
gewissen  Tatsachen  nach  ebenfalls  unmittelbar  gewissen 
Denkprinzipien  logische  Schlußfolgerungen  gezogen  wer- 
den, so  sind  die  so  erhaltonon  Resultate  ebenfalls  gewiß, 
wenn  auch  nicht  iinmittclhar,  sondern  mittelbar. 

Gibt  es  aber  solclie  unmittelbar  gewisse  Denkprin- 
zipien? Das  Iinnianenzpriiiziji  scheint  die  Möglichkeit  der- 
selben auszuschließen.  Aber  oben  deswegen  ist  zu  be- 
tonen, daß  der  erkenntnistheoretische  Monismus  das  Gebiet 
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des  unmittolbar  Gewissen  zu  eng  faßt.  Nehmen  wir  doeh 
einmal  die  fundamentalsten  Denkgesetze,  z.  R  das  Prinzip 
der  Identität,  das  auch  von  den  extremsten  Relativisten 
dieser  Riohtung»  wie  von  Kleinpeter,  als  logischer  Grund- 
satz anerkannt  wird.  Nach  den  vorher  erwähnten  Griind- 
sntzoti  könnte  dieses  Prinzip  nur  insofern  ijf^wiß  sein,  als 
es  unmittelbar  <i:egenwärtiger  Bewußtseinsinhalt  ist;  auf 
eine  objektive  Oewiliheit,  indem  es  die  Identität  def»selben 
Dinges  mit  sich  selbst  behaupLei,  kaim  es  gar  keinen  An- 
spruch erheben.  Daraus  ergeben  sich  aber  weitere  sehr 
gewichtige  Folgerungen.  Denn  dann  kann  kein  einziges 
Prinzip  aufgestellt  werden,  das  für  die  objektive  Wirk- 
lichkeit oder  für  unseren  Denkprozeß  bindende  Gültigkeit 
hätte.  Wäre  dieser  Standpunkt  richtig,  dann  wären  aller- 
dings die  Einwände,  die  der  erkenntnistheoretische  Monis- 
mus gegen  den  metaphysischen  Monismus  wie  überhaupt 
gegen  die  Metaphysik  erhebt  und  die  wir  oben  (n.  III) 
ganz  kurz  erwähnt  iiaben,  berechtigt;  dann  befänden  wir 
uns  allerdings  auf  schwankendem  Boden,  und  unser  ganzer 
Kampf  wäre  nur  ein  Soheinkampf.  Leider  wird  aber  damit 
jede  Logik  und  Erkenntnistheorie,  wie  überhaupt  jede 
Wissenschaft  untergraben,  und  der  erkenntnistheoretische 
Monismus  macht  sich  selbst  ganz  unmöglich.  Von  einem 
Urteil,  von  einer  Bejahung  oder  Verneinung,  ja  selbst  von 
einem  Zweifel  kann  alsdann  nicht  die  Rede  sein;  es  bleibt 
nur  die  Gewililieit,  welche  das  unmittelbare  Erlebnis  als 
solches  hat,  wenn  man  ein  solches  t^eist-  und  verstandloses 
Bewußtsein  seiner  Zustände,  das  auch  das  Tier  besitzt, 
überhaupt  noch  Gewißheit  nennen  will. 

68.  Allerdings  wollen  die  erwähnten  Richtungen  in 
ihrer  Skepsis  gewöhnlich  nicht  so  weit  gehen.  Sie  er- 
kennen den  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  an, 
und  nur  den  weiteren  Sätzen,  dem  Prinzip  des  zureichen- 
den Grundes  und  dem  Kausalitätsprinzip,  geben  sie  eine 
andere  Kassuni:.  Nach  Ernst  Mach  sind  die  sogenannten 
Din<,a'  ^^ar  keine  wirklichen  „Dinge",  vsondern  nur  Gedanken- 
symbole für  Empfindungskomj)lexe  von  relativer  Bestän- 
digkeit. Alles,  was  wir  wahrnehmen  und  w^as  existiert, 
sind  nur  Empfindungen,  Farben,  Tone,  Dntoke,  Räume, 
Zeiten;  diese  bilden  (tie  Elemente  der  Welt  Wenn  wir  yon 
sog.  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Natur  sprechen,  so 
heben  wir  nur  willkürlich  jene  Momente  heraus,  auf  deren 
Zusammenhang  wir  bei  der  Nachbildung  einer  Tatsache 
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zu  achten  haben.  Da  Wiederholungen  gleicher  Falle  in 
Wirklichkeit  nie  vorkommen,  sondern  die  Anordnung  der 
Elemente  bei  aller  Ähnlichkeit  stets  eine  andere  ist,  so 
kann  von  gleichen  Erfolgen  unter  gleiciien  Umständen  — 
bierin  sieht  Mach  das  Wesentliche  des  Zusanuneiiiiange« 
von  Ursache  und  Wirkung  —  gar  nicht  die  Rede  sein. 
Die  Natur  ist  nur  einmal  da;  und  darum  gibt  es  in  der 
Natur  überhaupt  keine  UrBaohe  und  keine  Wirkung.  Die 
kaurale  Aoffasaung  der  Welt  hat  daher  einen  rein  dko- 
nomischen  Zweck,  aber  keinen  objektiven  Wert ;  sie  ent- 
spricht nur  einem  subjektiven  unabweislichen  Triebe,  die 
Welt  als  einen  Zusammenhang  zu  verstehen;  sie  in  die 
Wirklichkeit  hineintragen  wollen,  hieße  Mystik  treiben. 
Und  da  der  populäre  Kausalbegriff  den  ökonomischen 
Zwecken  der  Wissenschaft  nicht  genügt,  so  tritt  an  seine 
Stelle  der  1  uiiktionsbegriff.  Dieser  drückt  die  Abhängig- 
keit der  Elemente  ▼oneinander  viel  ▼oUständiger  und 
lieer  aua»  als  durch  so  wenig  bestimmte  Begriffe  wie  Ur- 
eaehe  und  Wirkung  &berhaupt  geschehen  kann. 

Fassen  wir  nun  diese  positivistisch-pb&nomenologische 
Fassung  des  Kausalitätsprinzips  näher  ins  Auge,  da  sie 
vor  allem  für  uns  hier  von  Bedeutung  ist.  Allerdini^'s  er- 
gibt sie  sich  notwendii!  an««  den  voT-aiis^ioschickten  Prin- 
zipien; nichtsdestoweniger  ist  zu  bemerken,  dafi  die  Be- 
wulHseinsmonisten  selbst  über  die  sich  gesteckten  Grenzen 
hinausgehen.  Nach  Mach  soll  die  Natur  nur  einmal  da 
sein,  und  doch  gibt  er  eine  allgemeine  Beständigkeit  der 
Verbindungen  der  Elemente  zu»  ja  baut  gerade  auf  ihr 
seine  Wissenschaft  auf.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage» 
warum  sich  denn  die  Elemente  unter  gewissen  Bedingungen 
bestandig  zeigen,  warum  sie  überhaupt  aufeinander  folgen, 
warum  sie  bald  beharren,  bald  wechseln.  Diese  Frage 
nach  dem  Warum  lälU  sich  nun  einmal  nicht  abweisen, 
solange  man  nicht  auf  ein  Verständnis  der  Wirklichkeit 
verzichten  will.  Sie  steht  uns  nach  der  ganz  richtigen 
Bemerkung  Machs  wie  eine  fremde  Maoht  gegenüber. 
Dieser  kausale  Trieb  wäre  aber  selbst  seiner  subjektiven 
Notwendigkeit  nach  gant  unbegreiflich,  wenn  wir  nur 
Empfindungen  als  gewiß  wahrnähmen. 

Ja  noch  mehr,  indem  die  objektive  Gültigkeit  des  Kau- 
salitätsprinzips nuffregoben  wird,  wird  auch  indirekt  das 
Prinzip  der  Identität  und  des  Widerspruehs  umgestoßen. 
Denn  das  Kausalitätspriuzip  baut  sich  scblieiUich  auf  diesen 
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auf.  Wenn  die  Empfindun<,^se1ftmente  nicht  di(*so!ben  blei- 
ben, sondern  wechseln,  so  muß  es  einen  hinreichenden 
Grund  dieses  Wechsels  geben,  denn  sonst  bliel>en  sie  un- 
verändert; und  dieser  Gedanke  führt  uns  sofort  zur  ob- 
jektiv giiitigeu  Kausalität.  Umgekehrt  käme  die  Leugnung 
»einst  Bereehtigung  auf  die  Annahme  eines  absoluten  Wer- 
dens hinäiiB,  deren  logisohen  Wert  wir  bereits  oben  disku- 
tiert haben.  Wollte  man  nnn  einwenden ,  dafi  weder  der 
eine  noch  der  andere  Standpunkt  zu  Recht  bestehe^  da  er 
eine  objektive  Wirklichkeit  mit  eigenen  Gesetzen  voraus- 
setze, lioße  sich  allerdings  ge*ren  einen  solchen  Einwand 
nichts  mehr  sagen,  aber  von  diesem  Standpunkte  aus  hört 
überhaupt  alles  Denken  auf.  Übrigens  würde  sich  dieser 
Einwand  gegen  die  Bewulitseinsmouisten  selbst  richten, 
denn  auch  sie  nehmen  wirklich  existierende  Empfindungs- 
elemente und  sie  b^erreohende  Gesetze  an. 

Wenn  nnn  dem  Kausalitatsprinsip  innerhalb  der  em- 
pirischen Wissenschaften  kein  Wert  zugesehrieben  und  an 
dessen  Stelle  der  Funktionsbegrilf  gesetzt  wird,  so  ist  ein 
solches  Vorge!ion  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sowohl  vor- 
ständlich als  auch  berechtigt.  Denn  diesen  Wissenschaften 
ist  mit  dem  allgemeinen  Prinzip,  daß  jeder  Wechsel  der 
Erscheinung  eine  Ursache  haben  müsse,  nicht  viel  gedient; 
wollen  sie  ja  möglichst  exakt  bestimmen,  welcher  Art  die 
betreffenden  Ursachen  sind  und  nach  welchen  Gesetzen 
sich  die  Abhängigkeit  der  untersuchten  Erscheinungen 
zeigt  Das  kann  nun  der  Kausalbegriff  freilich  nicht  leisten. 
Wenn  man  aber  bloB  aus  diesem  Ornnde  diesen  Begriff 
als  unnötig  ganz  verwerfen  will,  so  übersieht  man  hierbei, 
daß  der  Mangel  nicht  an  diesem  Prinzip,  sondern  an  denen 
liegt,  die  von  demselben  mehr  verlangen,  als  r>r  zu  bieten 
vermag.  Also  nicht  der  Funktionsbegriff  ohne  das  Kau- 
salitätsprinzip, sondern  der  f'unktionsbegriff  auf  Grund 
des  Kausalitätsprinzips  ist  das  exakte  Mittel  der  empiri- 
schen Wissenschaft 

69.  Was  wir  also  vor  allem  dem  erkenntnistheoreti- 
schen Monismus  vorwerfen  müssen,  ist,  daß  er  mit  seinem 
Prinzip  der  Immanenz  unser  Erkennen  auf  ein  allzu  enges 

Gebiet  einschließt. 

Daß  er  aber  mit  Recht  den  Namen  Monismus  führt, 
ergibt  sich  aus  di  r  ganzen  Darlegung.  Einen  Unterschied 
von  physischem  und  psychischem  Sein  gibt  es  nicht;  Emp- 
find ungen  sind  die  Elemente  der  Welt    Über  diese  mit 
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Hilfe  des  Kausalitätsprin/ips  hinauszugehen  ist  meta])hy- 
öische,  gehaltlose  Spekulation  und  inystischer,  vernltotei* 
Fetischismus.  Nur  die  Aufstellung  naturwissenschaftlicher 
Hypothesen  ist  berechtigt,  und  auch  dies  nur  inisofern,  als 
sie  sich  durch  uachtriigliche  Erfahrungen  bestütigea  lassen. 
Eine  derartige  Hypothese  über  die  Exieteni  eiaee  g5tt- 
liehen,  absoluten,  der  Welt  transiendenten  Wesens  ist  na- 
türlich unmöglich;  daher  gehört  der  Gottesbegriff  nioht 
in  das  Gebiet  der  Wirklichkeit  So  ergibt  sich  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  alleinige  Anerkennung  der  empiri- 
schen Welt,  die  LeugnnTiLT  einer  transzendenten  Wesenheit 
sowie  eines  wesentlichen  Unterschiedes  zwischen  physischem 
und  psychischem  Geschehen. 

• 

70.  Wir  müssen  nun  unsere  Untersuchungen  schliefien. 
Nur  in  den  gröbsten  Umrissen  konnte  die  im  Titel  aus- 
gpsprochenp  Aufgabe  dargestellt  und  orörtert  worden.  Viele 
hu^rher  irehörige  Prohlpme  mulkeii  L^anz  kurz  erwähnt, 
viele  überhaupt  nur  berührt,  viele  gänzlich  beiseite  ge- 
lassen werden.  So  viel  ist  uns  aber  klar  geworden:  der 
Monismus  hat  weder  die  Identität  des  Physischen  nüi  dem 
Psychlscheni  noch  die  Identität  von  Welt  und  Gott  mit 
stichhaltigen  Qrfinden  nachzuweisen  vermocht 

Was  Tzschirner  vom  Schellingschen  System  gesagt 
hat,  das  läßt  sich  voll  und  ganz  auf  sämtliche  monistischen 
Anschauungen  iibortragen.  „Ich  muß  gesteben."  hoiHt  es 
(Briefe  über  Reinhards  Oestandnisse  bei  Noack,  Öchelling 
und  die  Philosophie  der  Romantik  H,  ä2),  „daß  mich  das 
allgemeine  Leben,  welches  diese  Philosophie  in  die  tote 
Natur  hauchte  und  den  Sonnen  und  Planeten  wie  dem 
Wurme  und  der  Pflanae  mitteilt,  die  Vereinigung,  welche 
sie  xwischen  dem  Unendlichen  und  Endlichen  vermittelti 
wunderbar  angezogen  hat.  .  .  .  Die  Naturphilosophie  warf 
die  Scheidewand  zwischen  dem  Sinnlichen  und  Übersinn- 
lichen nieder,  vermählte  den  Himmel  mit  der  Erde,  lehrte 
mich  das  Unendliche  im  Endliehon  «^fhniien  und  schloß 
Vernunft  und  Phantasie  in  ein  VcriiKt^^pn  zusammen,  in 
das  Vermögen,  das  Unendliche  anzuschauen,  und  setzte 
l'oesie  und  Philosophie  in  die  engste  Verbindung. 

„Bald  aber  verschwand  mir  diese  poetische  Stimmung 
wieder,  die  nüchterne  Rnhe  trat  wieder  ein,  und  ieh  sachte 

28* 
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leii  Sinn  dieser  Philoflophie  mit  Bestimintln  it  und  Deut^ 
lichkeit  zu  fassen.  Da  war  es  mir,  als  würde  mit  einem 
Male  ein  schöner  Zauber  irelöst;  du  sah  ich  mich  nicht 
mehr  von  liebliVhen  Dicht u n<i:en ,  nur  von  unbestimmten 
und  luftigen  Gestaiteu  ohne  Konsistenz  und  Halt  umringt: 
da  öffnete  sich  ein  Abgrund,  der  alles  Große  und  Herr- 
liche zu  verschlingen  drohte.  Bei  ruhiger  Prüfung  atulite 
ieh  an  der  Naturphilosophie  Klarheit  und  PentUehkeit  viid 
sicherer  Begründung  zweifeln,  entdeckte  ich,  dafi  sie  su 
den  trostlosesten  Resultaten  führte.  Mehr  hat  mir  keine 
Philosophie  versprochen,  weniger  keine  gehalten. 
Sie  trägt  ein  liebliches  und  glänzendes  Gewand;  streifen 
wir  aber  die  schnnp  THille  ab,  so  tritt  uns  hohl  und  bleich 
eine  Gestalt  enlgegen,  deren  Anblick  wir  nicht  ertragen 
können.  .  .  .  Der  Gott  der  Naturphilosophie  ist  das  Uni- 
versum; es  wohnt  in  ihm  nur  Leben  und  Bewuiitseiu  und 
zeugende  Kraft,  aber  kein  heiliger  Wille,  keine  Güte  und 
Gerechtigkeit  Ihr  Unendliches  ist  nur  ein  gestei- 
gertes Endliches,  und  was  wir  das  Obersinnliche  nennen, 
weil  es  nie  in  den  Kreis  der  Erfahrung  hereintritt,  Gott- 
heit, Freiheit,  Unsterblichkeit,  das  sucht  man  in  dem  Sy- 
steme des  Absoluten  vergebens." 

OfiKR  DIE  ARTEN  DER  KONTEMPLATION. 

Von  p.  JOSEiaiUS  A  SPIRITU  SANCTO  o.  »  ahm.  disc. 

Wer  sich  etwas  einläßlicher  mit  der  Geschichte  der 
katholis<"bfn  Mystik  beschäftigt,  dem  kann  die  Beobachtung 
nicht  eilt L'^clx'ii ,  dnf^  nach  den  Zeiten  des  großen  heiügrf'n 
Mystik(  I  paares  Theresia  von  Jesus  und  Johannes  vom 
Kreuze  die  Vertreter  dieses  Zweiges  der  Theologie  die 
Frage  nach  den  Arten  der  Kontemplation  auf  die  Bahn 
brachten  und  infolge  gegensitsUcher  Beantwortung  in 
mehrere  einander  befehdende  Lager  sich  teilten.  Die  Ent- 
schiedenheit und  Ausführlichkeit,  womit  die  Mystiker  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  besonders  in  Spanien  zunächst 
die  Gründe  für  und  gegen  die  Einteilung  der  Kontem- 
plation in  eine  erworbene  und  eingegossene  (aquisita  et 
infusa)  erwogen,  lassen  erkennen,  daß  man  dieser  „quaestio 
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celebr!^^"  oine  »»roRe  Redeiitun^^  beimaH.  Die  Vertreter  der 
bejahenden  Ansicht  rekrutierten  f^ich  hauptsächlich  aus 
dein  Orden  der  unbeschuhten  Karmeiitor,  welche  unter 
Führung  des  auch  auf  dem  Gebiete  der  scholastischen 
Philosophie  und  Theologie  hervorragenden  Philippus  von 
der  heiligsten  Dreifaltigkeit  mit  allem  Nachdrucke  für  die 
sog.  „erworbene"  Beschaunng  eintraten  und  sich  daher 
für  diese  Einteilung  entschieden;  und  es  gelang  ihnen 
auch,  für  ihre  Ansicht  Schule  zu  machen,  denn  die  spä- 
teren Autoren,  die  über  Mystik  schrieben,  z.  B.  Papst 
Benedikt  XIV.,'  schlössen  sich  gewöhnlich  ohne  Bedenken 
jener  Meinun«;  an.  Indes  waren  die  (iründe  für  die  Ein- 
teilung der  Kontemplation  in  eine  erworbene  und  ein- 
gegossene nicht  gewichtig  und  überzeugend  genug,  um  bei 
den  späteren  Vertretern  der  mystischen  Theologie  einen 
.  Umschwung  der  Meinung  zuungunsten  jener  doppelten 
Art  von  BiMBchauung  hintanzuhalten.  Hauptsächlich  waren 
es  französische  Mystiker,  denen  sieh  auch  der  deutsche 
Benediktiner  Schräm^  anschloß,  welche  die  Aufstellung 
einer  erworbenen  Konteinplati(Hi  als  unhaltbar  und  dem 
♦'olitoii  Begriffe  der  Beschauung  widers))reclieud  zurück- 
weisen zu  müssen  glaubten,  um  an  deren  Stelle  eine  an- 
dere Einteilung  der  Kontemplation,  nänüicli  in  ordentliche 
und  außerordentliche  (ordinaria  et  extratndinaria)  zu 
aetzen. 

Gleichwohl  verschwand  damit  die  von  den  Karmelitern 

verteidigte  Einteilung  der  Kontemplation  noch  nicht  von 
der  Bildfläche,  wie  die  allerneuesten  mystischen  Werke 
von  Ribet"  und  Poulin  S.  J.*  beweisen,  in  welchen  der  er- 
worbenen und  eingegossenen  Kontemplation  entschieden 
das  Wort  geredet  wird.  Alier  aueh  diesen  bi'ideu  Autoren 
erstand  ein  Gegner  in  der  Person  des  Anstaltsgeistlielien 
Saudreau  von  Angers,'  welcher  einige  Schwächen  jenes 
Systems  geschickt  hervorzuheben  verstand.  Aber  immer- 
hin muß  man  den  neuen  Vorstoß,  den  Saudreau  gegen  jene 
Einteilung  unternahmp  als  mißglückt  ansehen.   Mag  auch 

>  De  NTTorum  M  bMÜfic.  tom.  8  I.  8  c.  26  n.  7     249  (PaUtU 
1748). 

'  Tbeologia  mjstica.  Tom  1  §  260  f. 

*  La  myatiqoe  divine.  Tom.  i  p.  72  S,  (Pam  1898). 

*  D' H  grace«  d'oraison.  Tom.  ll.  pari.  IV.  ch.  n.  6  p.  50  Pari-s  1901). 
''  Die  ÜbersetzQDg  hat  «ien  Titel:         gei«tliche  Leben  in  seinen  Eni- 

irteUungsstulSni'*.  2.  Bd.  (Trier  1901). 
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das  Loh,  (1;!S  ein  Rezensent  in  der  Linzer  <  >uai  t  alsrhi  ift ' 
dein  Werlte  dieses  Franzosen  spendet,  berechtigt  sein,  so 
laßt  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  die  Einwen- 
dungen, welche  Saudreau  gegen  die  erworbene  Kontem- 
plation  und  somit  gegen  erstdre  Zweiteilung  der  Beechauung 
erhebt,  nieht  voUkommen  überzeugen.  Man  vermißt  bei 
Saudreau  den  richtigen»  traditionellen  Begriff  von  Kons 
templation. 

Dieselbe  Ankla^^e  muß  aber,  wie  uns  scheint,  über- 
haupt «^ogen  jcnp  Mystiker  erh»>bet>  werden,  welche  für 
die  Fiinteilun«i;  iler  Kontemplation  in  eine  < n  «lentliche  und 
aiiHerordentliche,  oder  auch  in  cuu'  i  i  worbene  und  ein- 
gegossene eintreten.  Forscht  man  nämlich  naoli,  was  die 
„tdasaiscbe**  Mystik  der  Vorzeit  von  dem  Areopagiten  an 
bis  auf  Johannes  vom  Kreuze  unter  der  Besohauung  ver- 
standen bat,  und  vergleicht  man  damit  die  Begriffe^  welche 
die  neueren  Mystiker  bis  herauf  auf  unsere  Zeit  der  Mehr- 
zahl nach  mit  jenen  Ausdrücken:  erworbene,  eingegossene, 
ordentliche,  außerordentliche  Kontomplation  verknüpfen, 
studiert  man  die  Gründe,  welche  für  die  Berechtigung 
jener  verschiedenen  Arten  von  Beschauun^  fVis  F'eld  ge- 
führt werden,  so  kann  man  sich  der  Wahrneliumnjj  nicht 
verschließen,  daß  die  V^erteidiger  genannter  Einteilung  die 
Fühlung  mit  der  Mystik  der  Vorzeit  mehr  oder  weniger 
verloren  und  der  Vorliebe  für  eine  bestimmte  Theorie  den 
Zusammenhang  mit  der  traditionellen  Mystik  geopfert 
haben.  Dieser  Nachweis  soll  im  folgenden  versucht  und 
damit  ein  Beitrag  zur  Schlichtung  jener  Streitigkeiten  über 
die  EinteiluiiLT  der  Kontemplation  «reliefert  w<»rden.  Der 
WcLT.  w<'Irli(.Mi  fliese  Abhandlunj:  bei  der  Beantwortung  der 
aufgesteilien  Krage  einzuschlagen  hat,  ist  nach  dem  eben 
Gesagten  klar  vorgezeichnet.  Wir  haben  zunächst  an  der 
Hand  der  klassischen  Mystiker  der  Vorzeit  den  traditio- 
nellen Begriff  der  Kontemplation  festzustellen;  im  An- 
schlüsse daran  obliegt  uns  der  Beweis»  daß  mit  diesem  aus 
den  besten  Mystikern  des  christlichen  Altertums  bis  herauf 
zu  Johannes  vom  Kreuze  gewonnenen  Begriffe  sich  die 
oben^renannten  Einteilungen  der  Beschauung  nicht  verein- 
baren lassen  und  daher  abzulehnen  sind. 

Der  Verfasser  dieser  AbhandUuiL^  verhehlt  sich  nicht, 
daß  er  bei  diesem  Ausfluge  ins  dunkle,  geheimnisvolle, 

'  1Ö03.  s.  ti7t»  f. 
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fast  sagenhafte  Gebiet  der  Mystik  nur  wenige  Begleiter 
finden  wird;  denn  die  Mystik  ist  vielfach  ▼ersehrieen  als 
ein  J^and,  das  seine  Bewohner  versehlingt^  Indes  wenn 
ee  anch  wahr  ist,  daß  unsere  ,,maschinenschnurrende*',  un- 
ruhig hin-  und  hertastende  Zeit  der  Pflege  des  otium 
charitatis,  wie  der  hl.  Augustin  die  Kontemplation  nennt, 
nirht  günstig  ist,  so  ist  doch  bei  den  Theoloß:en  unserer 
Zeit  ein  wachsendes  wissenschaftliches  Interesse  für 
die  mystische  Gottesweisheit  nicht  zu  verkennen,  und  so 
mag  vielleicht  auch  dieser  Versuch  einer  Darstellung  des 
wahren  Wesens  der  Beschauung  hei  manchem  I^eser  freund- 
liche Beachtung  finden. 

L  Das  Wesen  der  Kontemplation. 

Was  ist  die  Beschauung  oder  die  Kontemplation  im 
Sinne  der  Mystiker  der  Vorzeit?  Als  princeps  mystarum 
hat  von  jeher  gegolten  und  gilt  noch  immer  der  Verfasser 

der  dem  Dionysius  Areoy» r  L'i  t  a  7iiL'"esohrip}>enen  Werke'; 
daher  soll  aus  diesen  PficlK  i  n  zuerst  der  Betriff  der  Be- 
öchauun^r  bestimmt  werden.  Wir  finden  zwar  bei  ihm 
keine  schulgerechte  Definition  der  Kontemplation,  aber  es 
ist  doch  keine  allzu  schwierige  Arbeit,  aus  seinen  Werken 
au  eruieren,  was  er  unter  Kontemplation  versteht. 

Hauptsächlich  kommt  in  Frage  das  1.  Kapitel  der 
Mystica  Theologia,  §  1,  wo  Dionysius  den  Adressaten  des 
Buches,  Timotheus,  also  anredet-: 

„Du  aber,  lieber  Timotheus  I  verlasse  in  der  intensiven 
Hingabe  an  die  mystische  Kmiteinphition  die  Sinneswahr- 
nehmunjren  und  die  VerBiandestäti^keiten,  ebenso  alle 
sinnenfälliijen  und  intellektuellpn  Dinge,  (überhaupt)  alles, 
was  Sein  und  *\ichtsein  hat,  und  erliebe  dich  nach  Mög- 
lichkeit, in  der  Weise  des  Nichterkennens  {aYPciavmc)  zur 
Vereinigung  mit  demjenigen,  der  über  jedes  Sein  und  jedes 
Erkennen  erhaben  ist;  denn  durch  dieses  unaufhaltsame 
und  wahrhaft  ungehemmte  Hinausgehen  über  sich  selbst 
und  über  alle  Dinge  wirst  du,  alles  abstreifend  und  von 
allem  los^ftrennt,  zum  ftberwesentlichen  Strahl  der  gött- 
lichen Dunkelheit  empurgetragen  werden.'' 

>  Ob  Diunvsiua  AroopagiU  wirkliob  der  Verf&sscr  jener  Werke  istf 
dlflM  Ffttfpe  ist  Ar  BDMren  0«g«n>tan<l  irr»]«?Mt. 
*  HigiM,  Fiitrol.  GnMM  tom.  8  p.  997  f. 
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Die  katbolischen  Mystiker  sind  darin  einig,  dafi  der 
Autor  an  dieser  Stelle  in  der  kürzesten  und  zusammen- 
lassendsten  Form  seine  Ansicht  über  das  Wesen  der  Kon- 
templation zum  Ausdrucke  gebracht  hat,  und  sie  betrachten 
daher  dasjenige,  was  der  Areopagite  sonst  noch  an  Be- 
lehrungen über  die  fhsdfiara  uvörixa  iü  scinon  verschie- 
denen Werken  darbietet,  mehr  alö  Erklärungen,  Begrün- 
dungen, Erweiterungen  des  obigen  Zitates. 

Versuchen  wir  nunmehr  eine  möglichst  faltbare  Er- 
klürung  dieser  berühmten  Stelle!  Vor  allem  sielit  man 
leioht,  daB  die  ^tafuxta  ftvcruca  der  mystischen  Kontem- 
plation ein  doppeltes  Moment  in  sieh  schließen:  das  Ver- 
lassen der  verschiedenen  Stufen  der  natüi'lichen  Flrkennt- 
niswei^e  und  der  ihnen  entsprechenden  01)jekte,  sodann 
die  „Einigung"  des  menschlichen  Geistes  mit  Gott  durch 
das  Eintreten  „in  den  überwesentlichen  Strahl  der  gütt- 
lichen  Duiikelheit".  Ersteres  Moment  könnte  man  bezeicli- 
nen  als  ter minus  a  4U0,  letzteres  als  termijiuä  ad  quem; 
beide  Momente  lassen  sich  daher  füglich  vergleichen  mit 
der  Rechtfertigung  des  Sünders.  Wie  die  Erlangung  der 
Reohtfertigungsgnade  die  Nachlassung  der  Sünde  not- 
wendig voraussetzt,  so  ist  die  Einigung  des  Geistes  mit 
dem  überwesentlichen  Strahl  der  göttlichen  Dunkelheit 
bedinirt  durch  das  Einstellen  der  natürlichen  Erkenntnis- 
taligki'ir,  ma^'^  sieh  min  Ic'tztere  auf  natiirh'che  ndcM'  über- 
natürliche Objekte  bezaeiien.  Ja,  der  angezogene  \  ergleich 
läßt  sich  noch  weiter  führen,  indem  man  sag:t:  Gleichwie 
nach  der  Lehre  der  meisten  Theologen  die  Eingieliung 
der  heiligmaehenden  Gnade  die  Ursache  der  Aufhebung 
des  sündhaften  Zustandes  ist,  so  führt  das  Eintreten  in 
den  Lichtstrahl  der  göttlichen  Dunkelheit  das  Aufhören 
oder,  besser  gesagt,  das  Gebundenwerden  der  natürlichen 
Erkenntnistätigkeit  herbei.  Obschon  nämlich  das  Sistieron 
der  natürlichen  Erkenntnisweise  nicht  als  Teilbegriff  der 
Beschauung  angesprochen  werden  darf,  deren  Wesen,  wie 
sofort  gezeigt  werden  soll,  in  einer  höeh-^t  intensiven 
Geisteslätigkeit  höherer  Art  ruht,  so  steht  docii  jeue  Ruhe 
der  natflrUehen  Erkenntnistätigkeit  mit  dem  Akte  der 
Beschauung  in  einem  kausalen  Zusammenhange,  in  dem 
Sinne  nämlich,  daß  das  Subjekt  die  durch  Vorstellungen 
und  Begriffe  vermittelten  Formen  der  Gotteserkenntnie 
zurückzustellen  sich  innerlich  gedrängt  fühlt,  wenn  das 
Licht  der  Beschauung  sieh  geltend  macht  oder  jener  illapsus 
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divini  liiminis,  das  zur  Kontemi>lation  erhebt,  sieh  voll- 
zieht. Indes  wenn  nuch  diese  beiden  Momente:  Sistieren 
der  Furnien  des  naturgemaHeo  Erkennens  und  Betätijjung 
der  Kontemplation  sicli  derart  einander  bedingen,  dal^  ein 
Operieren  mit  geschaffenen  liegriffen  und  VorsteUungen 
und  ein  Erheben  Ttnm  Aberwesentliehen  Strahl  der  gött^ 
liehen  Dunkelheit  sieh  gegenseitig  notwendigerweise  aus- 
schlieBen,  so  kann  doch  nicht  genvg  vor  dem  aus  pietisti- 
schem Hange  oder  geistlichem  Stolze  hervorgehenden 
Irrtum  gewarnt  werden,  als  ob  eine  fromme,  eifrig  dem 
Gebete  obliegende  Seele  durch  ein  dumpfes,  stumpf^^i^n1iL^•^s 
Hiuf iiisti<'r<*n  ins  Ij^oi-c  den  Zustand  der  Ik^schaulichkeit 
herbeiführen  konnte,  oder  ais^  oh  jede  Unfähigkeit  zur 
Übung  der  Betrachtung  als  Signal  lur  den  Eintritt  des 
beschaulichen  Zustandes  angesehen  werden  dürfte. 

Worin  besteht  nun  nach  dem  Sinne  des  Areopagiten 
die  Kontemplation?  Der  Verfasser  schildert  sie  uns  als 
„ein  Emporgetragenwerden  des  menschlichen  Geistes  (avax- 
ih^Xi)  ^'"01  uberwesentlichen  Strahl  d^T  i^öttlichen  Dunkel- 
heit" {xQoc  Ttfi'  vj(€Qovöioj^  axxiva  Tov  ^eiov  (Jxdrouc),  als 
„eine  Einigung  mit  demjenigen,  der  über  jcfi  Wosen  und 
jede  Erkenntnis  erhaben  ist"  (ti'aHJn;  rnv  vjik{>  jtaoav  ovolav 
xal  /PQjaiv).  In  demselben  Kapitel'  ix'zeichnet  er  die  in 
dieser  Einigung  sieh  vollziehende  Geistestätigkeit  als  ein 
Eintreten  „in  das  wahrhaft  geheimnisvolle  Dunkel  des 
Nichterkennens*'  {tl^  top  ovtmq  fivOTtxo»  yv6q,ov  xi}q  äp>ay- 
0Utc)»  Die  Beschauung  tritt  uns  also  in  dieser  kurzen  Be- 
schreibung entgegen  als  eine  Art  von  Erkenntnistätigkeit, 
die  nicht  unter  die  Kategorien  des  natüriicheD  Erkennens 
gerechnet  werden  darf,  sondern  über  dieselben  erhaben 
ist.  Df»r  Autor  bezeichnet  sie  nun  allerdings  nls  Nieht- 
erk ennen;  jedoch  diese  Netration  dns  Krkenuens  kann 
nicht  in  dem  Sinn»^  gefallt  werden,  al-  ib  der  Verstand 
in  der  Kontemplation  iu  eine  trage  Luihargie,  lu  einen 
dimmwhnften  Zustand  des  ^Halbseins  und  Halbnichts^s" 
versetzt  wQrde,  sondern  sie  hat  die  Bedeutung  einer  posi- 
tiven Bestimmung,  nämlich  des  über  alle  Arten  des  ge- 
wöhnlichen Erkennens  hinausgehenden  Erkennens.'  Im 
Deutschen  k("mnte  man  daher  äyvwoia  füglich  durch  „Ober- 
erkennen" wiedergeben. 

•  §  3. 

»  Vergl.  c.  8, 
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Es  handelt  sich  nun  um  die  etwas  schwieri^^e  Frage: 
Wie  ist  diese  ayvcoöia.  oder  dieses  „Übererkenneu"  nach 
der  Auffassung  des  Areopagiten  zu  bestimmen? 

Wie  jede  Art  von  Erkenntnis  bewirkt  auch  der  Akt 
der  Kontemplation  eine  Einigung  zwischen  dem  Erkennen 
und  Erkannten;  aber  indem  der  Areopagite  diesen  Akt 
als  eine  Vereinigini  g  durch  Nichterkennen  bezeichnet,  will 
er  entschieden  die  Eigenartigkeit  dieses  Erkenntnisaktes 
hervorheben  und  betonen:  die  spezifische  Eigcntüinlichkeit 
des  mystischen  Kontemplationsaktes  veransciiaulicht  uns 
der  Autor  durch  den  Ausdruck:  „Eini}L,nmg  mit  dem,  der 
über  jedes  Sein  und  Erkennen  erhaben  ist";  Gegenstand 
der  kontemplativen  Einigung  ist  also  Gott,  und  zwar  präzis, 
insofern  er  das  Sein  schlechthin  und  solchergestalt  über 
jedes  naturhafte  Erkennen  erhaben  i^  Im  Akte  des  kon- 
templativen Schauens  findet  also  die  Vereinigung  des  Ver- 
standes mit  €k)tt  nicht  durch  die  Vermittlung  von  ge- 
schaffenen Vorstellungen  und  Begriffen  von  (Jott  statt; 
denn  das  wäre  nicht  dymoid,  das  könnte  nicht  hezeirhnet 
werden  als  Einigung  mit  dem  über  alles  Sein  und  Er- 
kennen Erha])enen;  zudem  wäre  die  Aufforderung,  über 
sich  selbst  und  alle  Dinge  hinauszugehen,  befremdend  und 
unverständlich.  Wenn  nun  aber  die  Kontemplation  das 
Mittel  der  naturhaften  Vorstellungen  und  Ideen  ablehnt 
und  ablehnen  muß,  und  wenn  (was  noch  hinzugefügt  wer- 
den kann)  ein  das  Urbild  vollkommen  wiedergebendes 
Gegenbild  von  Gott  in  das  Reich  des  Imaginären  gehört, 
so  fragt  es  sir*h,  wie  denn  Gottes  Wesenheit  in  die  Per- 
spektive der  ]^rk(  nntniskraft  gerückt  werden  kann,  oder 
wie  sich  in  diesem  sterblichen  Leben  eine  solche  Einigung 
zwischen  Erkenntuiskraii  und  (lott  denken  läßt,  daß  der 
menschliche  Verstand  Gott  als  das  Sein  schlechthin  ergreift, 
ohne  das  lumen  gloriae  zu  haben. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  uns  der  Areopagite 
durch  die  Äußerung:  „Du  wirst  emporgehoben  zum  Über- 
wesentlichen  Strahl  der  göttlichen  Dunkelheit**,  um  über 
die  Vernunft  {vjiE(t  vovvY  zu  erkennen.  Das  Prinzip  also 
dieser  über  vernünftigen  Gotteserkenntnis  ist  ein  die  Er- 
kenntniskrnff  durch^Lreistigender,  erliel)ender,  verklärender 
übernatürlirlter  Lichtstrahl,  wodurch  sieh  Gott  uiiniit relbar, 
ohne  das  Medium  geschaffener  Ideen  zum  Gegenstand  einer 

*  C.  1  §  8. 
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über  die  natürliche  und  über  die  Glaubenserkenntnis  hinaiiB- 
^T'M'f enden,  Mber  doch  nicht  den  Solileier  des  Glaubens 
(iurch brechenden  Erkenntnis  ma«  bt.  Obschon  nämlich 
dieser  Lichtstrahl  in  der  Kontemplation  eine  höhere  Art 
von  Gotteserkenntnis  vermittelt,  so  wird  der  „Vorhang** 
•des  Glaubens  doch  nicht  „zerrissen  ' ,  Gottes  Wesen  ist  dem 
Beschaulichen  immer  noch  in  Dunkel  gehüllt;  denn  der  - 
Areopagite  bezeichnet  es  als  ,,göttliche  Dunkelheit"  oder 
^»Finster nis'*  (ypogfoc).  Aber  immerhin  wird  man  dieses 
Verklärungsltcht  in  die  nächste  Beziehung  zum  lumen 
jfjoHap  bringen  und  seine  Natur  vielleicht  als  Ansatz  zu 
letzterem  bestiniinen  dürfen;  daher  darf  es  uns  auch  nicht 
überraschen,  wenn  die  Mystiker  in  der  Kontemplation  eine 
gewisse,  wenn  auch  sehr  unvollkommene  Antizipation  der 
visio  beatifica  erblicken. 

2.  Die  Lehre  des  Dionysius  fand  ihr  getreuestee 
Echo  in  dem  Kartäuser  Dionysius  Ricke!»  subenannt 
Doctor  ecstasticus;  er  wandelt  gewissenhaft  in  den  Bahnen 
•des  Areopagiten,  dessen  Darstellung  über  das  Wesen  des 
kontemplativen  Schauens  er  in  helleres  Licht  zu  setzen 
und  zu  klarerer  Anschauung  zu  bringen  redlich  bestrebt 
ist.  wi»'  fol^^ende  Pnraphrase  zur  obigen'  Stelle  aus  der 
TluM.ioiria  mystiea  des  Aroopagiten  bezeugt-:  „Stelle  dich 
hutaiis  über  alle  sinnlichen  und  geistigen  Kräfte,  über 
•deren  Tätigkeiten  und  Objekte;  wende  deine  Aufmerksam- 
keit davon  ab  und  lasse  dich  nicht  davon  aufhalten,  son- 
dern hefte  dich  so  liebend,  so  klar,  so  fest  und  entschieden 
an  das  unerschaffene  Objekt,  daß  du  tatsächlich  an  nichts 
anderes  mehr  denkst,  stmdern  gänzlich  und  vollkommen 
in  Gott  entsunken  seiest"  (totus  et  totaliter  in  Deum 
de!tH»i-sns  ^^is).  Dn<  Erfüllt-  und  Durchdrungensein  von 
dem  göttlichen  Lichtgianze  wird  also  hier  bezeichnet  als 
ein  Versenk tseiu  in  Gott,  dein  unermeßlichen  Meere»  un- 
endlicher Vollkommenheit.  Nach  der  Lehre  der  ii eiligen 
wird  denn  auch  die  Seele  im  Stande  der  Kontemplation 
durchströmt  von  einer  den  Geist  mächtig  ergreifenden  und 
im  Kdrper  nachzitternden  Ahnung  des  unendlichen  Gottes. 

Damit  stimmt  überein  eine  andere  Stelle»  in  welcher 
Dion^'sius  Rickel  sich  über  die  Natur  des  Kontemplations- 
aktes äußert/ 

1  8,  4S9* 

»  Tom.  16  p  448  f.  (TonuKsi  1902), 
•  Tom.  16  p.  iüQ. 
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„Bei  der  Besehauung  vereinigt  8ich  die  Spitze  de» 
Geistes'  mit  Ontt  alf*  dem  völlig  Unerkainii eii  (i«rnMto), 
in  vollständiger  Duiikeiheit,  so  daß  man  gar  nichts  von 
ihm  erkennt;  nicht  als  ob  der  menschliche  Geist  die  Auf- 
merksamkeit von  Gott  ablenkte;  nein;  denn  er  ist  in  einer 
ungemein  erhabenen,  klaren,  vollkommenen  und  tiefen  6e- 
Bchauung  der  Gottheit,  so  wie  ee  in  diesem  Leben  nur 
möglich  iet;  sondern  (nur  deswegen  spricht  man  von  einem 
Nichterkennon  der  Gottheit),  weil  bei  dieser  mit  Gott  eini- 
genden liebeglühenden  Beschauung  der  menschliche  Geist 
aufs  Ijellstc  und  klarste  erkennt,  wie  übernnhr'irreiflich 
(superincomprehensibilis)  der  iinentiliehe  Gott  ist  und  wie 
unendlich  weit  die  menschliche  Erkenntnis  zui'ückbleibt 
hinter  der  vollen  Erkenntnis  Gottes." 

Die  Anschauung  des  Kartäusers  über  die  Kontem- 
plation deckt  sich  also  vollkommen  mit  der  des  Areo- 
pagiten.  Auch  Rickel  erblickt  in  dem  beschaulichen  Ge- 
bete eine  durch  die  Kraft  einer  besonderen  übernatür- 
lichen Erleuchtung  bewirkte  Erhebun^j:  des  Geistes,  durch 
welche  derselbe,  alle  natürliche  Erkenntnistätigkeit  auf- 
gebend und  eintretend  in  das  göttliehe  I.icht  der  nescli^u- 
ung,  zu  einem  allgemeinen,  dunklen  und  unl >•  st i nnuien, 
aber  doch  höciist  fesselnden  und  durelidniigenden  Auf- 
merken auf  Gott,  den  Unfaßbaren,  befähigt  wird. 

3.  Ein  hohes  Ansehen  genieSt  bei  den  Mystikern  Ri* 
chard  von  Sankt  Viktor.  Die  auf  unseren  Gegenstand 
bezüglichen  Werke  dieses  Tfaologen  sind  hauptsächlich-: 
De  praeparatlone  animi  ad  contemplationem  seu  Benjamin 
minor,  eine  aszetische  Unterweisung,  die  in  den  letzten 
Kapiteln  einen  Exkuis  in  d;is  Oe]>iet  der  Beschauung 
macht;  sodann  De  !jr;in;i  eoiitempiai ionis  seu  Benjamin 
maiur,  eine  theoretische  Belehrung  über  den  Weg  zur  Kon- 
templation. 

Von  den  Verteidigern  der  sog.  erworbenen  Beschauung 
wird  Richard  in  der  Regel  als  Anhänger  ihrer  Doktrin 

^  Apex  ineutiä  ist  um  den  Mystikern  geläutigfr  Ti'rmiauü  für  die 
«ratio  «aperior*  des  hl.  Augustin,  bezeichnet  also  daa  ErkenneD  ond  Wolleo 
in  der  Rif^btung  auf  G  >tt  und  du'  gSttlirhpt)  Dinge.  Auch  der  Ausdruck 
„Seeleogruod''  bei  den  dtiutschon  UjsUkeru  und  ebenso  das  Wort  „Zeatrum 
der  Seele"  bei  der  hl.  Theresia  (Seelenburg  7.  Wobnuiog  4.  Kap.)  mfisaea 
in  dieseui  Sinne  gerajtt  werden.  Cfr.  ScbcMMn,  Dogmatik  (FMbuig  i.  Br. 
1878)  3.  Buch  n.  60r;. 

*  Migne,  Patr.  lat.  t.  196. 
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angerufen;  jedoch  entechieden  mit  Unrecht.  Man  muß  näm« 
li^b  zum  Verständnis  der  Auffassung  des  Viktoriners  fibor 
das  Wesen  der  Kontemplation  die  Tatsache  hervorh*  l)en, 
daii  bei  ihm  das  Wort  „contemplatio"  bald  in  einem  wei- 
teren Sinne,  etwa  im  Sinne  von  speculatio,  bald  in  dem 
engeren  Sinne  von  mystischer  Beschauung  vorkommt.  Sehr 
deutlich  tritt  diese  von  den  Anhängern  der  erworbenen 
Beechauung  nicht  beachtete  Doppelsinnigkeit  des  Aus- 
druckes „contemplatio"  hervor  im  „Benjamin  minor^.  Kap. 73 
wird  behauptet»  daß  die  Gnade  der  Beschauung  schwer 
zu  erlanjron  sei:  „Rachel,  das  ist  die  nach  der  Beschauun^ 
strebende  Seele,  kennt  die  Schwierigkeiten,  aber  sii»  kann 
ihr  Verlangen  danach  nicht  mäßigen;  sie  weiH,  duH  diese 
Tatij^keit  über  ihre  Kräfte  hinausgehe,  aber  sie  kann  doch 
ihr  Verlangen  nicht  zurückhalten.  Endlich  wird  Benjamin 
geboren,  aber  Rachel  mu£  sterben;  denn  w^n  der  Ver- 
stand  des  Menschen  über  sich  selbst  emporgehoben  wird 
(super  seipsam  rapitur),  dann '  achreitet  er  über  die  Be- 
schränktheit menschlicherErkenntnistätigkeit  hinaus  (omnes 
humanae  ratiocinationie  angustias  supergreditur).  Denn 
wa'^  bedeutet  der  Tod  der  Rachel  anders  als  die  Fnzu- 
langlichkeit  der  Vernunft  (defcctus  rationis)V"  Hier  tritt 
ganz  deutlich  derjenige  Begriff  der  Beschauung  hervor, 
den  wir  oben  aus  dem  Areopagiten  und  dem  Kartäuser 
kennen  gelernt  haben,  nämlich  der  Begriff  des  über  die 
Vernunft  und  ihre  naturgemäOe  Tätigkeit  hinausgehenden 
ubernatürlichen  Erkennens. 

Im  74.  Kapitel  desselben  Buches  hingegen  gebraucht 
Richard  das  Wort  contemplstio  in  doppelter  Bedeutung, 
im  weiteren  und  engeren  Sinne:  „Wir  können,  sagt  er,  die 
in  diesem  Leben  mögliche  Gotteserkenntnis  in  driü  ^^tufen 
odnr  Himmel  einteilen;  denn  anders  ist  die  Erkenntnis 
Gottes  durch  die  Vernunft,  anders  durch  den  Glauben, 
anders  durch  die  Besehauuag  (im  engeren  Sinne);  zum 
ersten  und  zweiten  Himmel  der  Beschauung  (contempiar 
tionis  im  weiteren  Sinne)  können  die  Menschen  aufsteigen, 
aber  su  jenem  (Himmel),  der  über  die  Vernunft  hinaus» 
geht,  gelangen  sie  nur,  wenn  sie  im  Geistesflng  sich  über 
sich  selbst  erheben.  Diese  Art  von  Beschauung,  die  über- 
veraÜTiftig  ist,  müssen  wir  unter  dem  Renjninin  verstehen.*' 

Ricliard  bezeichnet  also  mit  dem  Namen  ('<mteni^)l!itin 
bisweilen  jede  Art  von  Erkenntnis  Gottes,  aber  das  eigent- 
liche beschauliche  Gebet  ist  auch  bei  ihm  ein  Erkennen, 
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das  den  Verstand  über  die  natürliche  Weise  de»  Erkennens 
hinaushebt,  damit  er  auf  höhere  Weise,  supra  rationem 

erkenne. 

Die  nämliche  Zweideutigkeit  des  Worten  contemplatio 
muQ  auch  beachtet  werden  zum  richtigen  Verständni»  dm 
anderen  Werkes  Kichardai  des  Benjamin  maior.  In  dieaem 
Bnche  unteraeheidet  der  Autor  aeehs  besw.  sieben  Arten 
von  Kontemplation  und  beaehreibt  dieselben  im  eimtelnen. 
Es  würde  nun  zu  einer  ganz  verfehlten  Auffassung  de» 
Begriffes  „Kontemplation"  führen,  wollte  man  hier  übf^rall 
dieses  Wort  im  strengen  Sinne  verstehen.  Oder  wie  könnt.- 
von  Kontemplation  die  Rede  sein,  wenn  jeman<l  beim 
Studium  der  Astronomie  oder  der  Physik  sich  angetrieben 
fühlt,  die  Weisheit  und  Macht  Gottes  zu  bewundern  und 
XU  preisen?  Und  doch  ist  dies  nach  Richard  die  zweite 
Stufe  der  Kontemplation.*  Wenn  daher  einzelne  Mystiker 
zum  Beweise  für  die  Existenz  der  erworbenen  Beschauung, 
die  sie  als  koordiniert  neben  die  bisher  beschriebene  eigent- 
liche Beschauung  hinstellen,  sich  auf  dieses  eben  zitierte 
Werk  des  Viktorinors  berufen,  so  muü  diese  Berufung  als 
für  jene  selbst  verhängnisvoll,  weil  zuviel  beweisend  be- 
trachtet werden;  denn  Richard  kennt  bei  dieser  Auffassung 
nicht  bloß  zwei,  sondern  sechs  oder  vielmehr  sieben  Arten 
von  Kontemplation,  von  denen  die  erste  Art  nicht  einmal 
zur  Höhe  eines  einfachen  Gebetes  der  Meditation  sich  er- 
hebt, da  sie  nach  Riehard  nur  in  einem  bewundernden 
Betrachten  der  körperlichen  Dinge  besteh  t.^ 

Die  sog.  sex  gcnera  contemplationis  sind  dem  Zu- 
sammenhanjj:«'  nncli  ohnv  Zweifel  zu  fassen  im  Sinne  von 
serhF:  Stufen  zur  Knntemplarion,  also  in  der  gleichen  Br- 
deiitiing  wie  die  sex  gradus  contemplationis  beim  heii. 
Bonaventura'';  diese  Auffassung  findet  ihre  Bestätigung 
besonders  in  dem  letzten  Abschnitte  der  Erklärung  dieser 
sex  genera  contemplationis,^  wo  der  Viktoriner  in  einem 
fieaum^  dieselben  mit  den  sechs  Arbeitstagen  der  Woche 
in  Vergleichung  bringt;  den  siebenten  Tag,  den  Ruhetag 
genießen,  sagt  er  ferner,  die  beschaulichen  Seelen,  da 
sie  in  die  Ruhe  der  Kontemplation  eintreten,  „wo  der 


^  Benjamin  maior  1.  2  c  7. 

*  A.  a  0.  8.  79. 

'  Itinerariam  meotli  in  Deuin  (S.  BoiMfeiitara«  opera  oamia.  Qoa- 

r»cchi  1898.  Tora.  5). 

*  Lib.  4  V.  22. 
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menschliche  Geist  von  der  UnermeSlichkeit  des  göltUohen 
Lichtes  absorbiert  in  einem  gänzlichen  Vergessen 
seiner  selbst  entsinkt".  Diese  Ofdnnkfn  werden  dnnn 
vom  Autor  noch  weiter  niis^esponnrn ,  so  dali  uns  liin- 
sichtlich  der  Cbereinstimniung  seiner  Doktrin  über  die 
Natur  der  Kontenivilation  mit  der  des  Areopa^?iten  kein 
begründeter  Zweifel  mehr  übrig  bleibt.  Wenn  der  Ver- 
fssser  sagt»  der  Besebauende  werde  is  „fi^nxUelies  Ver- 
gessen seiner  selbst**  versetzt,  so  klingt  in  dieser  Wendung 
sehr  deutlich  der  Gedanke  des  Areopagiten  von  dem 
„Hinausgehen  über  sich  selbst^'  und  damit  über  alle  natur» 
hafte  Verstande8täti(<:keit  nach. 

4.  Chritrens  hätte  schon  die  Rücksicht  niif  dns  An- 
sehen des  Iii.  Thomas  von  Aquin,  der  auch  in  der  my- 
stischen Theologie  als  Autorität  pilt,  die  Anhänger  der 
sog.  „erworbenen"  Kontemplation  abhalten  sollen,  bei  Ri- 
ehard von  St.  Viktor  spezifisch  verschiedene  Arten  von 
5e0chauung  suchen  zu  wollen;  denn  der  engliacbe  Lehrer 
USet  den  Einwand,  daß  es  nach  dem  Viktoriner  sex  spedes 
contemplationis  gebe,  mit  der  Bemerkung*:  „Durch  jene 
sechs  werden  die  Stufen  bezeichnet,  auf  welchen  man  ver- 
mittels der  Geschöpf*»  zur  Kontemplation  Gottos  aufsteigt." 

Über  das  eigentümliche  VVosen  der  Kontemplation  ver- 
breitet sich  der  Heilige  in  dem  3.  Artikel  der  zitierten 
Quaestio,  wo  zunächst  der  Satz  verteidigt  wird,  „daß  das 
kontemplative  Leben  nur  einen  Akt  hat  und  in  diesem 
Akte  seine  schließliche  Vollendung  findet;  und  das  ist  der 
Akt  der  Kontemplation  der  einfachen  Wahrheit;  worauf  sich 
Thomas  ftber  das  Wesen  dieses  Aktes  ausspricht,  indem  er 
die  Kontemplation  als  simplex  intuitus  veritatis  bezeichnet 
und  diesen  Akt  in  Gegensatz  stellt  zu  den  Sinneswahr- 
nehmungen, Phantasievorstellungen  und  allen  F'ormon  der 
Verstandestätigkeit.  Noch  tiefer  dringt  der  Heilige  in  das 
Wesen  der  Kontemplation  ein,  wenn  er  dieselbe  als  eine 
Art  von  Vorausverkosten  des  ewigen  Lebens  bezeichnet-; 
ein  Gedanke,  welchem  auch  Johannes  vom  Kreuze  Aus- 
druck verlieh  in  den  Worten':  „Mein  Geliebter  ist  eine 
Nacht  voll  Ruhe,  schon  gegen  Aufgang  der  Morgenröte.*^ 


•  Somm.j  iheol    1?.  'J  q.  180  u.  4  ad  3.    P-r  illa  sex  dcvigniDtlir 
giftdus,  quibua  per  creftturas  io  i>ei  cootdmpUtiouem  asoeoditnr. 

•  In  8  8mit  dhL  86  o.  t  a.  4. 

•  WechBelgeuwg  Ifi^  StVOph«.    Slmtlldlt  W«l!lw,  Bfl«9lltb«lg  im.. 
2.  Bud  &  120. 
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Diese  Dnrloirung  genü^,  um  zu  erkennen,  daii  der 
K<  iiitem))laii(nit>bejjfriff  beim  Iii.  Thomas  sich  deckt  mit  den 
Anschauungen  der  ihm  vorausgegangenen  Mystiker  hin- 
sichtlich dieses  Gegenstandes.  Wenn  der  hl.  Thomas  be- 
hauptet/ da£  die  Kontemplation  in  diettem  Leben  nicht 
vor  sich  gehen  könne  »»absque  phantaematibus'',  „weil  es 
dem  Menschen  natürlich  ist,  die  Erkenntnisbilder  (die  gei- 
atigen  nämlich)  in  Phantasiebildern  zu  schauen",  ao  scheint 
er  sich  freilich  i^iit  dieser  Behauptung  in  Widerspruch  zu 
setzen  init  den  übrigen  Vertretern  der  klassischen  Mystik» 
welch«'  jede  Mitbeteiligung  der  Phantasie  im  Akte  rler 
Kontt-iiiplation  entschieden  ablehnen.  Es  ist  aber  zur  Be- 
seitigung dieser  Schwierigkeit  darauf  hinzuweisen,  daß  der 
hL  Thomaa  an  der  genannten  Stelle  die  Phantasietfitigkett 
dnrchattB  nicht  als  weaentlichen  Bestandteil  des  Aktes  der 
Kontemplation  betrachtet  wissen  will,  sondern  nur  auf  die 
psychologische  Tatsache  hinweist,  wonach  jeder  geistige 
Erkenntnisakt,  also  auch  der  Akt  der  Kontemplation  eine 
naturgemäße  Erregung  der  Phantasie  zur  Foif^c  hat.  Ob 
nun  hei  jedem  Akte  und  auf  jeder  Stufe  der  Koutemplaliuu 
die  l'liantasie  in  Tätigkeit  übergeht,  und  wie  sie  sich  be- 
tätigt, diese  Fragen  dürften  nicht  so  leicht  su  lösen  sein, 
sie  haben  jedoch  auf  die  Bestimmung  des  Kontemplations- 
begriffs kaum  einen  EinfluB^ 

A.  Eine  sehr  große  Autorität  genieUt  bei  den  Mysti- 
kern auch  der  hl.  Bonaventura,  und  mit  Recht;  denn 
er  verstand  die  seltene  Kunst,  seine  scholastiseluMi  SehriftoTi 
zu  durchtränken  mit  dem  Dufte  seiner  innigen  ( rntt^  slK^lx 
und  in  zahlreichen  mystischen  Werken  sich  als  einen  si- 
cheren Führer  in  jenes  geheimnisvolle  Gebiet  zu  erweisen, 
zu  wel<^em  nur  die  Gottesiiebe  Zugang  hat,  nämlich  zur 
übernatürlichen  Kontemplation.  Bei  der  Lektüre  der  my- 
stischen Werke  des  Heiligen  stößt  man  wiederholt  auf  Zi- 
tate aus  dem  Areopagiten ;  dieser  Umstand  läßt  vermuten, 
daß  Bonaventura  den  Dionysius  als  seinen  Meister  in  Hin- 
sicht auf  die  mystisehe  Kontemplation  betrachtet.  Und  in 
der  Tat,  eine  nähere  Untersuchung  über  Wesen,  Prinzip 
und  Objekt  der  Kontemplation  bei  Bonaventura  bestätigt 
dicöe  Vermutuüg.  In  seinem  liuche  „De  triplici  via"-  sagt 

•  Summn  tbeol.  2.  2  q.  180  a.  5  ad  2:  Contemplatio  huraana  secun 
dum  sUtum  praetentis  vitao  non  potevt  esse  absque  phaotastnatibua;  quia 
flBiiiHitumla  «It  bomini ,  ut  «peei«»  intBlUgibÜM  in  phantasmatibM  videat. 

«  Tom.  8  c.  8  p.  16. 
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der  Heilige:  Per  contemplatioiieni  divinam  fit  ereetio  snper 

te  per  aspectum  vcritatis.  Diese  Worte  bezeichnen  also 
die  Konteiiiplntion  als  ein  Scliauen  des  über  sich  selbst, 
hinausgehobenen  (ieistes  auf  die  Wahrheit.  Über  diese 
ereetio  des  Geistes  über  sich  selbst  hinaus  spricht  sich 
Bonaventura  wiederholt  des  näiieren  aus,  so  z.  B.  wenn 
er  im  gleichen  Kapitel  sagt':  „Das  Schauen  der  Wahrheit 
föbrt  den  Geist  ins  Daniele'*,  ^dem  er  hinausgeht  über 
sich  selbet  und  alles  Geschaffene'*;  ferner  am  Schlüsse  der 
Abhandlung  über  die  sechs  Stufen,  welche  zur  „Rohe  der 
Kontemplation"  führen,  sagt  er^:  „Bei  dieser  Erhebung  des 
Geistes  iniisspn  alle  intellektuellen  Operationen  (nämlich 
die  natiirli(  lu']i)  unterbleiben,  und  die  Spitze  des  Willens 
muH  iranz  umgeformt  werden  in  Gott."  Auch  darin  stimmt 
der  Heilige  mit  dem  Areopa^nten  überein,  daß  er  sat^t,^ 
dem  Menschen  komme  das  Schauen,  das  unter  dem  Ein- 
flüsse des  göttlichen  Lichtes  geschieht,  als  ein  Nicht- 
erkennen  vor.  „Gewöhnt  an  die  Finsternis  der  wirklichen 
Dinge  und  an  die  Vorstellungen  der  sinnenfalligen  Gegen* 
stände  kommt  es  dem  Verstände  vor,  wenn  er  das  Licht 
des  höchsten  Seins  (summi  esse)  selbst  schaut,  als  sehe  er 
gar  nichts,  weil  er  nicht  begreift,  daß  gerade  dns  Dunkel 
die  höchste  Erleuclitunt?  unseres  Geistes  ist,"  Den  Zustand 
des  zur  Kontemplation  erhobenen  Geistes  sucht  Bonaven- 
tura ferner  darzustellen  durch  die  Worte*:  dornut  quodam 
modo,  quodam  modo  vigilat.  Damit  will  er  sicher  nicht 
den  Stand  der  Beschauung  mit  der  Verfassung  eines  Schlaf- 
trunkenen, halb  Bewußtlosen  vergleichen,  sondern  viel- 
mehr das  Vertieftsein,  das  Versenktsein  des  Geistes  in  das 
bewundernde  Schauen  Gottes  im  geheimnisvollen  Dunkel 
der  göttlichen  Erleuchtunp'  bezeichnen. 

6.  Einen  glücklichen  Versuch,  das  Dunkel  des  f^^ehoim- 
nisvoUen  Gottschauens  im  Akte  der  Konteni|>lation  zu  be- 
leuchten, hat  der  berühmte  Mystiker  Johann  von  Ruys- 
broeck  (129ü — I3a>i)  gemacht,  und  es  ist  in  der  Tal  nicht 
in  Abrede  zu  stellen»  daß  er  der  Mystik  große  Dienste  ge- 
leistet hat,  nicht  bloß  dadurch»  daß  er  in  der  Volkssprache 
treffende  Ausdrücke  fand,  um  die  mystischen  Zustände 
irgendwie  dem  Verstandnisse  weiterer  Kreise  zugänglich 

•  p.  17. 

'  Itinerar.  mentit.  Tom.  6  c  7  p.  812. 

"  Itin>Tiir.  mpiiti-i  c.  5  y.  3()9. 

*  Cdllationes  iij  Hexai^meron.  Tom,  6  Coli.  2  p.  341. 
JjiiirUiuh  für  Hhilonoiihie  etr.  XXI.  29 
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7A\  machen,  sondern  auch  dadurch,  daH  er  das  Wesen  des 
Konteniplationsaktes  klarer  und  ansprechender  zur  Dar- 
8fellun«i:  zu  bringen  vermochte,  als  seine  Vorgänger  auf 
diesem  Gebiete.  Seine  in  der  Volkssprache  abgefaßten 
mystisohen  Schriften  maohen  den  Eindrack  lebendiger  Un- 
mittelbarkeit und  lassen  erkennen,  daß  dem  Verfasser  neben 
dem  theoretischen  Wissen  auch  eine  große  Erfahrung  auf 
dem  Gebiete  der  Mystik  «ur  Verfügung  stand. 

Wenn  daher  von  der  Theorie  der  Beschauung  gehan- 
delt wird,  kann  von  Johann  von  Ruysbroock  nicht  mit 
Stillschweigen  ubergangen  werden.  Die  Behauptung  des 
neuesten  Übersetzers  S(;iner  drei  für  die  Theorie  der  Kon- 
templation wichtigsten  Schriften,  Franz  A.  Lambert, 
„Seusse  sei  mehr  poetisch.  Tauler  mehr  praktisch  aulB 
Volk  wirkend,  Ruysbroeck  hingegen  kontemplativ<V  ist 
wohl  dahin  zu  verstehen,  daß  die  beiden  ersten  Mystiker 
in  ihren  Schriften  nicht  so  fast  die  Theorie  der  Mystik 
oder  der  übernatürlichen  Kontemplation  als  vielmehr  An- 
weisen n/^en  über  die  Betätigun<T  des  kontemplativen  Lebens 
hinuM  liofVn,  wahrend  für  Ruysbroeck  das  Hauptziel  bei 
Abfassung  seiner  mystischen  Schriften  in  der  Darstellung 
des  Wesens  der  Kontenij)lation,  in  der  möglichst  klaren 
und  allseitigen  Darlegung  und  Beschreibung  „des  bildlosen 
und  in  Unweise  und  Finsternis  vollzogenen  Qottsehauens 
in  minnelicher  Entflossenheit  des  Geistes**  lag.  Die  Ten- 
denz der  Schriften  Ruysbroecks  geht  dahin,  eine  möglichst 
klare  und  vollständige  Belehrung  über  das  Wesen  „des 
schauenden  Lebens"  zu  übermitteln.  Freilich  hat  ilim 
dieses  Bemühen  manchen  Tadel  schon  zu  seinen  Lebzeiten 
zugezogen,  besonders  von  selten  des  in  der  Mystik  eben- 
falls sehr  bewanderten  Kanzlers  der  Pariser  Universität, 
üerson,  der  ihn  unter  die  Aftermystiker  und  pautheisti- 
schen  Schwärmer  der  damaligen  Zeit  rechnete.  Wir  wer- 
den sehen,  mit  Unrecht.  In  dem  Buche  „Vom  glänzenden 
Edelstein**  behandelt  Ruysbroeck  die  Frage';  »Wie  wir  ver- 
borgene Söhne  Gottes  werden  und  das  schauende  Leben 
erlangen  können?**  Er  gibt  folgende  Antwort:  „Sollen  wir 
Gott  schmecken  und  ewiges  Leben  in  uns  fühlen  über 
allen  Dingen,  so  müssen  wir  mit  dem  Glauben  über 

>  Ruysbroeck,  Die  Zierde  der  geistlichen  Hoebieit  Von  Klinienden 
KdcUtcin.    Das  Buch  rou  der  darleglea  höchsten  Wahrheit.  Letinig  (ohee 

Jahrzahl).  Vorrede. 
«  9.  Kap. 
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unsere  Vernunft  hinaus  in  Gott  gehen;  und  da 
sollen  wir  einfältig,  tatloa,  bildlos  bleiben.  .  .  . 
Und  in  diesem  Ledigsein  unseres  Geistes  (von  allen  Er- 
kenntnissen) empfangen  wir  die  unbegreifliche  Klarheit, 
die  uns  uujgibt  und  durchdringt,  ähnlich  wie  die  Luft  von 
der  Klarheit  der  Sonne  durchdrungen  wird.  Ünd  diaae 
Klarhalt  iat  nichta  andaraa  ala  ain  grundioeaa  Starran  und 
Schauan.  ...  In  diaaem  einfachen  Starren  aind  wir  ein 
Laban  und  ein  Geist  mit  Gott,  und  das  nenne  ich  das 
aehauende  Leben."  Diese  Gedanken  wiederholen  sich 
mehrmals  in  dpn  Werken  des  Mystikers;  so  im  achten 
Kapitp!  des  zitierten  Buches,  wo  er  von  den  ,,heim]io!ien 
Freuiulen  Gottes",  die  noch  nicht  verboigcue  Soime  Gottes 
gewurden  sind,  also  sagt:  „Sie  können  niciil  durclidringen 
in  die  bildlose  Nacktheit,  weil  sie  mit  sich  und  ihrem  Wirken 
▼on  Bildarn  und  Vermittlungen  beeinflußt  aind.  Denn  der 
einfache  Obergang  in  die  Nacktheit  und  Unweiae  iat  ihnen 
unbekannt  und  unbeliebt" 

Wer  die  Darstellung,  welche  Ruysbroeck  von  der  Natur 
des  beschaulichen  Gebetes  in  den  aufgefülirten,  wie  auch 
an  mehreren  anderen  Stellen  seiner  Werke  gibt,  aufmerksam 
vei  ;,M*  ioht  mit  den  diesbezüglichen  Ausführungen  der  ihm 
voraü^gegange^en  Mystiker,  wird  sich  der  Beobachtung 
nicht  verschließen  können,  daß  Ruysbroeck  zum  Unter- 
schied von  seinen  Vorgängern,  welche  diesen  so  subtilen 
und  delikaten  Ctegenatand  mit  groBer  Zartheit  und  Reaerve 
behandelten,  mit  kühnem  Griffe  den  Schleier  zu  lüften  aieh 
bemüht  und  den  Prozeß  der  Kontemplation  mit  möglichst 
anachaulichen  Auadrücken  und  Vergleichen,  die  der  Neu- 
heransgeber,  wie  uns  scheint,  glücklich  ins  Hochdeutsche 
zu  übertragen  vorstand,  zu  entwickeln  strebt.  Die  Be- 
achauung  ist  bei  Ruysbroeck  ebenfalls  ei  in*  geheimnisvolle, 
durch  eine  auliei'gewöhnliche  Gnade  ermöglichte  Tätigkeit 
des  Verstandes,  die  im  Gegensatze  steht  zur  gewuiinlichen, 
naturgemäßen  Vmtandeaarbeit  Denn  durch  daa'  Ein- 
atrahlan  dea  göttlichen  einfachen  Lichtea  wird  dar  Oeiat 
,4n  Finatemia,  in  Nacktheit^  in  Nichte''  veraetzt;  „da  ver- 
sagt ihm  alle  Tätigkeit'*.*  „Daa  mafilose,  mit  unbegreif- 
licher Klarheit  verbundene  Einleuchten  Gottes  durchdringt 
den  Geist;  nnd  in  diesem  Licht  entsinkt  der  Geist  im  Ge- 
nüsse der  Ruhe  sich  selber;  denn  diese  Kuhe  ist  ohne 

*  Zitfrdo  der  geistl.  Hochzeit.  2.  Buch.  K»p.  71. 

29* 
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Weipe  \u^d  ohne  Grnnd"  (d.  h.  der  Geist  erkennt  in  un- 
faßbarer Wi  i^^o,  ohne  bestimmtes,  greifbares  Bild  Gott  als 
den  Unerfaiiliciien), 

Gegen  den  Vorwurf  des  Pantheismus  verwahrt  sich 
Ruysbroeck  aber  wiederholt;  so  z.  B.  wenn  er  sagt^:  „Ob- 
gleich diese  Einigung  zwisohen  dem  minnenden  Qeist  und 
QotX  (durch  die  Kontemplation  nämlich)  eine  unmittelbare 
ist,  so  ist  dennoch  ein  großer  Unterschied  —  denn  die 
Kreatur  wird  nicht  Gott,  noch  wird  Gott  Kreatur." 

Aus  dieser  Darloiriini?  orgibt  sich  ohno  woifores,  daß 
Ruysbropok  die  TTnl erscheidung  der  BeschaiuniLr  in  ver- 
f?chiedeiie  Arten,  in  erworbene  und  eingegossene,  oder 
ordentliche  und  außerordentliclie  völlig  fremd  ist.  Die 
Beschauung  ist  ihm  nicht  ein  erst  durch  eine  differentia 
speoifica  zu  bestimmender  allgemeiner  Begriff,  ein  bloßes 
ens  rationis»  ein  Oedankending,  sondern  eine  ganz  be- 
stimmte, eigenartige,  übernatürliche,  von  natürlichen  Ver« 
Standesakten  wesentlich  verschiedene,  ja  ihnen  entgegen- 
gesetzte Tätigkeit  des  von  höherem  Lichte  erleuchteten 
Verstandes,  der  „ohne  Mittel  in  einem  einfachen  Wissen 
sich  mit  Gott  vereini^rt".- 

7.  Sind  wir  gen()ti^t,  Job.  v.  Ruysbroeck  Anerkennung 
zu  nullen  dafür,  daß  er  in  kuhnem  Fluge  des  gotterhobenen 
Geistes  uns  zu  den  schwer  zugänglichen,  ja  auch  gefahr- 
drohenden Höhen  der  göttlichen  Kontemplation  empor- 
gehoben und  damit  die  Erforschung  dieses  dunklen  Ge- 
bietes bedeutend  gefördert  hat,  so  können  wir  ebensowenig 
dem  hl.  Johannes  vom  Kreuze,  dem  großen  spanischen 
Mystiker  des  IC).  Jahrhunderts,  unsere  Bewunderung  ver- 
sagen, daß  er  es  verstanden  hat,  den  Weg  zur  Kontem- 
plation mit  so  großer  Klarheit  und  gedrängter  Kürze  zu 
zeichnen  und  l)esonders  die  Bedeutung  der  theologi- 
schen Tugenden  fürs  kontemplative  Leben  hervorzu- 
heben. 

Den  Schriften  des  hl.  Johannes  vom  Kreuze  könnte 

man  füglich  als  Motto  vor  ansetzen  die  oben  angeführten 
Worte  des  Areopagiten:  „Du  aber,  Timotheus,  verlasse  bei 

der  Übung  der  mystischen  Kontemplation  alle  Sinnes-  und 
Verstand  (St  ätigkeiten,  alles  Sinnenfällige  und  Erfaßbare 
und  erhelle  dich,  ledig  aller  Dinge,  zum  übernatürlichen 
Strahl  der  göttlichen  Dunkelheit!"    Streng  systematisch 

1  Burh  von  der  liöohstwn  Wahrheit.  8.  Kap. 
'  Buch  von  der  böchuten  Wahrheit.  3.  Xap. 
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und  psy  chologisch  in  seinen  mystischen  Werken  vorgehend, 
sucht  Johannes  vom  Kreuze  die  Seele  zunächst  in  die  erste 
„Nacht"  der  aktiven  Läuterung  von  allen  ungeordneten 
Begehrungen  und  Neigungen,  sodann  in  die  zweite  Nacht 
der  Entwerdung  des  VerBtandes,  Gedächtnisses  und  Willens 
von  allen  besonderen,  faßbaren  Erkenntnissen,  Vorstellun- 
gen, Erinnei'ungen,  Empfindungen  und  Begehrungen  in 
Hinsicht  auf  geistliche  Gegenstände  vermittelst  der 
göttlichen  Tugenden  des  Glaubens»  der  Hoffnung  und  der 
Liebe  einzuführen,  damit  durch  diese  allseitige  Reinigung 
der  Vermögen  von  den  sinnlichen  und  geistigen,  natür- 
lichen und  übernatürlichen  Dingen  die  notwendige  Dis- 
position zum  Eintritt  in  die  dritte  Nacht,  nämlicli  der 
H4'schauunu  odo!*  des  dunklen,  allijemeinen,  unbestimmten 
Ii.  banden  Aufnierkens  auf  Gott,  oder  zum  Eintritt  in  di- 
vinain  caliginem  geschaffen  werde.  Dies  ist  in  einfachen 
Umrissen  gezeichnet  der  Weg,  welchen  der  Heilige  die 
nach  Vollkommenheit  strebenden  Seelen  führen  will. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  eine  nähere  Be- 
schreibung von  Jenen  geistigen  Metamorphosen  der  ersten 
zwei  „Nächte**  vorzuführen ;  der  Zweck  dieser  Abhandlung 
verlangt  nur  einen  Einblick  in  die  dritte  „Nacht",  d.  h. 
in  das  Wesen  der  Kontemplation  im  Sinne  des  Heiligen. 
Pa  die  mj^stischen  Schriften  des  hl,  Johannes  vom  Kreuze 
zwei  Eigenschaften  in  seltener  Einheit  vereinigen:  Präg- 
nanz und  Klarheit,  so  bedarf  es  nur  einiger  weniger  Zi- 
tate, um  die  Auffassung  dieses  Mystikers  über  die  Natur 
der  Kontemplation  kennen  zu  lernen.  „Die  Seele  erhebt 
Bich,"  so  äußert  sich  der  Heilige,^  ,^u  ehiem  einzigen,  all* 
gemeinen  und  reinen  Akte,  und  infolgedessen  hören  die 
Seelenvermogen  auf,  in  der  Weise  tätig  zu  sein  wie  bisher." 
„Auf  diesem  ^Standpunkte  kommen  die  Seelenkräfte  zur 
Ruhe  und  Nvirken  nicht  mehi-,  außer  in  jenem  einfarhon, 
süHen  und  liebenden  AufnuTken."-  Andorswu'^  maciit  der 
Heilige  auf  verschiedene  Vollkonimeniieitsgrade  der  Kon- 
templation aufmerksam  in  den  Worten:  „Dieses  allgemeine 
Erkennen  (der  Kontemplation  nämlich)  ist  manchmal,  be- 
sonders dann,  wenn  es  schon  reiner,  lauterer  (mas  sen- 
cilla)  und  vollkommener,  geistiger  und  innerlicher  geworden 

^  Die  sämUiciieo  bcbrifteo  des  bL  Johauucs  v«)iii  ivrouze,  übursalzt 
▼Ott  M.  JoehfttD,  B«gentburg  1868.  1.  Band:  Aufstieg  snin  fi«rge  Kamel. 
2.  Bncb  13.  Kap.  b.  142. 

•  8.  148.        «  A.  a.  0.  U.  Kap.  8.  164. 
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ist,  80  fein  und  zart  (sutil  y  delioada)»  dafi  die  Seele,  ob- 

schon  davon  erfüllt,  es  niäit  erkennen  kann  und  nicht 
fühlt. ^  ...  Je  weniger  rein  und  lauter  dagegen  dieses  Er- 
kennen ist,  desto  deutlicher  und  greifbarer  (de  mas  tomo) 
scheint  ps  dem  Verstände  zu  sein."  Diese  Stelle  gibt  uns 
eine  willkommene  Belehrung  darüber,  daß  der  Übergang 
aus  dem  Stande  des  betrachtenden  Gebetes  in  den  der  Be- 
schauung in  der  Regel  nach  und  nach,  nach  Weise  einer 
keimartigen  Entwioklung  stattfindet 

Aus  diesen  Zitaten  erhellt  aber  auch  zur  <}enüge^  dafi 
der  Begritt  der  Beschauung  bei  Johannes  vom  Kreuze  sich 
deckt  mit  dem  der  vorausgegangenen  Mystiker;  auch  ihm 
ist  diese  geheimnisvolle  (rotteswissenschaft  „ein  Erkennen 
durch  Nicht crlcennen,  da  der  Verstand  nicht  in  den  Bil- 
dern, Phantasien  und  VVahrnehrnungen  der  körperlichen 
Vermögen  sich  betätigt,  sondern,  olmo  Bilder  aufzunehmen, 
empfängt  er,  rein  passiv  sich  verlialtend,-  wesenliaftes, 
blldloses  (desnuda  de  imagen)  Erkennen,  ohne  irgendwelche 
tatige  Beihilfe«  » 

Wenn  wir  nun  auch  noch  nfther  bestimmen  wollen, 
welche  Rolle  die  drei  göttlichen  Tugenden  in  Absicht  auf 
die  Kontemplation  beim  hl.  Jobannes  vom  Kreuze  spielen, 
so  liifH  sich  soinc  T.ehre  dahin  zusammenfassen,  daß  die 
Il()f fiiuiiL'^  die  Auf^'^abf»  hat,  im  Opdäohtnisso  alle  Einzel- 
ei  k' nntnisse,  mögen  sie  nun  aus  der  >iatur  oder  aus  dem 
Glauben  geholt,  auf  natürliche  oder  übernatürlichö  Weise 
vermittelt  sein,  zurückzudrängen  und  so  „das  Gedächtnis 
zu  erheben  zur  Hoffnung  auf  den  unbegreiflichen  Ctott** 
(Aufstieg  z.  B.  K.  3.  Buch  1.  Kap.  S.  d08);  die  Liebe  da- 
gegen übernimmt  das  Amt,  dem  Willen  zur  Herrschaft 
über  die  Leidenschaften  zu  verhelfen  und  ihn  von  jeder 
untergeordneten  Anliänglichkeit  an  irgend  ein  Gut,  das 
ni<^ht  Gott  seihst  ist,  loszulösen.  Während  nun  dioso  beiden 
Tugenden,  Hoffnung  und  Liebe,  durch  die  lleinigung  der 
Vermögen  des  Gedächtnisses  und  des  Willens  den  £iutriit 


'  Vorj,'!.  HonaveDtura,  Itiner.  mentia  ad  Dptim  o  fi  n  4:  Cum  Deut 
nostra  ipsam  sumoii  esso  lucem  intuetur,  videtar  bibi  nilai  vidore. 

*  Der  spaniwjbo  Text  bat  hier*  j,et  entendttniento  en  «mmoto  posibU 
V  pafiivo".  Jo'  hiim  ühor^*'txl  unrichtig:  „insofern  nämlich  im  Vorstand« 
PaaÜTit&t  möglich  isi^;  «ienn  die  Ausdrfti  ko  posible  und  pasivo  sind  nictiU 
Anderee  alt  die  scholastischen  Termini:  possibilis  nnd  paaaibilis  (»eil.  in* 
teile«  tus  i.  also  der  Verstand,  insofern  er  aufoebiui^nd  ist. 

s  Wecbaelgeeang.  89.  Stropbe  {2,  Baad  881). 
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der  Beechauung  mehr  durch  Hinwegraumung  der  Hinder- 
nisse vorbereiten,  muß  hingegen  in  dem  eingegossenen 
TJohte  des  Glnubfris  das  nächste  und  nnniittflbarste  Ve- 
hikel zur  Erlangung  der  BpschaiiuiiL'^  erkuniil  >v(Mf'{>n. 
Obschon  die  Tugend  des  Gluul>ens  eine  „dunkle  Zuständ- 
lichkcit"  des  Verstandes  ist,  da  sich  der  Inhalt  der  Glau- 
benserkenntnis in  diesem  Leben  der  schleierlosen,  klaren 
ErkenntniB  entzieht,  so  ist  nach  Answeis  der  Hl.  Schrift 
der  Glaube  dennooh  das  einsige  Mittel  zur  Erkenntnis 
der  Wesenheit  Qottes;  daher  sagt  Johannes  vom  Kreuze^: 
„Man  kann  Gott  nur  schauen  oder  glauben;  ein  Drittes 
gibt  es  nicht";  „in  diesem  Leben  muß  unser  Verstand  im 
Dunkeln  bleiben  und  allein  auf  den  Glauben  sich  stützen." 
„Der  Glaube  wirkt  nicht  bloH  keinp  Einsicht  und  kein 
Verstehen,  sondern  überra<j:t  umi  übertrifft  alle  andei-en 
Wissenschaften  und  Erkenntnisse,  so  daß  man  von  jhia 
nur  in  der  vollkommenen  Kontemplation  die  rechte  An- 
sieht gewinnen  kann."'  Ans  dieser  dogmatisch  ganz  rich- 
tigen Anschauung  über  das  Wesen  des  Olaubensliohtes 
folgert  der  Heilige,  daß  nur  das  Wandeln  im  Glauben  der 
nächste  Weg  zur  Beschauun^  ist. 

Wie  jedoch  dieses  „Wandeln  im  dunklen  Glauben"  zu 
verstehen  sei,  darüber  müssen  wir,  um  Mittverständnissen 
vorzubeugen,  einige  Aufklärung  geben.  Johannes  vom 
Kreuze  will  nicht  das  treue  Festhalten  an  den  Glaubens- 
wahrheiten,  das  „sentire  cum  ecclesia",  auch  nicht  das  ein- 
fache Erwecken  von  Glaubensakten  als  nächsten  Weg  zur 
Beschauung  oder  als  Eintreten  ins  Dunkel  der  Kontem- 
plation bezeichnen;  dieser  Wandel  im  Glauben  ist  ja  die 
Grundlage  und  Voraussetzung  des  christlichen  Lebens  über- 
haupt. Der  Heilige  wendet  sich  aber  in  seinen  Büchern 
nicht  an  gewöhnliche  Christen,  sondern  an  fortgeschrittene 
Seelen,  denen  er  den  We«:  zur  l\nntem]>l:it ion  zei«2[en  will. 
Für  diese  setzt  sich  das  Wandeln  im  Dunkel  des  Glaubens 
aus  folgenden  Momenten  zusammen:  Verzichtleistung  auf 
die  Anhänglichkeit  an  die  beim  Verkehre  mit  Gott  und 
göttlichen  Dingen  sich  darbietenden  Genfisse,  Wonnegefühle, 
Empfindungen»  die  der  Heilige  als  f^tABiUche  Schwel- 
gereien" brandmarkt.  Sodann.  Ablegen  aller  Schwärmerei 
für  Visionen,  Offenbarungen»  Ansprachen  und  überhaupt 


'  Aufstieg  z.  ß.  K.  2.  Ruch  S.  Kap.  8.  119. 
*  A.  a.  O.  3.  Kap.  S.  81. 
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für  aulkTordentliche  Vorkommnisse  des  geistlichen  Lebens, 
„wie  erliahen  sie  auch  sein  mögen".  Allerdings  stellt  die 
katholische  Aszese  auch  ohne  Bezieliuiig  auf  die  Kuntem- 
platiOQ  diese  beiden  Anforderungen  an  ihre  Bekenner;  aber 
Johannes  Toni  Kreuze  behandelt  diese  beiden  Momente  des«- 
wegen  mit  großer  AnsführUchkeit»  weil  gerade  die  frommen 
Seelen  in  ihrem  ünverstundü  oft  über  die  Maßen  darein 
verliebt  sind  und  weil  diese  Verliebtheit  das  entschiedenste 
Hindernis  für  die  Vereiniirnng  mit  Oott  durch  die  Kontem- 
plation darstellt.  Als  drittes  und  letztes  Moment  oder 
Erfordernis  zumWan  l  l  ni  dunklen  Glauben  komm t  noch 
hinzu  die  Mahnung,  das  naehdenkende,  folgernde  Betrachten 
der  göttlichen  Wahrheiten  sofuiL  einzustellen,  die  durch 
Lesen  oder  Hören  oder  Studium  gewonnenen  und  im 
Geiste  aufgespeicherten  Einzelerkenntnisse  Qber  Oott  und 
göttliche  Dinge  sofort  zurückzudrängen,  wenn  die  bekannten 
drei  Kennzeichen  für  den  Eintritt  des  beschaulichen  Zu- 
Standes wahrgenommen  werden,  damit  das  Licht  des  über- 
natürlichen Glaubens,  erhöht  und  v«'?-stärkt  durch  das 
Kontemplationslicht,  den  Verstand  durchdringe  und  ihn 
befähige  zu  einem  allgemeinen,  dunklen  und  unbestimmten, 
aber  mächtig  den  Willen  ergreifenden  und  mit  Liebe  Gottes 
durchdringenden,  einzigartigen  Akte  der  Kontemplation. 

Diese  Anschauung  des  hL  Johannes  vom  Kreuze  über 
die  Bedeutung  des  Glaubens  für  die  gotteinigende  Kon« 
templation  findet  ün  r  !>estätigung  in  der  Lehre,  daf^  der 
Glaube  seinem  tiefsten  Wesen  nach  eine  participatio  vi* 
eionis  beatifieae  sei.  „Der  übernatürliche  Glaube,  sagt 
Scheeben,'  ist  ebenso  eine  Teilnahme  an  dem  spezifisch 
g<'ittliclien  Lichte,  wie  die  unmittelbare  Anschauung  Gottes, 
nur  daß  er  selbst  noch  ein  matt  dämmernder  Schein  des- 
selben ist,  der  sich  einst  verklären  sulL"  Nun,  in  dem 
Akte  der  Beschauung  beginnt  dieses  Dunkel  der  Glauben»- 
erkenntnis  sich  zu  erhellen,  und  je  mehr  sich  der  beschau- 
liche Zustand  entwickelt,  desto  ahnungsvoller  nähert  sich 
der  Geist  dem  Ausgehen  des  Lichtes  der  Glorie;  daher 
sagt  Johannes  vom  Kreuze-:  Die  Nacht  der  Kontemplation 
„entspricht  dem  Scheiden  der  Nacht,  wo  das  Licht  des 
Tages  gleich  unmittelbar  folet".  Überhau])t  die  ganze 
tiefsinnige  Darlegung  Scheebeus  über  den  Glauben  in  dem 


*  Natur  uod  Gnade.  S.  181  f.  (Maioi  16t>l.) 

*  Aufstirg  s.  B.  K.   L  Buch  2.  Kap.  a  7. 
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angeführten  Werke  findnt  eino  treffliche  Beleuchtiinpf  in 
der  von  Johannes  vom  Kreuze  dam  Glauben  zugeteilten 
Aufgabe  in  Hinsicht  auf  die  Beecbauung. 

Da  der  in  der  Einleitung  erwähnte  moderne  Mystiker 
Saudreau  zu  wiederholten  Malen  auf  die  Lehre  des  heiL 
Johannes  Yom  Kreuze  sich  beraft,  so  nehmen  wir  die  Ge- 
legenheit wahr,  um  zu  beweisen,  daß  der  von  Saudreau 
aufgestellte  Begriff  der  Kontemplation  nicht  mit  dem  von 
Johannes  vom  Kreuze  und  überhaupt  den  oben  bespro- 
chenen Mystikern  j^ie^^ehenen  nif^ln  ü}>ereinstimnit. 

In  seiner  Polemik  ^^oj^^en  die  Eintoihin'^  der  Hr-s<  hau- 
ung in  erworbene  und  eiugegossLMie  äuHert  sicli  Sautlreau 
über  daß  Wesen  der  Kontemplation  in  folgenden  Worten^: 
„Wenn der  Betrachtende  die  Besohauung  empfindet,  dann 
muB  er  die  frommen,  aber  anstrengenden  Erwägungen  sein 
lassen  und  zufrieden  sein  mit  seiner  einfachen  Erkenntnis 
und  dem  Gedanken  an  Gott,  der  vor  seinem  geistigen 
Auge  schwebt;  er  soll  sich  der  «göttlichen  Gegenwart  er- 
freuen, mag  nun  Lit4>o,  Frcufh  ,  I'ew^underung  oder  ein 
anderes  Gefühl  in  seineui  imiern  herrschen.  Der  ♦'rrund 
dieses  Rates  besteht  darin,  daß  das  Ziel  der  Beniüiiuiigen 
in  der  Liebe  und  in  frommen  Herzensergüssen,  nicht  aber 
in  der  Spekulation  des  Verstandes  besteht"  Zunächst  ist 
es  mißverständlich,  zu  sagen:  „m^n  empfindet  die  Beschau« 
ung",  denn  diese  ist  nicht  eine  passio,  sondern  ein  Akt 
und  zwar  des  Verstandes.  Doch  dies  will  der  Verfasser 
kaum  bestreiten;  er  will  mit  dem  ungenauen  Ausdruck 
„empfiiK^en"  wohl  nahelegen,  daß  gewisse  Erkennungs- 
zeichen den  Eintritt  des  beschaulichen  Zustandes  in  uns 
anmelden;  eine  Auffassun^^  die  L'^anz  richtig  ist.  Bedenk- 
licher dagegen  liest  sich  Saudreaus  Darstellung  über  das 
Wesen  der  Kontemplation,  das  in  Akten  der  Liebe  und  in 
Herzensergüssen  der  Freude,  Bewunderung  und  anderen 
QefOhlserhebungen  bestehen  soU.  Denn  der  Akt  der  Kon- 
templation ist  wesentlich  Erkenntnistätigkeit,  bei  welcher 
der  Verstand  in  einer  Weise  tätig  ist,  die  mit  keiner  der 
natürlichen  Erkenntnisweisen  verglichen  werden  kann. 
Auf  diesem  Stan  d} »unkte  kommen  die  Vermögen  zur  Ruhe 
und  wirken  ürIus  uieiir  außer  jenem  einfältigen,  lieblichen, 
liebevollen  „Aufmerken  und  wirken  sie  manchmal  mehr, 
so  geschieht  es"  „in  der  Wonne  der  Liebet*  Also  die  von 

^  2.  Band  S.  108  (il*>utsclio  Ausgabe). 
'  Aufttieg  s.  U.  K.  12.  Kap.  8.  148. 
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Saudreau  angeführten  Akte  und  Ergüsse  können  nach  dieser 
Lehre  höchsten?  al'^  Rc^Hoiterscheinungen  der  Kontem- 
plation des  Verstandes  angesehen  werden,  zu  denen  Gott 
manchmal  die  hesebauliche  Seele  antreibt,  nimmermehr 
als  der  Kern  der  Üeschauung.  Im  gleichen  Kapitel  sagt 
der  hl.  Johannes  vom  Kreuze:  „In  dem  einzigen,  allgemeinen, 
reinen  Akte  der  Kontemplation  hören  die  Vermögen  auf, 
in  der  Weise  zu  wirken,  in  welcher  sie  die  Seele  bis  dahin 
geleitet  haben,  wo  sie  Jetzt  angelangt  ist.*"  Saudreau 
scheint  Beschauung  mit  jenem  sehr  gewöhnlichen  Zustande 
zu  verwechseln,  in  welchem  die  Seele,  sich  innerlich  für 
Gott  erwärmt,  befroistert  und  gehoben  fühlend,  den  Drang 
versj)ürt,  in  Äußerungen  der  Liebe,  der  Bewunderun<j^,  der 
Hingabe  an  Gott  sich  zu  ergießen:  ein  Zustand,  der,  wenn 
in  richtiger  Weise  benutzt  und  nicht  zur  Gefühlsschwär- 
merei mißbraucht,  zur  Erlangung  der  Kontemplation  führen 
kann»  aber  an  sich  keine  Ähnlichkeit  mit  letzterer  besitzt 
Eine  solche  Verwechslung  von  Beschauung  und  Andachts- 
gefühl bietet  manchen  schwärmerischen  Seelen  Anlafi^ 
sogar  in  das  hochgelegene  und  schwer  zugängliche  Gebiet 
der  Kontemplation  als  sog.  „Squatters**  eigenmächtig  ein* 
dringen  zu  wollen. 

Für  mehrere  der  Art  nach  verschiedene  Kontempla- 
tionen findet  sicli  in  den  Schriften  des  Iii.  Jolmiines  vom 
Kreuze  ebensowenig  ein  Anhaltspunkt,  wie  bei  den  voraus- 
gehenden Mystikern;  der  Heilige  kennt  nur  eine  Kon- 
templation, nämlich  jene,  in  welcher  der  Geist  Gott  ohne 
Bild,  ohne  natfirliche  Tätigkeit,  unter  dem  Einflüsse  des 
Strahles  des  göttlichen  Lichtes  erkennt  Wenn  der  Heilige 
eingangs  des  Buches  „dunkle  Nacht  der  Seele"  von  der 
„contemplacion  purgativa"  und  später^  von  der  „contem- 
placion  infusa"  redet,  so  soll  mit  dieser  verschiedenen 
Ausdrucksweise  nicht  mehr  und  nicht  weniger  gesagt  sein, 
als  daß  der  in  die  beschauliche  Seele  eindringende  gött- 
liche Lichtstrahl,  welcher  zur  Betätigung  der  Kontem- 
plation erhebt  und  unmittelbar  und  zunächst  befähigt, 
anfangs  reinigend  und  daher  peinigend  auf  die  von  diesem 
auflergewöhnlichen  Lichte  betroffene  und  fOr  die  volle  und 
ungehemmte  Aufnahme  desselben  erst  zu  disfionierende 
Seele  wirkt  und  erst  nach  dieser  passiven  Läuterung  als 


«  1.  Bach  14.  Kap. 
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eingegossene  Erleuehtung  empfanden  wird.^  Es  drfingt 
sich  uns  hier  der  freilich  nidit  zur  Seche  gehörige  Ge- 
danke auf,  den  wir  aber  dennoch  anfügen  wollen,  daß 

man  dem  Woscn  df»r  von  den  Mystikern  mit  irroßer  Weit- 
läufi<j:keit  bohanijritm  soti^.  ,,passivoii  Reinigung  des  Sinnes 
und  des  Int(  11«  ktes"  nur  dann  gerecht  wird,  wenn  man  als 
die  Formaiurbaohe  dieser  Reinigung  das  Eintreten  des 
überschwenglichen  Lichtes  der  Kontemplation  bezeichnet. 

Es  erübrigte  noch,  im  Anschlüsse  an  Johannes  vom 
Kränze  die  Lehre  der  hL  Theresia  von  Jesu  über  das  be- 
schauliche Gebet  zu  vernehmen;  jedoch  ihre  Darstellung 
dieser  Gebetsweise  ist  derart  übereinstimmend  mit  Jol  annes 
vom  Kreuze,  daß  es  überflüssig  erscheint,  durch  die  Vor- 
führung ihrer  Lehre  über  diesen  Gegenstand  flor  mysti- 
sf>!iPTi  Tlieologie  unserer  Abhandhing  eine  nocli  größere 
Ausdehnung  7ai  geben,  als  sie  ao  solion  gewinnt.  Selbst 
jene  Mystiker  der  späteren  Zeit,  welche  für  die  Einteilung 
der  Kontemplation  in  erworbene  und  eingegossene  ein- 
treten, gestehen,  daß  sich  in  den  Schriften  der  hl.  Theresia 
nur  sehr  dürftige  Anhaltspunkte  für  die  erworbene  Be- 
schauung auffinden  lassen,  aber  sie  kommen  deswegen  doch 
nicht  in  Verlegenheit;  denn  sie  beteuern»  der  hl.  Theresia 
war  von  Gott  die  Aufgabe  zugedacht,  nur  über  die  ein- 
gegossene Besciiauung,  aber  nicht  über  die  erworbene  Kon- 
templation zu  schreiben. 

Diese  etwas  sonderbare  Behauptung  kann  uns  freilich 
nicht  abhalten,  die  Tatsache  sehr  auliäiiig  zu  finden,  daß 
nach  den  Zeiten  der  hL  Theresia  und  des  Johannes  vom 
Kreuze  bei  der  Hehrzahl  der  mystischen  Schriftsteller  die 
▼orher  nicht  gekannte  Unterscheidung  von  mehreren  Arten 
der  Kontemplation,  nämlich  einer  eingegossenen  und  er- 
worbenen, späterhin  an  deren  Stelle  einer  ordentlichen 
und  außerordentlichen  sich  geltend  macht,  eine  Unter- 
scheidung, die  sich  ln"s  auf  unsere  Zeit  herab  in  ihrer 
zweifachen  Gestalt  zu  erhalten  vermochte. 

n.  MErworbene'*  und  »»eingegossene**  Kontemplation. 

1.  Indem  wir  nun  darangehen,  den  Beweis  zu  führen, 
daii  die  Einteilung  der  Kontemplation  in  eingegossene 
und  erworbene  mit  dem  bisher  dargelegten  Wesen  der 

>  £•  i«t  irohl  nur  ein  VerMheD,  weDn  Joeham  |,«ooteiuplacioti  purga- 
Üv%*  mit  .»ktive  Kootraplstion*  ftberMtit. 
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Beschauung  unvereinbar  sei  und  den  altherg«'brnchten  Bo- 
griff derselben  mit  fremden  Klompnton  versetzt  und  so 
zu  falschen  AuffassnnL'-en  dieser  Gebetsweisp  Anlaß  gegeben 
habe,  sind  wir  uns  wuid  bewußt,  daß  wu  damit  keine  an- 
genehme Arbeit  übernehmen;  denn  während  die  Mystik 
bis  auf  Therosia  von  Jeau  herab  sich  über  daa  Wesen  der 
Kontemplation  vollkommen  im  klaren  war,  drang  mit  der 
Einführung  jener  Unterscheidung  auch  die  Unsicherheit 
und  Verwirrung  in  diese  Wissenschaft  hinsichtlich  der 
Darstellung  der  ßeschauung  ein.  Schon  die  erste  Frage, 
nämlich  nach  dem  nächsthöheren  Genus  der  Kontemplation 
(denn  ein  solches  brauchte  man  als  Unterlatie  für  jene 
spezifisch  voneinander  verschiedenen  Kontemplations- 
arten), führte  Unsicherheit  herbei ;  denn  der  eine  Mystiker 
holte  sich  aus  diesem  Kirchenvater,  der  andere  aus  jenem 
Theologen  oder  Kirchenlehrer  den  Gattungsbegriff  von 
Kontemplation,  ohne  zu  bedenken,  daß  die  früheren  My- 
stiker sich  unter  Kontemplation  nicht  ein  allgemeines,  un- 
bestimmtes, lebensunfähiges  Gedankending,  dem  erst  daa 
Hinzutreten  der  differentia  specifica  auf  die  Beine  hilft, 
sondern  einen  ^anz  bestimmten,  eigenartigen,  von  allen 
anderen  Verstandesakten  spezifisch  verschiedenen  Erkennt- 
nisakt vorstellton. 

Kucii  größer  wird  das  Schwanken  der  Mystiker,  wenn 
sie  sich  an  die  Begriffsbestimmung  der  sog.  erworbenen 
Beschauung  geben;  wir  werden  im  folgenden  sehen,  daß 
in  dieser  Frage  keine  Klarheit  und  keine  einheitliche  Ant^ 
wort  zu  erlangen  Ist.  Einig  war  man  sich  dagegen  im 
großen  und  ganzen  in  der  Begriffsbestimmung  der  so<^. 
eingep:nssenen  Kontemplation;  obschon  nämlich  das  Be- 
Btreben,  den  ('ntorschied  zwischen  eingegossener  und  er- 
worbener Künleiiiplation  möglichst  hervorstechend  und 
tiefgehend  zu  maclien,  in  die  Auffassung  der  ersteren 
einige  Unsicherheit  gebracht  hat,  so  deckt  sich  doch  im 
allgemeinen  der  Begriff  der  eingegossenen  Kontemplation 
mit  dem  oben  aus  den  klassischen  Mystikern  genommenen 
Begriff  dieser  Gebetsweise.  FreiUch  fallen  die  neueren 
BTy^tiker  in  der  Aufstellung  der  eingegossenen  Kontem- 
plation in  eine  Inkonsequenz;  denn  da  sie  die  Definition 
der  eingegossenen  Beschauunjj^  ebenso  aus  den  Vätern  und 
Mystikern  der  Vorzeit  holen,  wie  die  Bestimmung  des  Be- 
griffes contoniplalio  in  genere  sumpta,  so  macht  man  die 
Wahrnehmung,  dali  inhaltlich  ganz  gleichlautende  Defi- 
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nitionen  jetzt  als  Genusbegriff,  dann  wieder  als  Spezies- 
begriff Her  eingegossenen  Bef^ehniuin^'  auftreten.  Beson- 
ders deutlich  tritt  »linser  Widersprucii  bei  Philipp  v.  d. 
heiligst.  Dreif./  dem  Wortführer  im  Streite  um  erworbene 
und  eingegossene  Beschauung,  hervor.  £r  holt  aus  Tliu- 
mas^  zunächst  den  Genusbegriff  der  Kontemplation ;  später 
bei  der  Abhandlung  über  eontemplatio  infusa*  zitiert  er 
dieselbe  Stelle  aus  Thomas,  um  diese  Spezies  der  Besehau- 
ung  zu  definieren:  allerdings  läßt  er  jetzt  den  Heiligen 
zur  obigen  Definition  einen  Zusatz  machen:  „Gont  infusa 
est  Simplex  intuitus  veritatis,  a  principio  siipernatu- 
rali  procedens."  Aber  diese  Beifügung  steht  nicht  im 
Texte;  freilich  ist  er  zu  ergänzen,  da  Thomas  eine  erwor- 
bene Kontemplation  nicht  kennt. 

Der  Beweis  nun,  dali  die  Einteilung  der  Kontemplation 
In  eingegossene  und  erworbene  nicht  angängig,  weil  dem 
traditionellen  Begriffe  derselben  widersprechend  ist,  schrankt 
sich  nach  diesen  Voraussetzungen  dahin  ein,  daß  die  sog. 
(  i'worbene  Beschauung  auf  unrechte  Weise  in  die  Mystik 
Eingang  gefunden  habe,  somit  als  ein  unterschobenes  Kind 
betrachtet  werdon  mii««e,  das  der  einzigen  Himmelstochter 
der  echten,  überuatürlicheii  Kontemplation  nicht  eben- 
bürtig ist.  Und  dieser  Beweis  soll  in  zweifacher  Weise 
geführt  werden,  zuerst,  indem  wir  die  für  die  Rechtmäßig- 
keit der  erworbenen  Kontemplation  vorgeführten  Autori- 
tätsbeweise als  unhaltbar  zurückweisen  und  sodann  das 
Wesen  dieser  Art  von  Kontemplation,  wie  es  von  ihren 
Verteidigern  dargelegt  wird,  als  mit  dem  traditionellen 
Begriffe  der  Kontemplation  nicht  übereinstimmend  dar- 
legen. 

2.  Zur  Klarsteilung  des  Fra^^epnnktes  schicken  wir 
kurz  die  Definition  der  sojj.  erworbenen  Beschauung  vor- 
nns:  „Gontem})latio  aquisita  est  simplex  intnitus  veritatis, 
qui  proprio  studio  comparaiur."  So  riiiüpp  v.  d.  heiligst 
Dreif.^  Diese  Begriffsbestimmung  ist  beinahe  stereotyp 
geworden;  denn  wir  treffen  sie  bei  fast  allen  Anhängern 
dieser  Spezies  von  Kontemplation.*  Überhaupt  scheint  uns 


1  Sarnmft  tb«ologbe  myitieae  S  tom.  Fribuvgi  1874  p.  3  tr.  1  diM. 
2  1. 

»  2.  2  q.  180  a.  3.         «  1.  c  tr.  3  disc.  l  a.  1. 
«  l.  c.  tr.  1  tlisc.  2  11  2. 

*  Der  l^üinmikinnr  Vallt,rornera  in  soinor  Mystioa  Thi'olo^in  liivi  Tlinimao 
^2  tomi,  neu  herttusgegebm  in  Turin  und  der  Karmeliter  Antonius 
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Philippus  in  dieser  Frage  einen  bestimmenden  Eiufliill  iuf 
die  späteren  Mystiker  ausgeübt  zu  haben;  denn  wenn  ich 
nicht  irre,  ist  er  der  erste  gewesen,  der  die  Theorie  von 
einer  doppelten  Speziee  toh  Kontemplation  unter  Znhilfe- 
nahme  seiner  gediegenen  Kenntnisse  in  der  Philosophie 
und  Theologie  aufgestelit  und  eingehend  entwickelt  hat 
Der  ebrwilrdige  Johannes  a  Jesu  Maria  (f  1619),  der  etwa 
25  Jahre  vor  Philipp  das  Generalat  des  Ordens  der  un- 
beschuhten  Karmeliter  innehatte,  kennt  diese  Theorie  nicht. 
Es  wird  sich  aber  zei[?en,  flali  Phiiip|)us,  indem  er  die 
Tlieurie  der  Kouteinplation  modeln  wollte  nach  den  ül>er- 
lieferten  Formen  der  scholastischen  Tugendlehre  und  auf 
diese  Weise  den  bisher  fremdartigen  Begriff  „der  erwor- 
benen Beschauung"  einführte^  in  der  Behandlung  dieses 
sarten  Gegenstandes  den  scholastisch  gebildeten  Theologen 
zu  stark  hervorkehrte. 

Aus  der  oben  angegebenen  Definition  der  erworbenen 
Kontemplation  erhellt,  daß  die  Verteidiger  dieser  Art  von 
Beschauung  nicht  jenen  allgemeinen,  weiten  Begriff  von 
contemplatio  verknüpft  wissen  wollen,  welcher  uns,  wie 
oben  gezeigt,  bisweilen  bei  Richard  von  St.  Viktor  und 
auch  bei  anderen  Mystikern  entgegentritt,  sondern  die  er- 
worbene Kontemplation  gilt  den  Anhängern  derselben  eben- 
falls als  ein  einfaches  Schauen  auf  Gott,  oder  Versenkt* 
sein  in  Gott,  in  ähnlicher  Weise  wie  die  „eingegossene** 
Kontemplation. 

Von  dieser  „erworbenen"  Kontemplation  nun  behaupten 
deren  Verfochter  zunächst,  daß  sieh  ihre  Existenz  aus  den 
ältesten  und  bewährtesten  Mj'Stikerii  erweisen  lasse.  Gehen 
wir  daher  an  die  Prüfung  dieser  beigebrachten  Zeu^-^ni-se 
und  sehen  wir  zu,  ob  diese  Autoritätsbeweise  die  Zuver- 
sichtiichkeit  jener  Behauptung  rechtfei Ligen! 

Philippus  scheint  die  Neuheit  seiner  Ideen  über  die 
Beechauung  gefählt  zu  haben,  da  er  kaum  einen  achwa- 
chen Versuch  macht,  die  Berechtigung  seiner  Zweiteilung 

tom  Hl.  Geilte  in  Mitmn  Directorinm  myttieuni  (1  Bd.,  oeu  ediert  1901  in 

Paris)  foluen  so  ent«ohiedab  dem  Philippus.  lUfi  8i*>  ihn  io  dieser  Frage» 
wio  in  vielen  anH*>r»n  J'«rtien  ohne  Quellpnangjib«'  Wort  für  Wort  riu«;- 
sclireibeo.  Dit  Karmeliter  Joseph  v.  Hl.  Geiste  bemerkt  zu  dieser  lat- 
aach**  mit  gnteni  Unoior:  «Aotooioa  und  Vallgporner«  haben  den  G«4et  dee 
Philippus  8«>  Rehr  in  sich  aufgenommen,  daji  sie  sogar  im  Worttmite  mit 
ibiit  übereinstimmen"  (Curaus  Tbeologiae  mystioo-scboiaaticaei  in  Vico  de 
Vixcainoa  1720.  tom.  2  diap.  8  q.  4  n.  78). 


Digitized  by  Google 


über  die  Arteo  d«r  Kootemplatioo.  463 


aus  der  überlieferten  Lehre  der  Mystiker  nachzuweisen. 
In  der  Einleitun«;  zu  seinem  Werke  führt  er  verschiedene 
Mystiker  der  Vorzeit  auf,  deren  Theorien  er  nich  auschiießt; 
hier  nun,  wo  der  Hinweis  auf  die  Vorgänger  vor  allem 
notwendig  gewesen  wäre,  führt  er  nur  den  hk  Thomas  an, 
nämlich  in  3  Sent  dist  34  q.  1  a.  2,  wo  der  Heilige  diese 
Unterscheidung  .»andenten**  solL  Indes  ist  an  der  ange- 
fülirten  Stelle:  ,Jn  bis  autem,  quae  super  rationem  sunt, 
perficit  fides; . . .  quod  Sutern  spiritualia  quasi  nuda  veri- 
täte  capiantur,  supra  hnmanum  modum  est,  et  hoc  facit 
donum  intellectus"  nur  die  Rede  davon,  daß  die  Gabe  dos 
Verstandes  eine  höhere  Art  der  Auffassung  der  Olauhens- 
wahrheiten  gewährt  als  der  Glaube  allein,  nicht  aber  von 
dem  Gegensätze  zwischen  erworbener  und  eingegossener 
Besohauung. 

3.  Yallgomera  hat  folgendes  Argument  für  die  Exi- 
stenz der  erworbenen  Kontemplation^:  ^»Thomas  teilt  in 

1.  2  q.  54  a.  4.  5<5  die  moralische  Tugend  im  allgemeinen 
ein  in  erworbene,  welche  durch  eigenen  Fleiß  erlangt 

wird,  und  in  eingegossene,  welche  Gott  in  uns,  aber  ohne  • 
uns  wirkt.    Also  teilt  man  nurh  die  Bescliauiuig  ein  in 
eine  erworbene  und  eingegossene.**  Ein  icühner  Analogie- 
beweis ! 

Krubtere  Versuche,  die  Existenz  der  Doppelart  von 
Kontemplation  zu  beweisen  gegen  den  naheliegenden  Ein- 
wand, diese  Einteilung  sei  bisher  unerhört,  macht  der  in 
der  Mystik  gut  bewanderte  Karmeliter  Joseph  vom  Heil. 
Geiste  in  seinem  umfangreichen  Werke:  Cursus  Theologiae 
mystico-scholasticae.  Er  geht  zum  Beweise  der  Behaup- 
tung: Es  gibt  neben  der  einL^f^Lro^senen  Beschauung  noch 
eine  sog.  erworbene,  auf  den  Areopagiten  zurück,*  der  das 
Gleiche  lehren  soll.  Der  Autor  !)ringt  nämlich  ein  paar 
Stellen  aus  Dionysius  (unter  anderem  auch  die  oben  an- 
geführte: „Du  aber,  Timotheus,  verlasse  alle  Sinnes-  und 
Verstandestätigkeit  etc.*'),  in  welchen  die  Mahnung  aus- 
gesprochen ist,  alles  Sinnenfällige  abzustreifen,  alle  natür- 
liche Verstandestätigkeit  in  Absicht  auf  den  Verkehr  mit 
Gott  aufzugeben,  um  sich  dadurch  für  den  Eintritt  ins 
Dunkel  der  Beschauung  zu  befähigen.  Daran  knüpft  der 
Verfasser  folgende  Beweisführung;  An  diesen  Stellen  ist 


*  Theol.  myst.  q.  3  dttp.  1  4. 

*  Tom.  2  Uisp.  7. 
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die  Rede  von  der  Konteini)lation,  und  zwar  von  der  er- 
worbenen; denn  Dionysius  mahnt,  die  Sinnes-  und  Ver- 
standestätigkeit zu  verlassen,  wozu  er  nicht  ermahnen  würde, 
wenn  es  nicht  durch  eigene  Kraft  geschehen  könnte.  Also 
gibt  es  nach  Dionys  eine  erworbene,  d.  h.  durch  eigene 
Bemühung  errungene  Kontemplation. 

Indessen  aus  der  Aufforderung,  die  natürliche  Tätig- 
keit der  Sinne  und  do9  Vorsfandes  zu  vorlRp^on,  wird  ganz 
mit  Unrpoht  auf  die  erworbene  Besciiauung  geschIop^sf'Tl; 
wenn  dieser  Beschluß  zu  Recht  bestände,  dann  gäbe  es 
überhaupt  keine  übernatürlichen,  eingegossenen  Lebens* 
kräfte;  denn  die  Erlangung  derselben  erfordert  nach 
kirchlicher  Lehre  eigene  Tätigkeit  des  empfangenden  Sub- 
jektes. Es  liegt  in  jener  Argumentation  eine  Begriffsrer- 
wechslung  von  dispositio  mit  causa  efficiens  vor.  Ferner 
würde  aus  jener  Beweisführung  die  absonderliche  Schluß- 
folgerung sich  erL'ehen,  daß  die  eingegossene  Beschauun^? 
nur  dann  in  einer  Seele  ^eingegossen  wird,  wenn  sie  gnr 
nichts  zur  Erlangung  derselben  tut,  Aulierdeni  sclilielH 
die  Tatsache,  daß  bei  Dionys  die  Übung  der  Kontemplation 
nichts  Geringeres  als  ein  intrare  in  divinam  caliginem  und 
ein  cognoscere  supra  mentem,^  die  Idee  einer  ^schauun^ 
aus,  die  ein  natürliches  Ergebnis  menschlicher  Bemühungen 
ist,  nämlich  der  Übung  des  betya*  lifmden  Gebetes;  und 
endlich  drängt  sich  die  Frage  auf:  Wo  behandelt  dann 
Dionysius  die  sog.  eingegossen«»  Kontemplation? 

Niclit  besser  als  mit  der  Argumentation  aus  dem  Aroo- 
pagiten  st«»lit  es  mit  den  Beweisen  aus  anderen  Mystikern, 
aus  Gersun,  Thomas,  Bonaventura,  Theresia  und  Johannes 
vom  Kreuze:  Es  werden  einzelne  Sätze  aus  deren  Schriften 
herausgehoben,  ihres  Zusammenhanges  mit  dem  Kontexte 
entkleidet  und  ins  Prokrustesbett  des  vorher  eingerich- 
teten Schemas  hineingezwängt. 

Was  für  Kunstgriffe  angewendet  werden,  um  einen 
unbequemen  Text  für  ein  System  gefügig  zu  machen, 
dafür  ein  Beispiel  aus  der  genannten  Mj'stik.-  Da  näm- 
lich der  Areopagite  an  einer  Stelle  die  Kontemplation  als 
„göttlichste  Erkenntnis  Gottes"  '  bezeichnet,  und  dennoch 
tNdhauptet,  der  Mensch  könne  durch  Verlassen  aller  Dinge 


>  Theologift  myst  e.  1  §  8. 

*  Tom.  2  disp.  8  q.  4  n.  88. 

*  De  Dir.  Nona.  c.  7  |  8  Praalere«  9  ^eioratiy  ««f  ^cov  ymStfi^. 
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lind  durrh  Ausgehen  aus  f*!oh  splhst  7.u  dioser  ErkenntniEP 
gelangen,  so  sncht  dor  Autor  ;uis  der  Zwickmühle  sich 
dadurch  herauszuziehen,  daß  er  einerseits  notgedrungen 
an  dieser  Stelle  die  „eingegossene**  Kontemplation  aus- 
gesprochen findet,  anderseits  der  seiner  obigen  Argumen» 
lation  widersprechenden  Folgerung  dadurch  xu  begegnen 
sucht,  daß  er  hier  den  hL  Dionysius  einfach  von  einem 
durch  spezielle  Bewegung  des  Hl.  Geistes  vollzogenen 
„Verlassen"  und  Ausgehen"  sprechen  läßt,  gleich  als  ob 
dann,  wenn  dpr  Idl.  Ocist  in  spezieller  Weise  jemand  be- 
wegt, der  (l;u  aus  insultierende  Akt  kein  freier  Lebeusakt, 
also  liier  keine  eigenlliche  Vorbereitung  wäre. 

4.  Sehr  einfach  gestaltet  sich  der  Beweis  für  die  Exi- 
stenz der  erworbenen  Beschauung  bei  dem  spanischen 
Mystiker  Josw  Lopez  Ezquerra.  In  der  Einleitung  CiP^'o- 
legomenae  adversiones**)  zu  seiner  von  Ribet  sehr  ge- 
schätzten f^ucerna  mystica"  (Venedig  17:^2)  stellt  Ezquerra 
die  überraschende  Behauptung  auf,  die  erworbene  (von 
ihm  aktive  gennnnt)  Besch tiniuiL'^  sei  schon  in  der  christ- 
lichen Urkirche  geübt  und  gelehrt  worden.  Zum  Beweise 
führt  er  eine  mißverstandene  Stelle  aus  dem  \}.  Briefe  des 
Areopagiteu  au,  im  übrigen  begnügt  er  sich  damit,  eine 
ganze  Reihe  von  Kirchenvätern  und  Kirohenschriftstellern, 
Kirchenlehrern  und  Theologen  als  Zeugen  für  die  erwor- 
bene Beschaunng  aufzuführen.  Aber  nimmt  man  sich  die 
Mühe  des  Nachschlagens  der  angegebenen  Zitate,  so  findet 
man  kein  einziges,  das  den  beabsichtigten  Beweis  erbrächte. 
Und  um  seiner  Behauptung  noch  größeres  Gewicht  zu  ver- 
leihen, führt  Ezquerra  einen  spanischen  Erzbischof  an, 
welcher  die  Leugnung  der  erworbenen  Beschauuntr  als 
sehr  gefährlich  und  als  Wurzel  vieler  geistlicheu  Nachteile 
bezeichnen  solL  Jedoch  diese  Zensur  ist  an  eine  andere 
Adresse  gerichtet,  nämlich  an  Mich.  Molinoa 

5.  In  denselben  Fehler  wie  Joseph  v.  Hl.  Geiste  fällt 
Ribet,^  wenn  er  glaubt,  der  hL  Thomas  von  Aquin  spreche 
in  2.  2  q.  180  a.  3  von  der  erw*orbenen  Beschauung,  weil 
er  sagt,  der  Engel  schaue  siniplici  apprehensione  die  Wahr- 
heit, der  Mensch  dagegen  gelange  durch  ein*'  Art  Prozeß 
vielfacher  Tätigkeit  (ex  luultib)  zum  Anschauen  der  ein- 
fachen Wahrheit.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  hier  Thomas  von 
der  erworbenen  Kontemplation  spricht,  wo  behandelt  er 


*  Lft  mjBtiqM  diviM  toD.  1  diftp.  8. 
Jadulmeh  für  PMloMphi«  •(«.    XZI.  M 
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dann  die  M^ingegossene"?  Warum  redet  Thomas  immer 
nur  von  der  Kontemplation?  F'erner  hat  denn  nicht  auch 
die  eingegossene  Beschauung  die  Ubunii:  der  Betrachtung, 
das  Erwägen  der  göttlichen  Wahrheiten  und  überhaupt 
die  BetätigunfT  der  christlichen  Aszese  und  besonders  des 
Gebetslebens  zur  Voraussetzung?  Die  obige  Argumen- 
tation mutet  einen  gerade  so  an,  aU  ob  derjenige,  der  die 
übernatürliche  Kontemplation  erlangen  wiU,  steh  hüten 
müsse,  daa  Gebet  zu  üben,  und  niohto  Besseres  tun  könne, 
als  ruhig  zu  warton,  bis  die  gebratenen  Tauben  ihm  in 
den  Mund  fliegen. 

Man  kann  freilich  zugeben,  Thomas  wie  ühorbnupt 
die  alte  Mystik  spreche  auch  von  der  erworbenen  Kon- 
templation, nämlich  in  dem  Sinne,  daß  sie  sagen,  man 
könne  und  müsse  sich  durch  eigene  Tätigkeit  auf  die  Er- 
langung der  Kontemplation  vorbereiten;  daher  behaupten 
sie  auch  wieder  ebenso  entschieden»  die  Kontemplation  sei 
ein  freies,  nnyerdienbares  Geschenk  der  göttlichen  Oüta 
Man  kann  also  in  Übereinstimmung  mit  der  klassischen 
Mystik  die  Kontemplation  sowohl  als  erworben,  als  auch 
als  eingegossen  bezeichnen,  je  nach  dem  Gesichtspunkte^ 
von  welchem  an«  man  diese  Gebetsweise  betrachtet. 

Die  Tatsache  scheint  also  gesichert  zu  sein:  Die  „er- 
worbene" Beschouung  hat  keinen  Anhaltspunkt  in  der 
Mystik  der  Vorzeit,  die  nur  eine  Art  von  Beschauuug 
kennt,  nämlich  diejenige,  welche  v<m  den  neuen  Hyatikmi, 
freilich  etwas  mißverständlich,  als  eingegossene  beaeichnet 
wird. 

^,  Um  die  Unhaltbarkeit  der  erworbenen  Beschauung 
noch  mehr  nachzuweisen,  müssen  wir  noch  näher  ihr  Wesen, 

wie  ©8  von  den  Verteidigern  irpschildert  wird,  betrachten. 

Kufen  wir  uns  die  Definition  ins  Gedächtnis  zurück, 
welche  Philipp  von  der  heiligst.  Dreif.  und  mit  ihm  die 
meisten  Verteidiger  der  erworbenen  Beschauung  von  der- 
selben aufstellen!  „Die  erworbene  Kontemplation  ist  der 
einfache  Blick  des  Gtoistea  auf  die  (göttliche)  Wahrheit» 
welcher  Blick  eine  Frucht  menschlicher  Bemühungen  ist" 
So  wie  sie  liegt  und  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
gerissen, könnte  diese  Begriffsbestimmung  die  Vermutung 
erwecken,  als  ob  es  s^ich  hier  nur  um  die  Darlegung  de» 
Wesnns  und  Inhaltes  der  sog.  philosophischen"  Kontem- 
piaiiun  handelte,  welche  beschrieben  wird  als  ein  Zustand, 
in  welchem  der  Mensch,  unter  dem  Eindrucke  einer  natör- 
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liehen  Wahrheit  zum  staunenden,  ruhip^en  Bewundern  der^ 
selben  hingerissen,  in  eine  Art  natürlicher  Ekstase  versetzt 
wird,  in  ähnlicher  Weise  wie  der  überraschende  Anblick 
einer  großartigen  Gebirgslandschaft  die  ganze  Aufmerk« 
samkeit  des  Berchauers  einige  Zeit  fesselt  und  überwilti'' 
geod  gefangen  hfllt 

Jedoch  dem  ist  nicht  so;  die  betreffenden  Mystiker 
wollen  die  erworbene  Beschauung  als  eine  Gebetsweise, 
als  einen  Gobetsverkehr  mit  Gott  zur  Geltung  bringen» 
wie  schon  aus  dem  eben  als  erfolglos  bewiesenen  Bemühen 
ersichtlich  ist,  diese  Kontemplation  als  in  der  Mystik  der 
Vorzeit  begründet  darzutun.  Philippus  stellt  sie  denn 
auch  ausdrücklich  der  „philosophischen"  Kontemplation 
gegenüber  und  bezeiehnet  sie  ebenso  als  christliche 
Kontemplation,  wie  die  eingegossene.  Aber  gleichwohl  soll 
die  erworbene  Kontemplation  wesentlich  von  der  sog.  ein- 
gegossenen Beschauung  verschieden  sein.  Dieses  Bemühen 
nun,  zwischen  flpn  beiden  Extromon:  „philosophische"  und 
„einfroeossene*'  Konit  rnplation  eine  neue  einzuschieben,  hat 
zu  B!  Itsamen  Behauptungen  in  Hinsicht  auf  das  Wesen 
und  die  JNaLur  dieser  „erworbenen"  Kontemplation  Anlaß 
gegeben.  Der  eine  Mystiker  denkt  sieh  dieselbe  als  gleiob« 
bedentend  mit  dem  „Gebete  der  Ruhe"  der  hl.  Theresia, 
während  doch  diese  Heilige  mehr  als  einmal  aufs  nach- 
drücklichste betont,  diese  Gebetsweise  sei  eine  außer- 
ordentliche Gunsterweisung  Gottes  und  nicht  die  natür- 
lich n  Frucht  unserer  Bemühungen.^  Ein  anderer  (Ezquerra)* 
gibt  von  der  erworbenen  Kontemplation  eine  Erklärung, 
die  sich  un<:efähr  deckt  mit  der  Auffassung,  welche  die 
hl.  Theresia  von  dem  „Gebete  der  Sammlung also  einer 
Zwisehenstofe  zwischen  Betrachtung  und  eigentlicher  Be- 
schauung, gibt,  welche  aber  mit  dem  simplex  intaitus 
Tcritatis  nichts  gemein  hat. 

Unbefriedigend  ist  auch  der  Versuch  Philippe  v.  d. 
heiligst.  Dreif.,-  die  Existenz  und  die  Natur  der  „erwor- 
benen" Beschauung  mundgerecht  zu  machen;  er  begründet 
nämlich  seine  Behauptung,  es  gebe  neben  dem  aus  einem 
übernatürlichen  Prinzip  hervorgehenden  intuitua  simplex 
yeritatis  noch  einen  anderen,  von  letzterem  wesentlich 


>  Vergl.  „Leben"  Kap.  14  S.  lU  (Begeosburg.  Auflage  1869). 
<  Pro] 
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verschiedenen  einfachen  Geistesblick  auf  die  Glaubenswahr- 
heit mit  dem  Hinweise  auf  die  bekannte  Tatsache,  daß 
bisweilen  die  Kontemplation  dnroh  die  Zudringlichkeit  tob 
Phantasiebildern  eine  Unterbrechung  erfährt,  während  ein 
andersmal  diese  Störung  nicht  eintritt;  erstere  Kontem- 
plation mache  sieh  durch  den  Eintritt  dieser  Unterbrechung 
als  eine  erworbene  Kontemplation  erkennbar,  der  dabei  ge- 
übte Simplex  intuitUB  müsse  als  ein  bloß  durch  eigene 
Übung  iicr vorgebrachter  Akt  angesehen  werden. 

Philipp  beruft  sich  zum  Beweibe  dieser  Lehre  auf  den 
Areopagiten;  aber  wie  könnte  die  angezogene  Stelle  als 
Beweis  dienen,  da  sie  nur  das  bekannte  Axiom  ausspricht, 
dafi,  wie  Thomas^  sagt,  die  Geschöpfe  sozusagen  Stufen 
sind,  auf  welchen  man  zur  Kontemplation  Gtottes  aufsteigt? 
Ferner  widerspricht  jener  Beweisführung  die  von  beschau» 
liehen  Seelen  beklagte  Erfahrung,  daß  die  Zügellosigkeit 
der  Phantasie  sieh  sogar  in  der  erhabensten  Beschauunc» 
unangenehm  rühli)ar  mache  und  durch  ihre  Spielereien 
einen  Mißton  ms  reine  Seelenkonzert  der  Kontemplation 
bringe.  Überhaupt  klingt  dieses  Argument  so  absonder- 
lich, die  Schlußfc^gerung  mutet  einen  so  unwahrsobeinlieii 
an,  daß  man  sich  der  Vermutung  nicht  erwehren  kani^ 
der  Autor  habe  nur  ans  Verlegenheit  diesen  Beweis  aus- 
geklügelt 

7.  Derselbe  Gedanke  stellt  sich  unwillkürlich  ein,  wenn 
man  die  Schilderung  liest,  welche  Ribet,-  der  Anschauung 
früherer  Mystiker  sich  anschließend,  von  der  erworbenen 
Kontemplation  gibt,  die  auch  er,  wie  schon  erwähnt,  als 
eigene  Spezies  der  eingegossenen  Kuntemplation  gegen- 
ftberstellL  Ribet  klammert  sich  vor  allem  an  die  Erschei- 
nung im  Leben  beschaulicher  Seelen,  dafi  zwar  in  der 
Regel  dem  Eintritt  in  den  Akt  des  einfachen,  reinen,  bild- 
losen Gottschauens  eine  kürzere  oder  längere  Übung  des 
betrachtenden  Gebetes  voraufgehe,  daß  aber  doch  die 
Seelen  bisweilen  ganz  plötzlieh,  z.  B.  beim  Hören  des  Na- 
mens Jesu,  öder  auch  infoige  des  Anblickes  einer  schönen 
Blume  in  die  Kontemplation  Gottes  erhoben  werden.  Aus 
dieser  Taisache  konstruiert  der  Autor  das  Wesen  der  er- 
worbenen Kontemplation  zusammen,  indem  er  sagt,  die- 
selbe sei  daran  als  ein  von  dem  Akte  der  eingegossenen 


I  2.  2  q.  180  a.  4. 
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Kontemplation  wesentlioh  versohiedeuer  simplex  intuitus 
Teritatis  zu  erkennen,  daB  sie  die  Übung  des  betrach- 
tenden Gebetes  voraussetze,  dessen  die  eingegossene 

Kontemplation  nicht  bedürfe.  Man  findet  es  schwer  be- 
greiflich, wie  man  aus  einem  so  neliensächlirhen  Umstände 
zwei  spezifisch  verschiedene  Arten  der  Beschauung  fol- 
gern kann,  leicht  bejireiflich  dagegen  ist  es,  daß  der  Ver- 
fasser den  Beweis  aus  der  Tradition  oder  aus  inneren 
Orfinden  schnldig  geblieben  ist;  denn  das  wftre  wohl  ein 
erfolgloses  Unternehmen  gewesen. 

Ebensowenig  bemüht  sich  Ribet  um  einen  Beweis  für 
die  weitere  Behauptung,  das  eigentümliche  Wesen  der  er- 
worbenen Kontemplation  gebe  sich  auch  darin  kund,  daß 
sie  das  L-^leiche  Objekt  habe  wie  die  Betrachtung,  während 
hingegen  die  eingegossene  BeschauiiTiyf  neue,  unbekannte 
Wahrheiten  mitteile.  Durch  diese  Aufiteiiung  verrät  der 
Verfasser,  daß  ihm  vor  lauter  Suchen  nach  Unterschei- 
dungsmerkmalen der  herkömmliche,  der  echte  Begriff  der 
Kontemplation  fast  ganz  abhanden  gekommen  ist 

6.  Wie  schon  erwähnt,  beruht  die  Einführung  der  er- 
worbenen Kontemplation  in  die  Mystik  auf  der  Anschauung, 
es  lasse  sich  die  Theorie  der  Beschauung  nach  dem  Schema 
der  Tugendlehre  abwandeln.  Es  wurde  die  erworbene 
Kontemplation  in  Parallele  gestellt  mit  den  Akten  der  er- 
worbenen Tu*,'enden  und  darauf  die  Behauptung  ^^egriindet, 
die  erworbene  Kontemplation  gehe  hervor  aus  einem  durch 
eigene  Bemühung  erworbenen,  alsu  der  natürlichen  Ord- 
nung angehörigen  Habitus  der  Kontemplation,  und  es  sei 
daher  das  Wesen  dieses  Kontemplationsaktes  natürlich.  In 
Übereinstimmung  mit  der  Mehrzahl  der  Vertreter  der  er- 
worbenen Beschauung  sagt  der  schon  genannte  Joseph  y. 
HL  Geiste^:  „Contemplatio  aquisita  est  intrinsece  na- 
turalis et  solum  extrin^ece  et  ex  prindpio  remoto  atque 
ex  obiecto  pst  supernaturalis." 

Zur  Widerlegung  der  Behauj)tung,  es  gebe  in  einer 
im  Stande  der  heiligmachenden  Gnade  befindlichen  Seele 
(denn  dieser  wird  natürlicherweise  vorausgesetzt,  wo  es 
neh  um  die  eigentliche  Kontemplation  handelt)  einen 
innerlichnatürlichen  Kontemplationsakt  im  Sinne  dee 
nihigen,  liebenden  Schauens  auf  den  im  Glauben  er- 
kannten Gott»  haben  wir  nicht  nötig,  uns  auf  das  spesiell 


>  TöD.  2  «Itap.  8  q.  4  a.  69. 
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dogmatische  GeMct  der  Gnadenlehre  zu  begeben.  Weim 
wir  erwägen,  welche  hohen  Vorstellungen  die  Mystiker  der 
früheren  Jahrhunderte  von  der  Kontemplation  lioirfon,  da 
ßio  dieselbe  als  die  höchste  Blütp  rind  herrlichste  Entfal- 
tung des  übernatürlichen  Glaubeiis»-  und  Liebeslebens  an- 
sahen, so  muß  OS  uuwilikürlich  Befremden  erwecken,  wenn 
man  der  Behauptung  begegnet,  es  gebe  einen  Akt  des  ein« 
fachen,  bildlosen  Gottschauens»  der  nicht  innerlich  und 
wesentlich  fibernatürlicb  ist  Zudem  liegt  ein  bedenkliche^ 
Irrtum  in  der  Annahme,  es  lasse  sich  der  Habitus  der 
Kontemplation  in  ähnlicher  Weise  auf  Grund  wiederholter 
Akte  des  betrachtenden  Of^betos  orwerbon,  wie  man  durch 
häufige  Übungen  der  Sanltinui  dif»  L-^liicimamige  Tugend 
sich  verschafft.  Wir  können  die  irrtüiuliclikeit  dieser  Auf» 
fassung  am  besten  einsehen  lernen,  wenn  wir  einen  Ver- 
treter derselben  die  Art  und  Weise  der  Entstehung  des 
erworbenen  Kontemplationsprinzips  oder  -Habitus  darlegen 
lassen. 

Der  schon  genannte  Joseph      Hl.  Geiste  äußert  sich 

in  seinem  Cursns  Theologiae  mystico-scholasticae'  also: 
„Das  nächste  Prinzip  der  aktiven  (--=  erworbenen)  Kon- 
templation ist  der  Habitus  der  Beschauung,  welcher  die 
Potenz  zur  Ausübung  derselben  geeigenschaftet  macht. 
Und  da  diese  erworbene  Kontenipiatiüu  natürlich  ist,  so 
ist  auch  ihr  Prinzip  natürlich;  es  wird  erworben  durch 
hftulige  Akte  der  Meditation."  Also  die  wiederholte  Übung 
der  Betrachtung  soll  den  Habitus  der  Kontemplation  er« 
seugen.  Wie  geht  dies  zu?  Darauf  antwortet  der  Ver- 
fasser^:  „Jeder  Akt  dos  betrachtenden  Gebetos  läuft  am 
Ende  hinaus  in  eine  attentio  quieta,  in  ein  i  iihiges  Auf- 
merken auf  den  betrachteten  Gegenstand.  Und  so  wird 
in  jeder  Betrachtung  eine  bestimmte  Einzelerkenntnis  über 
Gott  gewonnen,  und  zugleich  gewöhnt  sich  die  Seele  all« 
mählich,  ruhig  und  friedsam  Gott  anzuschauen,  und  nach- 
dem sie  so  den  Habitus  der  erworbenen  Kontemplation 
Bich  angeeignet,  geht  sie  in  den  Stand  der  Kontemplation 
über.« 

Gcgfii  fliese  Beweisführung  drängen  sich  folirende  Be- 
denken auf;  Vor  allem  ist  es  eine  durch  die  Erfahrung 
nicht  bestätigte  Behauptung,  jede  Betrachtung  gehe  über 

>  Tom.  2  di«p.     q.  4  n.  77. 
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in  ein  rnhii2:es  Aufmerken  auf  Gott.  Richtiger  dürfte  man 
8a*?en:  Jetlo  Betrachtung,  besr)nd<»rs  bei  solclien  Seilen, 
die  alle  Ta<:e  ilu  b  lletrachl  miLsst  unde  halten,  droht  über- 
zugehen in  Zerstreuung,  ialis  man  nicht  wachsam  ist. 
Jedoch  auch  angenommen,  jede  Betrachtung  gehe  zum 
Sehlusse  über  in  ein  ruhiges  Aufmerken  auf  Oott,  also 
nach  dem  Sinne  des  Autors  in  einen  Akt  der  Kontem- 
plation, 80  folgt  daraus  noch  lange  nicht,  daß  die  Akte 
der  Betrachtung  die  bewirkende  Ursache  des  Aktes  und 
sodnnn  des  Habitus  der  Beschanung  sind,  ebensowenig  als 
das  Geilen  auf  die  Eisenbahn  und  dn«  Einsteigen  in  den 
Zug  die  bewirkende  Ursache  des  bequemen  Kahrens  nach  X 
genannt  werden  kann.  Wenn  auf  die  Akte  der  Betrach- 
tung die  Rulle  der  Kontemplation  folgt,  so  berechtigt  diese 
Aufeinanderfolge  nicht»  das  Yerhältnis  der  bewirkenden 
Ursache  zur  Wirkung  zu  behaupten.  Es  ist  gegen  alle 
Erfahrung,  daB  Akte  ein«r  bestimmten  Art  einen  Habitus 
einer  anderen  Art  unmittelbar  erzeugen;  nun  ist  aber  der 
Akt  der  Kontemplation  der  gerade  Gegensatz  zu  den  Akten 
der  Betrachtung,  so  daß  die  Beschauung  nicht  geübt  werden 
kniiii,  wenn  die  Seele  das  betrachtende  Gebet  nicht  ein- 
stellen will.  Endlich  ist  noch  geltend  zu  machen,  daß  bei 
dieser  Theorie  alle  Seelen,  die  sich  im  betrachtenden  Ge- 
bete üben,  über  kurz  oder  laug  zur  Beschauung  gelangen 
mfifiten;  eine  Folgerung,  die  der  Tatsüchlichkeit  wider- 
spricht Lopez  Ezquerra*  fühlte  diese  Konsequenz,  suchte 
ihr  aber  auszuweichen  dadurch,  daß  er  sich  hinter  die 
unkontrollierbare  Behauptung  flüchtete :  eine  Betrachtung, 
die  nicht  schließlich  in  die  erworbene  Beschauung  über- 
gehe, sei  entweder  unfriiclit})ar  oder  gefährlich. 

y.  Die  spanisch  geschriebene  und  mehr  dem  prakti- 
schen Bedürfnis  Rechnung  tragende  „Cadena  niystica** 
(Madrid  167iS)-  macht  den  Akt  der  erworbenen  Beschauung 
wie  den  der  eingegossenen  von  den  Gaben  des  HL  Geistes 
abhängig  und  tritt  also  für  den  übernatürlichen  Charakter 
des  principium  proximum  der  Kontemplation  ein;  um  aber 
den  einmal  festgehaltenen  wesentlichen  Unterschied  zwi* 
sehen  beiden  Kontemplationen  nicht  preiszugeben,  läßt  der 
Autor,  Joseph  v.  Hl.  Geiste,  die  Gaben  des  III.  Geistes  bei 
erster  er  Kontemplation  humano  modo,  bei  letzterer  supra 


>  Prolegomenüe  advertiODM  n.  10. 
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jiuuiauum  modum  wirksam  sein.  Es  ist  nicht  in  Abrede 
xtt  8tolleii,  dafi  aneh  der  hL  Thomafit  eine  zwaifaeho  Art 
von  Wirksamkeit  wenigstens  der  Gabe  der  Weisheit  kennt; 
ea  genügt  aber  ein  flüchtiger  Blick  in  jenen  Artikel,  um  au 
erkennen,  daß  derselbe  nicht  für  die  Existenz  dner  zwei- 
fachen Kontemplation  ausgebeutet  werden  kann,  wie  ein- 
zelne Mystiker  tun  wollen.  Würde  man  nämlich  annehmen, 
Thomas  behaupte  im  genannten  Artikel  eine  erworbene 
und  eine  eingegossene  Kontemplation,  so  würde  sich  die 
Folgerung  ergeben,  daß  der  Heilige  die  erworbene  Kon- 
templation als  znm  Heile  notwendig  erachta  Denn  er 
sagt,  Gott  gebe  den  einen  nur  ein  solches  Mafi  von  Weis- 
heit (*«  erworbene  Kontemplation  im  Sinne  jener  Mystiker), 
als  zum  Heile  notwendig  sei,  und  diese  Weisheit  bekäme 
jeder,  der  nicht  in  der  Todsünde  sei;  anderen  verleihe  er 
die  Weisheit  in  höherem  Maße  (d.  h.  die  eingegossene  Be- 
sohauung)  etc. 

Die  Verfechter  dieser  Anschauung  von  der  zweifachen 
Wirkungsweise  der  Gaben  des  Hl.  Geistes  beim  Akte  der 
Kontemplation  kämen  wohl  in  Verlegenheit,  wenn  man 
fragen  würde,  woran  man  denn  erkenne,  ob  die  Gabe  dee 
HL  Geistee  bei  einem  Kontemplationsakte  supra  humanum 
modum  oder  bloß  humano  modo  wirksam  sei. 

10.  Behufs  Bep:ründung  eines  spezifischen  Un!or?;chiedes 
zwischen  „erworbener"  und  „ein«::cgosspnpr"  Kontemplation 
wird  von  den  Anhängern  dieser  Einteilung  mit  besonderem 
Nachdrucke  hervorgehoben  die  Verschiedenheit  der  sog. 
Speeles  intelligibiles  im  Akte  der  beiden  Kontemplationen. 
Nach  Philippus  v.  d.  heiligst  Dreif.*  beschaut  die  erwor- 
bene Kontemplation  ihr  Objekt  in  Speeles  intelligibiles^ 
welche  durch  die  TStigkeit  des  Verstandes  von  den  Phan- 
tasiebildern abstrahiert  und  in  naturgemäßer  Weise  zur 


'  2.  2  q.  46  a  5. 

^  Summa  Tbeol  myst.  p.  2  tr.  1  di«c.  2  n.  2:  Differunt  tertio  et 
parte  specierum  intelli^bilium:  nam  cAntamplatio  aquisita  species.  in 
quibat  obiectoin  luum  conteroplatur,  habet  omniao  naturale  et  in  entitat« 
et  in  roodo.  propria  seil,  industria  a  phantasmatibua  abstractaa  et  con- 
Daturali  usu  ad  contomplandum  applicaias;  fontemplatio  aittem  infusa 
ipeeif«  habet  Mltem  in  modo  et  quanlum  ad  nium  anpernaturalea:  nam 
licet  conredatur,  quo»!  Kompfr  requiraiitur  speciea  in  entitate  naturales  io 
ordiae  ad  quamcuoque  conteroplationcm  .  .  scmper  tarnen  verum  est,  quod 
bnittimodi  »pe«'tee  habont  quendam  modam  supernaturalein  vel  ^uia  debito 
ad  intentnm  tincm  coateinplutionis  ordinantar  praeMialentea  epafiee  val  qai* 
ootae  aporiaiiter  infundantur. 
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Bppchainin^'  verwendf^t  werden;  in  der  eingeflossenen  Knxi- 
f eiiiplatioii  dagegen  wird  «las  Objekt  ver^'^ogeiiwärtigt  ent- 
weder durch  übernatürliche  Eingießujii:  neuer  Erkenntnis- 
bilder  oder  durch  eine  auf  übernatürliche  Weise  bewirkte 
Hinordnuug  auf  natürlichem  Wege  hervorgebrachter  Er» 
kenntniBbilder  auf  die  Kontemplatioii. 

Diese  Aufstellungen  verraten  wiederum  deoUieh,  daß 
der  Versuch  einer  Verteidigung  von  zwei  spezifisch  ver- 
schiedenen Arten  (]or  Kontemplation  von  dem  echten,  tra- 
ditionellen Begriffe  der  Beachauung  entfernt;  denn  nach 
der  Lehre  der  klassischen  Mystik  beruht  dns  Wesen  der 
Kontemplation  darin,  daß  der  Verstand  vermittelst  eines 
übernatürlichen,  eingegossenen  Lichtes  eriioben  und  be- 
fähigt wird  zu  einer  allgemeinen,  dunklen,  unbestimmten 
Erkenntnis  der  göttlichen  Wesenheit;  daher  gewinnt  der 
Kontemplative  aus  dem  Akte  der  Bescbauung  nicht  be- 
stimmte, klare,  faßbare  Einzelerkenntnisse;  die  traditio- 
nelle Auffassung  des  Kontemplationsbegriffes  weiß  nichts 
von  mehreren  species  intelligibiles,  geschweige  denn  von 
solchen,  welche  die  Bezeichnun^j:  aquisitae  verdienen.  Wenn 
man  also  dio  scholaeti?ehe  Erkenntnistheorie  auf  den  Kon- 
templationsakt  anwenden  will,  so  ist  zu  sagen;  Die  species 
intelligibih's  impressa,  die  auf  übernatürliche  Weise,  ohne 
die  abstrahierende  Tätigkeit  des  sog.  intellectus  agens,  der 
geistigen  Erkenntniskraft  eingeprägt  wird,  stellt  den  Ge- 
genstand der  Kontemplation,  nämlich  Gott,  dar  als  daa 
über  alles  naturhafte  Erkennen  und  iiber  alles  geschÖpf- 
liche  Sein  unendliche  Wesen;  daher  kommt  der  Kontem- 
plative im  Akte  der  Beschauung  zu  einer  auf  übernatür- 
liche Weise  ihm  eingefh'>ßten  innerlichen  Erkenntnis,  wie 
gan/lieb  versehieden  von  allen  gesehöpfliclien  Dinpfcn  das 
göuliciie  Wesen  ist,  und  dieser  Erkenntnisinhalt  ist  die 
vom  Intellekte  im  Kontemplationsakte  hervorgebrachte 
species  intelligibilis  expressa,  oder  das  Resultat  der  in- 
tellectio  contemplativa.  In  diesem  Sinne  ist  s.  B.  die  Äu- 
ßerung des  Ruysbroeck  zu  verstehend  „Diese  erleuchtete 
Nichtwissenheit  ist  ein  sehr  schöner  Spiegel,  in  welchem 
der  ewige  Glanz  Gottes  widerstrahlt.** 

11.  Ziehen  wir  das  Fazit  aus  dieser  Darlegung  über 
erworbene  und  eingegossene  Kontemplation!   Es  dürfte 


>  Dr.  Johannis  Hu'>>>nH?hii  S>  hriffton.  Ofl'utibdcb  am  M«in  1701.  XIU: 
Von  der  wahren  He>cb:iuting.  7.  Kap  8. 
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wohl  der  Beweis  orhrnrht  sein,  «laß  diese  Art  von  Ein- 
teilung des  beschaulichen  Gebetes  vor  dem  Forum  der 
besten  Mystiker  der  Vorzeit  nicht  bestehen  kann.  Die 
Vorliebe  für  das  Schematisieren  hat  hier  den  späteren 
Mystikern  einen  argen  Streich  gespielt,  sie  kehrten  bei 
der  Behandlung  dieses  Gegenstandes  mehr  als  billig  den 
Scholastiker  hervor.  Es  war  ein  verfehltes  Beginnen,  die 
Schultermini  der  Tugendlehre  rücksichtslos  in  die  Mystik 
einzuführen;  durch  diese  Behandlungsweise  haben  sie 
diesen  zarton  Gegenstand  mit  rauhen  Händen  nngefaßt 
und  beinahe  zerflittert.  Diese  Wahrnehmunfi:  driintrt  sich 
einem  besonders  dann  unangenehm  auf,  wenn  man  daran- 
gehen will,  diese  verworrenen  Theorien  in  der  Praxis  an- 
zuwenden. Wollte  man  sich  z.  B.  in  einem  konkreten  Falle 
nach  dem  von  Ribet  angegebenen  Rezepte  ein  Urteil  bil- 
den, ob  diese  Seele  der  erworbenen  oder  eingegossenen 
Beschauung  sich  erfreue,  man  käme  unmöglich  zu  einer 
befriedigenden  Entscheidun^r.  Statt  sicli  zu  fragen:  Wei- 
chesist der  ti'aditionelle  Begriff  der  Konteniphition?  Was 
haben  dif^  irüheren  Jahrhunderte  über  die  Natur  des  be- 
schauliciien  Gebetes  gelelirt?  stellte  man  vielfach  unhalt- 
bare Theorien  auf,  konstruierte  eine  sfanze  Litanei  von 
Unterscheidungsmerkmalen  für  jene  Arten  der  Kontem- 
platioup  mißdeutete  die  Väter  und  Mystiker,  um  sie  naeh 
dem  Schema  zurechtzulegen. 

III.  „Ordentliche**  und  „außerordentliche" 
Kontemplation. 

1.  Wenn  nun  aber  auch  die  Einteilung  der  Kontem- 
plation in  erworbene  und  eingegossene  als  eine  Abirrung 
von  dem  althergebracliten  Begriffe  der  Beschauunj^  ent- 
scliieden  abijelehnt  werden  muPi,  so  fordert  dieses  Ergebnis 
der  Untersuciiung  doch  nicht,  ohne  weiteres  der  von  den 
neueren  mystischen  Schriftstellern  beliebten  Unterschei- 
dung der  Kontemplation  in  ordentliche  und  außerordent- 
liche das  Wort  zu  reden.  Es  ist  wohl  wahr,  auf  den  ersten 
Anblick  und  bei  oberflächlicher  Betrachtung  empHehlt 
sich  diese  neue  EinteUnng  und  scheint  mehr  Gründe  für 
sich  zu  haben;  man  ist  im  Torhinein  geneigt,  dem  oben- 
genannten Saudreau  zuzustimmen,  wenn  er  sagt^:  „Diese 

•  A  a.  0. 
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Einteilung  scheint  die  allein  richtige  zu  sein  und  allein 
in  Einklang  zu  stehen  mit  dem,  was  die  Heiligen  lehren, 
die  in  diesem  Punkte  Erfahrung  haben." 

Indes  weder  unser  natürlicher  Geschmack  nocii  auch 
die  einfache  Veräicherung  baudreaus  kann  uns  der  griiud* 
lieheren  Erörterung  der  FVage  üWheben,  ob  denn  wirk« 
lieh  diese  neue  Zweiteilung  der  Kontemplation  eich  als 
^ne  entsprechende  Korrektur  der  unhaltbaren  ersten  Ein- 
teilung darstelle  und  somit  einen  wirklichen  Fortschritt 
bedeute,  oh  sie,  was  die  Hauptsache  ist,  tatsachlich  in  den 
An8chauun^<»n  der  klassischen  Mystiker  über  das  Weeen 
der  Beschau ung  begründet  sei. 

Leider  bietet  uns  Saudreau  keine  Handhabe  zur  ein- 
gehenden Prüfung  dieser  Frage;  denn  während  er  mit 
groBer  Weitläufigkeit  und  mit  dem  Aufwand  von  vielen 
Zitaten  die  Vertreter  der  erworbenen  Kontemplation  au 
widerlegen  sucht,  sehweigt  er  sich  seltsamerweise  über 
die  äußeren  oder  inneren  Gründe  für  die  Berechtigung 
seiner  Einteilung,  die  er  ebenfalls  für  wesentlich  und 
8pn?:i fisch  halt,  vollständig  aus.  Mit  der  Kürze  und  Dunkel- 
heil eines  Orakels  sagt  er':  „Unsere  Einteilung  hat  ihren 
Grund  nicht  in  unbedeutenden  Nebenumstnnden  oder  fast 
unmerklichen  Nüauceu,  sondern  in  der  Betätigung  der 
Yorschiedenen  Seelenkräfte  und  dem  Anteil,  wel- 
oben  diese  an  den  Terscbiedenen  Oebetsarten 
haben."  Dies  will  wohl  heißen:  Diese  Einteilung  ist  spe- 
zifisch und  gründet  sich  auf  die  verschiedene  Weise,  wie 
die  Seelenkräfte  bei  der  KontempliUion  in  Tätigkeit  treten. 
Damit  ist  jedoch  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser 
neuen  Einteilung  noch  nicht  erbracht;  Saudreau  läßt  den 
Kern  der  Frage  unberührt  und  geht  stillschweigend  über 
die  eigentliche  Schwierigkeit  hinweg;  denn  es  erhebt  sich 
Jetit  die  Frage:  Welches  ist  das  Kriterium,  vermittelst 
dessen  man  aus  einer  bestimmten  Wirkungsweise  der  Seelen- 
kräfte der  Kontemplation  die  Art  der  &6ohauung,  ob  or- 
dentlich oder  außerordentlich,  erkennen  kann,  oder  mit 
anderen  Worten :  Welches  ist  der  lapis  lydiiT^,  der  uns  die 
Möglichkeit,  bietet,  aus  der  Art  und  Weiso  dw  Betätigung 
des  Verstandes  und  Willens  bei  irgend  cinoni  Kontem- 
plationsakte die  Spezies  der  Bescbauung  zu  unteraclieiden? 
Auf  diese  Frage  wartet  man  bei  Saudreau  vergeblich  auf 
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ÄDtwort.  Statt  aus  den  alten  Mystikern  den  Grundsatz  an- 
zuereben,  nach  welchem  man  die  ordentliche  Kontemplation 
Vüu  der  außerordentlichen  unterscheiden  kann,  will  er 
unter  Berufung  auf  einige  neuere  franxdsiBohe  Mystiker 
die  Leser  glauben  machen,  „Visionen,  Ansprachen, 
Offenbarungen,  Ekstasen  und  andere  derartige 
Gnaden"  seien  Akte  der  sog.  contemplatio  extra- 
ordinaria.  Es  genüge  vorläufig,  diese  letztere  Behaup- 
tung, die  in  der  alten  Mystik  sir'lipr  Tcpine  Grundlage  finden 
kann,  verzeichnet  zu  haben;  suchen  wir  auf  die  vordring- 
liche Frage  nach  dem  äußeron  oder  inneren  Grunde 
dieser  neuen  Einteilung  der  Kontemplation  in  ordentliche 
und  außerordentliche  bei  einem  anderen  Vertreter  dieser 
Theorie  uns  Antwort  zu  verschaffen! 

2.  Der  bekannte  Benediktiner  Schräm  stellt  in  seiner 
Theologia  mystica^  zur  wissenschaftlichen  Begründung 
jener  Kontemplationsei nteilnng  folgenden  Grundsatz  auf: 
Die  Kontemplation  ist  eine  „ordentliche",  wenn  man  sich 
für  dippf^lbe  disponieren  kann,  dagegen  eine  „außer- 
or  (lontliche'V  wenn  eine  vorbereitende  Disposition  un- 
möglich  ist. 

Kann  dieses  Prinzip  als  solides  Fundament  für  jene 
Einteilung  Geltung  haben?  Wir  glauben  kaum,  doch  bevor 
wir  an  die  Kritik  dieses  Prinzips  herantreten,  müssen  wir 
eine  andere  Schwäche  des  Schramschen  Systems  über  die 
Kontemplation  feststellen.  Es  ist  entschieden  zu  tadeln, 
daß  Schräm  verschiedene  Begriffsbestimmungen  und  Be- 
schreibungen, welche  die  alten  Mystiker  von  der  Kontem- 
plation geben,  als  Definitionen  des  Genii Hbegnf f es  der- 
selben hinstellt,  ohne  den  Beweis  für  diese  Berechtigung 
zu  erbringen.  Ja,  er  reiht  Definitionen  aneinander,  die 
sich  gegenseitig  ins  Gesicht  spucken,  z.  B.  die  aus  dem 
hl.  Bernhard*  und  aus  dem  hl.  ThiMnas*  genommenen. 
Gegen  die  Definition,  die  Schräm^  sodann  selbst  von  der 
Kontemplation  gibt,  wäre  nun  gewiß  nichts  einsuwendeUt 
wenn  er  sie  nur  gelten  ließe  als  Begriffsbestimmung  dieser 
ganz  konkreten,  einzigartigen,  bestimmten  Geistestätigkeit 
des  einfachen  Gottschauens  im  dunklen  Glanben ;  aber  da 
er  sie  zum  Gattungsbegriff  macht  für  die  ordentliche  und 

>  Tom.  1  §  251  0.  268. 

-  De  conaitl.  «•.  2.  * 
'  8.  th.  2.  2  q.  IbO  a.  a  aU  1. 
'  §  248  scbol.  8. 
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aiißerordentlichp  Kontemplatioii,  geht  er  in  die  Irre^  wie 
gleich  gezeigt  werden  soll. 

Schräm  entwickelt  folgenden  Gedankengang  zum  Be- 
weise seines  obenangeführten  Prinzips :  Es  läßt  sich  nach- 
weisen, daß  es  eine  Kontemplation  gibt,  auf  welche  man 
steh  „dispoeitive''  vorbereiten  kann,  and  eine  solche^  auf 
welche  man  sich  nicht  dupoeitive  vorbereiten  kann.  Kon- 
templationsakte  aber,  die  sich  so  voneinander  nnteraehei- 
den,  daß  man  sich  für  den  einen  disponieren  kann,  lOr 
den  anderen  aber  nicht,  sind  wesentlich  vnnf^inander  ver- 
schieden; also  gibt  es  zwei  wesentlich  verschiedene  Kou- 
templationsakte,  von  denen  man  füglich  den  ersteren  „or- 
dentliche", den  anderen  „uuiierurdentliche"  Beschauung 
nennt 

Da  der  Anadruck  „aich  dispositiv  vorbereiten"  ver* 
aohiedene  Auffaasungen  znlaBt,  müaaen  wir  uns  über  die 
Bedeutung  desselben  für  unaeren  Fall  Klarheit  verschaffen; 

Schräm  klärt  uns  darüber  auf  in  folgenden  Worten^:  „Die 
Betrachtung  muß  (wenn  sie  auf  die  Beschauung  vorbereiten 
soll)  nicht  bloß  affektiv,  sondern  auch  wirksam  sein,  so 
daß  sie  abzielt  auf  die  Tilgung  der  Sünden,  auf  die  Zü- 
gelung der  Leidenschaften,  auf  die  Einpflanzung  der  Tu- 
genden; ohne  diese  Disposition  wartet  man  vergeblich 
auf  die  Gnade  der  Beschaunng.'*  In  Übereinatimmung  mit 
der  Lehre  der  Mystiker  wird  hier  also  diejenige  Dispo- 
aition  hervorgehoben,  wolrlu^  man  in  der  Theologie  remo* 
vens  prohibens  nennt.  Wie  sich  aber  bei  dieser  Erklärung 
der  „dispositiven  Vorbereitung"  in  den  obigen  Syllogismus 
ein  Sinn  bringen  las?on  soll,  ist  nicht  recht  ersichtlich; 
man  fra<jt  sieh  unwillkürlich:  Was  heißt  denn  dies:  Be- 
tiachtuag  und  iSueben  iiacii  Tugend  können  für  eine  ge- 
wisse Art  von  Kontemplation  nicht  dispositiones  prohibens 
removentes  sein?  Muß  denn  nicht  die  subjektive  Dispo- 
sition um  so  vollkommener  sein,  Je  hoher  die  Stufe  der 
Beschanung  ist,  zu  der  man  emporgehoben  wird?  Wir 
wundern  uns  daher  nicht,  wenn  der  für  den  Obersatz  ge- 
führte l^fnvpis'  iinnz  und  gar  luiRtjlückt  ist.  Wir  sehen  ab 
von  den  anguizebenen  Schrift  stellen,  die  zur  Sache  unseres 
Erachtens  nicht  passen,  wir  weisen  nur  darauf  hin,  daß 
die  ganze  aufgeführte  Reihe  von  Aussprücheu  der  Väter 
und  Mystiker  die  Notwendigkeit  einer  Vorbereitung  auf 


'  §  268.        *  $  26»  0.  §  2M. 
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jede  Beschauung  beweist,  wie  ja  auf*h  die  Erfahrung  be- 
stätigt und  die  gesunde  Vernunft  es  nahelegt.  Daher  sind 
die  Beweise  für  die  Existenz  einer  zweiten  Art  von  Kon- 
teaiplatiou,  nämlich  der  „außerordentlichen",  ganz  unzu- 
treffend und  wertlos;  sie  beweisen  durchaus  niebt  die  auf* 
gestellte  Tbese.  Ein  paar  Beispiele:  Aus  Johannes  vom 
Kreuze,  ^ Aufstieg  z.  B.  Karmel"  wird  ein  Kapitel^  für  die 
„außerordentliche"  Kontemplation  zitierti  in  welchem  der 
Heilige  die  Vorteile  schildert,  welche  aus  der  Ablehnung 
der  iil^ornatürHchen  Eingebungen  der  Einbildungskraft 
entspringen!  Sodann  muß  man  es  unerklärlich  finden,  wie 
Schräm  die  hl.  Theresia^'  als  Zeugin  für  dio  sogr.  „außer- 
ordentliche Beschauung"  (im  Sinne  von  Schräm  geuununen!) 
anrufen  kann,  da  sie  in  ihren  Schriften  auch  in  den  von 
Sebram  zitierten  Kapiteln  wiederholt  ermahnt,  die  Seelen 
sollen  sich  für  die  Tersehiedenen  Qebetsstufen  disponieren; 
z.  B.  Kap.  IS  sagt  sie,  daß  man  zur  vierten  Stufe  des 
Gebetes  (Einigung)  „immer  nur  nach  langem  innerlichen 
Gebete"  komme.  Wie  wenig  Skrupel  Schräm  sich  macht, 
um  für  iriTond  eino  Rehauplung  „Beweise"  zu  erbrinijpn, 
dafür  noch  ein  BeispieP:  Zum  Beweise,  daß  es  ein  „G  Ik'I 
der  Ruhe"  (der  Name  stammt  von  der  hl.  Theresia)  r  ibt, 
wird  Kol.  0,  o  äuget  ührt:  Mortui  estis  et  vita  vestra  ab- 
soondita  est  oum  Christo  in  Deo.  —  Es  verstoßt  femer 
gegen  die  Wahrheit,  wenn  Schräm  den  Areopagiten  und 
den  hL  Jobannes  vom  Kreuze  behaupten  l&fit,*  das  „ab- 
stinere  a  discursu**,  d.h.  das  Einstellen  des  betrach* 
tenden  Gebetes  set  ganz  in  der  Weise  eine  Vorbereitung 
auf  die  Beschauung,  wie  die  Übung  des  betrachtenden 
Gebetes,  und  die  Sc  rh^  könne  sich  also  für  die  Beschauung 
auch  durch  Einstellen  der  Betrachtung  disponieren.  Da- 
durch wird  der  Schein  erweckt,  als  ob  man  durch  ge- 
dankenloses Hiubrüten  und  durch  liiueinstarren  ins  Blaue, 
nach  Art  eines  buddhistischen  Mönchesi  sich  auf  den  Emp- 
fang der  Besohauung  ebensogut  vorbereiten  könne,  wie 
durch  Übung  der  Betrachtung.  Das  „abstinere  a  discursu* 
ist  im  Sinne  der  Mystiker  nicht  als  eine  vom  Subjekte 
ausgehende  Vorbereitung  auf  die  Beschauung  zu  fassen, 
also  in  der  Weise,  wie  das  betrachtende  Gebet.  Die  Seele 

*  8.  Hoeh  12.  K«p. 

«  Lei  on  Kapp.  18—20  (Segenebarg  1869). 
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darf  die  Arbeit  des  Betrachtens  nicht  solbstmächtig  und 
eigenwillig  einstellen,  um  auf  die  Beschauung  zu  warten, 
sondern  nur  dann,  wenn  Gott  sie  zur  Beschauung  erhebt, 
aber  nicht  früher,  muß  die  Tätif^koit  don  Betrachtens  auf- 
hören, um  der  Ruhe  der  Kontcmpiaüun  llaiz  zu  machen. 
Dies  und  nichts  anderes  wollen  die  Mystiker  sagen,  wenn 
sie  zur  Einstellung  der  Betrachtung  mahnen.  „Es  ist  Tor- 
heit»  wenn  man  die  Seelenkräfte  überwältigt  und  meint» 
man  wolle  sie  untätig  machen,*'  sagt  die  hl.  Theresia. ^ 

Der  Grundirrtum  des  Verfassers  und  seiner  Gewährs» 
manner  lie^^'^t  in  der  Ansicht,  Visionen,  Offenbarungen,  gei- 
stige Empfindungen,  Anspraciien  u.  dergl.  gehörten  unter 
die  Rubrik  „Beschauung".  Die  Rücksicht  auf  die  Beschran- 
kung, die  wir  uns  auferlegen  müssen,  erlaubt  uns  eine 
Darlegung  des  Wesens  dieser  außerordentlicheu  Vorkomra- 
nisse  des  geistlichen  Lebens  nieht.  Mit  ebenso  großer 
Klarheit  als  Kürze  finden  wir  dieselben  beschrieben  bei 
Johannes  vom  Kreuze,'  welcher  auch  mit  allem  Nachdrucke 
und  mit  großer  Gelehrsamkeit  die  Erlangung  der  Kon- 
templation von  der  Ablehnung  dieser  auBerordent- 
lichen  Erscheinungen  abhängig  macht.  Aller  dieser 
Dinge  muß  sich  die  Seele  entledigen,  wenn  sie  zur  Be- 
schauung oder  zum  liebenden  Aufmerken  auf  Gott  im 
dunklen  Glauben  gelangen  will.  Hascht  die  Seele  nach 
Visionen  usw.,  ist  sie  darein  verliebt,  falls  sie  solche  Dinge 
erreicht,  dann  verläBt  sie  die  sichere  FAhrersehaft  des 
Glaubens,  der  auf  Erden  das  einzige  Licht  zum  Himmel 
und  der  wesentlich  ein  dunkles,  unbestimmtes  Erkennen 
ist,  und  sie  macht  sich  so  für  die  Kontemplation  unfähig. 

Da  Schräm  die  Beschauung  als  einen  simplex  in- 
tuitus  in  Deuni  et  res  divinas  definiort,  so  hätte  schon 
die  Riicksiciit  auf  diese  Begriffsbestimmung  ihn  vor  dem 
Irrtum  bewahren  sollen,  Visionen  oder  Ansprachen  zur 
Beschauung  zu  rechnen;  denn  diese  Dinge  sind  nuL  dem 
Simplex  intuitus  unvereinbar,  abgesehen  davon,  daß  nach 
der  Lehre  der  alten  Mystiker  dieser  intuitus  wesentlich 
dunkel  ist  Wie  weit  übrigens  Schräm  von  dem  wahren 
Begriffe  der  Kontemplation  abirrt  und  mit  sich  selbst  in 
unlösbaren  Widerspruch  gerät,  dafür  ein  Beispiel.  Die  sog. 
„contempiatio  conformativa"  (die  alten  Mystiker  kennen  sie 


»  Lebon  Kap.  12  S.  123. 
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nicht)  besteht  nach  Schräm  darin,  dal?  „die  Seele  ikicIi 
vollkommener  Lossagung  vom  eigenen  Urteil  und  Eigen- 
willen durch  ^jetreue  Hingab©  an  Gott  auf  alle  Bes^ierden 
verziclilel  und  sich  ihm  vollkommen  gleichförmig  inucht*'. 
Wo  ist  da  noch  etwas  von  dem  simplex  intuitus? 

Eine  weitere  Frage  ist,  wohin  ^Ekstasen**  und  „raptosi^ 
XU  stellen  sind.  Stehen  sie  aneh  in  Gegensatz  zur  Kontem- 
plation? Es  ist  wahr,  ,,Ekstase"  nnd  „Entrflckung^  fallen 
unter  den  Begriff  der  Kontemplation;  ja  man  kann  sogar 
augeben,  daß  sie  außerordentliche  KortteTn])l;itionsakte 
sind,  da  sie  sich  von  der  irewöhnlichen  Huschauung  dadurch 
unterscheiden,  daß  während  derselben  der  Gehrnnoh  der 
sinnlichen  Vermögen  gehemmt  ist.  Jedoch  wenn  man  auch 
die  Ekstase  und  den  mit  ihr  verwandten  „raptus"  als  eine 
hohe  Stufe  der  Besehauung  anerkennen  muß,  so  sind  sie 
doch  noeh  nicht  die  höchste  Etappe  der  Kontemplation, 
geschweige  eine  neue  Spezies  von  Kontemplation,  wie 
Schräm  und  andere  wollen;  denn  auch  hier  ist  die  Oeistes- 
tätigkeit  wesentlich  derselbe  auf  Gott  gerichtete  „simplex 
intiiitns"  des  „apex  mentis",  wie  bei  der  gewöhnlichen  Be- 
schauung; der  Unterschied  beruht  rein  in  dem  acciden- 
tellen  Unistande,  daß  der  Gebrauch  der  körperlichen  Fähig- 
heiten suspendiert  ist.  Diese  Suspendierung  ist  aber  nicht 
als  eine  besondere  Gunstbezeugung  Grottes  anzusprechen, 
sondern  ist  yielmehr  ein  Zeichen  der  Schwache,  da  die 
Seele  dadurch  kundgibt,  daß  sie  es  noch  nicht  gut  aus- 
halten kann  in  der  reinen  Höhenluft  der  Gottvereinigung, 
gleichwie  Hochtouristen,  die  noch  nicht  „trainiert"  sind, 
auf  den  hohen  Bergen  SchwächeanfäHe  zu  befürchten 
haben.  Hnt  die  Reele  diese  Schwäche  übe  rwunden,  dann 
geuieüt  sie  mit  voller  Selbstmaoht  die  Wonne  der  höchsten 
Kontemplation, 

Zur  „außerordentlichen"  Kontemplation  rechnet  Schräm 
weiterhin  das  „Oebet  der  Ruhe",  jenes  Gtobet,  das  die  heiL 
Theresia  doch  nur  als  Übergangsstufe  zum  eigent^ 
liehen  beschaulichen  Gebet  betrachtet,  da  sie  sagt^:  „Es 
handelt  sich  hier,  bei  dieser  Gebetsweise,  um  die  ersten 
Anfänge  (des  übernatürlichen  Gebetes)."  Der  Autor  rechnet 
diese  Oebotsweise  doch  auch  wieder  zur  ordentlichen  Kon- 
templation wohl  luH-  aiiR  Versehen,  da  er  das  genannte 
Zitat  aus  dem  „Leben"  der  hl.  Theresia  unter  die  Beweise 
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für  die  Existenz  einer  ordentlichen  Kontemplation  aaf> 
nimmt.  Wenn  aber  das  Gebet  der  Ruhe,  das  nur  den  Über- 
gang: aus  dem  Stande  der  Betrachtung  in  das  Stadium  der 
Beschauung  bildet,  schon  „außerordentliche"  Kontemplation 
sein  soll,  wie  vollzieht  sich  dann  der  Akt  der  „ordent- 
iiclien"  BeschauuugV  Wir  erfahren  nichts  darüber;  ja, 
einige  Abschnitte^  nachher  läßt  Schräm  diese  Einteilung 
überhaupt  fallen  und  ersetzt  sie  durch  eine  andere,  indem 
er  sagt:  „Von  der  allgemeinen  Einteilung  der  Kontem- 
plation in  ordentliohe  und  auBerordentliche  schreiten  wir 
vor  zu  einer  mehr  speziellen,  und  weil  beide  entweder 
cherubisoh,  d,  h.  intelloktiv  oder  seraphisch,  d.  h.  affektiv 
sind,  dalirr  fangen  wir  mit  der  cherubischen  an." 

Wir  können  natürlich  dem  Autor  nicht  folgen  in  das 
verschlungene  Labyrinth  der  nun  anhebenden  unendlichen 
Einteilungen,  obschon  sie  den  Leser  zum  Vergleich  mit 
den  Grund^txen  der  alten  Mystik  anlocken;  wir  konsta- 
tieren nur,  daß  die  Einteilung  in  ordentliche  und  auBer- 
ordentliche Beschauung  von  da  an  vollständig  in  der  Ver- 
senkung verschwindet  und  somit  indirekt  vom  Autor  selbst 
als  praktisch  unbrauchbar  anerkannt  wird* 


Wenn  wir  nun  zum  Schlüsse  eine  zusammenfassende 
Antwort  auf  die  Frapre  nach  den  Arten  der  Kontemplation 
geben  w<>lleTi,  so  lülU  sich  dio^^el!)e  also  aussprechen:  Die 
a]te  My.stik  bis  herauf  zu  Johannes  vom  Kreu/e  erkennt  in 
d  III  Akte  der  Kontemplation  ein  durch  eine  auHerordent- 
liciio  Erleuchtung  vermitteltes  einfaches  Schauen  des  Ver- 
standes (simplez  actus  intellectus)  auf  den  im  Dunkel  des 
Glaubens  erkannten  Gott,  verbunden  mit  Bewunderung» 
Freude  und  Liebe,  ein  Schauen,  bei  welchem,  wie  der  schon 
erwähnte  Johannes  v.  Jesu-Maria  sagt,*  „der  Verstand  Gott 
weder  in  der  Oott  eif]:enen  Natur,  noch  auch  in  Erkenntnis- 
bildern (in  inia^nnibus  seil,  naturalibus)  sielit,  sondern, 
eingetaucht  in  eine  Art  von  Dunkelheit  und  umflossen  von 
einer  höchst  erfreulichen  und  ruhigen  Erkenntnis,  Gott 
erkennt,  ohne  zu  wissen,  was  Gott  ist."  Dies  ist  die  der 
alten  Tradition  entsprechende  und  geläufige  Auffassung 


«  1 276. 

*  Oper»  ooinim  T.  loftnnif  *  lera-Miria,  Golooiae  AgrippiiM  1622, 

Turnus  2  c.  6  p.  27. 
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von  contempiatio;  dies  ist  jenes  „sublimitas  contemplationis" 
„in  quo  non  est  ulla  distinctio  lormae  (=  (üfferentiae 
speciticae),  sed  unius  rationis."^ 

Hätten  die  späteren  Mystiker  an  diesem  Be^^riffe  der 
Kontemplutiou  festgehalten,  so  wären  sie  wohl  vor  dem 
Irrtum  bewahrt  geblieben,  mehrere  formae  oder  Arten  der 
Kontemplation  aufzustellen  und  so  in  die  Wissensehaft  der 
Mystik,  deren  YOTnehmstes  Objekt  die  Kontemplation  ist, 
Verwirrung  und  Unsicherheit  hineinzutragen;  sie  hätten 
wohl  der  Versuchung  widerstanden,  das  Schema  der  Tu- 
gendeinteilung  auf  die  Kontpmplation  anzuwenden  und 
neben  die  „eingeflossene"  Bpschauung  eine  sog.  „erworbene" 
als  koordiniert  hinzustellen. 

Es  war  daher  eine  ganz  berechtigte  Reaktion,  wenn 
spätere  mystische  Schriftsteller  den  Kampf  gegen  diese 
das  beschauliche  Gebet  erniedrigende  Einteilung  energisch 
unternahmen,  um  der  Kontemplation  ihren  übernatürlichen 
Charakter  zu  wahren.  Leider  haben  sie  aber  den  Begriff 
der  Konteropiation  auf  andere  Weise  verdunkelt,  um  nicht 
zu  saj?en  gefälscht,  indem  sie  alle  möglichen  außerordent- 
lichen Vorkoiumnisse  im  geistlichen  Leben,  als  da  sind  die 
verschiedenen  Arten  von  Visionen  und  von  Ansprachen, 
die  übernatürliciien  Empfindungen,  die  Offenbarungen,  in 
einen  Topf  warfen  mit  der  Aufschrift:  „außerordentliche 
Kontemplation'^,  während  das  eigentliche  beschauliche  Gebet, 
das  doch  unendlich  höheren  Wert  hat  als  alle  Visionen 
und  Offenbarungen,  sich  mit  dem  bescheidenen  Namen: 
„ordentliche  Beschauung"  begnügen  mußte.  Dieser  ganz 
und  gar  unberechtigten  und  der  wahren  Mystik  widerspre- 
chenden Erweiterung  des  Begriffes  „Ik^schauung"  ist  es 
wohl  auch  zu  danken,  dali  lieulzutai^e  der  Ausdruck  „be- 
schauliche Seele'*  den  nnnngeiielmien  Beigeschmack  von 
„Visionärin"  oder  „Schuurmeriu"  oder  „Pietistin"  bekom- 
men hat. 

Wenn  dsher  die  erste  Einteilung  der  Kontemplation 
als  eine  mit  dem  traditionellen  Begriffe  derselben  unver- 
einbare Erniedrigung  des  übernatürlichen  Wesens  der  Be* 
schauung  zu  verurteilen  ist,  so  muß  die  zweite  Einteilung 
aus  dem  Grunde  abgelehnt  werden,  weil  sie  den  Begriff 
der  Kontemplation  über  alles  Maß  erweiterte  und  durch 
diese  ungebührliche  Erweiterung  zu  unendlichen  weiteren 

»  I.  c.  3  p.  14  f. 
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Kiiiteiiiingen,  die  einer  förmlichen  „AuiteiluDg''  gleichseliea, 
Anlaß  geworden  ist. 

Wie  einfach  gestaltet  sich  dagegen  die  Theorie  der 
Kontemplation  bei  den  alten  Mystikern !  Es  gibt  bei  ihnen 
nnr  eine  Art  von  Kontemplation:  der  einfache,  lautere» 
liebende,  alles  Vorstellen  und  Nachdenken  aufhebende 
Geistesblick  auf  den  noch  ins  Dunkel  des  Glaubens  ge- 
hüllten Gott.  Aber  diesem  erhabenen  Akte  gehen  mehr 
oder  weniger  Vorbereitungsstufen  voraus;  denn  nicht  mit 
einem  unvermittelten  Ruck  wird  man  in  diesen  hohen 
Stand  erlioben.  Die  ersten  Anzeichen  für  den  Eintritt  des 
bcistjhauliclicn  Gebetes  stellen  üich  in  der  Regel  ein  in  der 
Form  des  unbesiegbaren  Widerwillens  gegen  das  nach- 
denkende Betrachten  und  gegen  das  Vorstellen  von  ehedem 
andaohterweckenden  Phantasiebildern;  es  drängt  die  Seele 
(nnd  damit  macht  sich  das  Prinzip  der  Beschauung  noch 
mehr  geltend),  sich  zu  begnügen  mit  einem  friedvollen, 
ruhigen  Denken  an  Gott,  verbunden  mit  zarten,  liebenden, 
kurzen  AnmutuiiL'^on ;  im  weiteren  Verlaufe  der  Übergangs- 
phasen macht  diu  i^vole  die  anfangs  sie  befremdende  und 
beängstigende  Wahrneliniung,  daH  sich  die  Seelenkräfte 
beim  Gebete  sozusagen  nach  innen  konzenU'ieren  wollen, 
um  ohne  besondere,  partikuläre  Akte  des  Willens  und  ohne 
besondere  Gedanken  über  Gott  in  dem  geliebten  Gott  zu 
ruhen.  Bei  dieser  Entwicklungsphase  angelangt,  hat  die 
Seele  nur  noch  einen,  aber  schwierigen,  weil  durch  die 
passive  Reinigung  bedingten  Schritt  zur  eigentlichen  Kon- 
templation im  dunklen  Glauben,  zum  Erkennen  Gottes  durch 
„Nichterkennen",  „zum  l»ild]osen,  tat i(»sf'Ti  Guttschauen"  „in 
verborgener  Knlflüssenheit  unseres  Geistes",  „wo  wir  mit 
dem  Glauben  über  unsere  Vernunft  hinausgehen  in  Gott 
und  tatlos,  artlos,  einfältig  bleiben,  durch  die  Minne  in 
die  offene  Nacktheit  unseres  Verstandes  erhoben."^ 

Entwickelt  sich  das  innere  übernatürliche  Leben  noch 
weiter,  dann  beginnen  die  aufierordentlichen  Zustände  des 
kontemplativen  Lebens:  Ekstase,  Entrückung,  desponsatio, 
bis  zum  matrimonium  spirituale. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dnll  ein  derartiger  Ent- 
wicklungsgang des  inneren  Leliens  die  sichere  und  feste 
Führung  eines  wohlunterrichteten  Geistesniannes  zur  Vor- 
aussetzung hat,  nicht  bloß  für  die  höheren  Stufen  des 

^  Rnjsbroock  an  vorscbiedeni'a  Stellm. 
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beschaulichen  Gebetes^  sondern  auch  und  das  noch  mehr 
für  die  ersten  Anfanp^e  der  Beschauung,  wo  die  Seelen, 
noch  ganz  fremd  der  Konteniplntion  Lroirenüberstehend, 
ohne  Leitung  nie  oder  nur  selten  aus  tiem  Stande  der 
Betrachtung  in  den  der  Beschauung  hinüberkoinmen. 

Übrigens  darf  nie  vergessen  werden,  daß  die  Kon» 
templation,  in  dem  echten  Sinne  des  Wortes»  immer  etwas 
Anfiergewdhnliches  ist;  sie  darf  nie  als  die  Fracht  mensch- 
licher Bemü  Ii  ringen  betrachtet  werden,  sondern  sie  steUt 
sich  dar  als  Erweis  der  göttlichen  Barmherzigkeit;  von 
einern  ,, Verdienen"  der  Kontempi ntion,  wenn  nurh  nur  „de 
coiigruo",  wie  einzelne  Mystiker  wollen,  kann  hier  nicht 
die  Rede  sein. 

Wenn  es  indessen  so  wenige  besciiauliche  Seelen  gibt, 
d,  h.  solche,  welche  die  Kontemplation  zu  üben  vermögen, 
so  darf  der  Grund  hiervon  doch  nicht  rein  in  der  Aufler- 
ordenttichkett  dieser  Oebetsweise  gesucht  werden.  Es  wird 
die  Klage  des  hl.  Johannes  vom  Kreuze  wohl  auch  heute 
noch  mehr  oder  weniger  Geltung  haben,  wenn  er  von  den 
Seelenführern  «einor  Znit  snijt':  „Wie  oft  salbt  der  Herr 
eine  Seele  mit  der  überaus  zarten  Salbung  einer  liebenden, 
freudigen,  friedvollen,  ganz  einzigen,  über  allen  Sinn  und 
über  alles  Donken  erhabenen  Erkenntnis.  Da  kommt  aber 
einer  daher,  der  wie  ein  Schmied  nur  zu  hämmern  und 
zu  schlagen  weiß  und  eben»  weil  er  sonst  nichts  gelernt 
hat,  sogleich  der  Seele  befiehlt:  »Laß  dies  alles!  Das  ist 
nur  Zeitverlust  und  Müßiggang.  Nimm  etwas  zur  Hand, 
meditiere,  übe  dich  ini  tätigen  Leben!  Alles  andere  sind 
nur  Träumereien  und  Äffereien/  Solche  Menschen  kennen 
die  Stufen  und  die  Wege  des  Geistes  nicht." 

Möge  diese  Abhandlung  einiges  dazu  beitragen,  daß 
diese  Anklage  des  Heiligen  gegen  die  Seelenführer  seiner 
Zeit  für  uns  immer  mehr  gegenstandslos  werde  und  daß 
das  Interesse  an  den  höheren  Stufen  des  geistlichen  Le- 
bens wenigstens  bei  denen  sich  steigere,  welche  berufs- 
mäßig der  Seelenleitung  sich  zu  widmen  haben. 


>  Lebendige  Liebetflemme  S.  Strophe  8.  Vers  (ErUiniog)  S.  480  f. 
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1.  Chr.  ächreiiipf,  Leseing  il^  Fliilosoph,  SLutt^'arL  liioö,  — - 
2.  Dr.  Lehoiaon,  Die  totellektueil '  AiK^chaumig  bei  ächoponh  tu' r.  Beni 
1906.  —  3.  Dr.  Petors,  Bibol  nud  NaturwisHenschaft  nach  deo  Grunds, 
der  katb.  Tbeol.  Paderborn  li)Ot>.  —  4.  Dr.  Ude,  Monist  oder  teleolog. 
WelUiiiebatiaDir.  Grat  1906.  —  6.  Dr.  BlpnOller,  Dia  Urehlieha  Anf- 
kl&ruDt;  am  Hofe  d.  Her«.  Eugen  von  WQrttemb.  Freiburg  i.  B.  1906.  — 
6.  ßaldwin»  Dictionaiy  of  Philo«,  a.  Psycliol.  2  Bde.  NeW'York'Londoa 
1905. 

Schrempfä  Lessing  alä  Piiilusoph  (1)  bildet  den 
19.  Band  der  Frommelachen  Klueiker  der  Philosophie. 
Daß  Leasing  auch  ein  Philoeoph  aei»  lehre  ein  Blick  in 
seine  Schriften»  wiewohl  er  aelbat  aich  nioht  für  einen 

Philosophen  ausgegeben,  woran  er  nach  Andeutungen  von 
Verelircrn,  die  ihn  auch  als  Philosophen  hochschätzten, 
wohlL'et?^?i  linbe,  denn  er  hat  kein  System,  auch  keine 
strenge  Mettiode  des  Philosophierens  (S.  i)  f.).  Gleichwohl 
sei  L.  Philosoph;  denn  „wer  in  fra^Miient arischem  Wissen 
kein  Genüge  findet;  wer  Inder  bloßen  Waiiischeinlichkeit 
nicht  zur  Ruhe  kommt;  wer  einen  Widerapruch  zwiaehen 
Denken  und  Leben  nicht  ertragen  kann:  der  iat  ein  Philo- 
soph" (S.  11).  Die  Philosophie  sei  nie,  sie  werde  immer 
nur.  Mangel  an  Syatem  und  Methode  schließe  nicht  von  der 
Philosophie  aus,  und  so  niap^  freilich  der  Vf.  Lessing  als 
den  lehrreichen  Typus  einer  berechtigten  Art  des  philo- 
sophischen Denkens  hinötellen  (S.  ].>)•  Denn  L.  „gehört  zu 
jenen  schlimmen  Ketzern,  die  da  , lernen  immerdar  und 
können  ninnner  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  kommen' 
(2  Tim.  8,  7):  nämlich  zu  dem  Glauben»  daß  aie  jetzt  die 
Wahrheit  aicher  beaitzen**  (S.  15).  Leesinga  philosophische 
Größe  liege  in  der  „intellektueUen  Redlichkeit**,  mit  der 
er  für  daa  Recht  zu  fragen,  zu  zweifeln  eintritt  (ebd.). 

Die  einj]rehende  Darstellung::  schildert,  wie  Lessin<^  dem 
Autoritätsglauben  absa<;te  und  seihst  von  rler  christlichen 
Auffassung  der  Sittlichkeit  sieh  eni lernte  (S.  31»).  Als  Re- 
sultat der  Reflexionen  Leasings  aus  der  Zeit  seiner  reli- 
giösen und  philosophischen  Entwicklung  bis  1760  bleibt 
uns  nur  der  Gedanke,  daß  man  aich  pbilosuphische  und 
religiöse  Dogmen,  die  keine  Anwendung  auf  daa  Leben 
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verstatten,  durch  die  professionellen  Vertreter  der  Philo- 
sophie und  Religion  nicht  zu  heiligen  Wahrheiten  aufbau- 
schen lassen  dürfe  (S.  5li). 

Den  Leibnizschun  Optimismus  deutet  Lessinir  im  pan- 
theistischen  Sinne:  ihm  ist  die  Schöpfung  der  Welt,  dieser 
Welt,  eine  notwendige  Auswirkung  des  göttlichen  Wesens 
(S.  66).  „Was  den  Kern  der  Sache  betrifft,  so  ist  Lessing 
von  Leibniz  bereits  zu  dem  deus  sive  natura  des  »beru- 
fenen Irrgläubigen'  Spinoza  übergegangen"  (a.  a.  O.). 

Über  das  treibende  Motiv  in  Lessings  ästhetisch-lite- 
rarischer Kritik  bemerkt  der  Vf.:  „Er  fühlte  das  Bedürfnis, 
ehe  er  sich  an  die  Feststellung  ästhetischer  (Grundsätze 
wage,  sich  in  die  niuster^^ültif^^en  Vorbilder  für  alle  schönen 
Wissenschaften  und  freien  Künste  zu  vertiefen.  Das  waren 
für  ihn  die  besten  Werke  der  Allen,  insbesondere  der  Grie- 
chen** (S.  96).  Den  im  Begriffe  der  „besten  Welt**  liegen- 
den Gedanken,  daß  das  Lacherliche,  Gräfiliche  notwendige 
Bedingung  ihrer  absoluten  Vollkommenheit  sei,  den  „Les- 
sing schon  in  aller  Strenge  für  die  Deutung  des  Sittlich- 
Bösen  zu  verwenden  gewagt,  trug  er  Bedenken,  auf  das 
ästheti'^ch  Böse  zu  übertragen,  wohl  aus  Abneigung  pcjen 
einen  die  Kunst  zur  Virtuosität  der  Nachahmung  herab- 
setzenden Naturalismus"  (S.  105). 

Was  Lessing  zur  Herausgabe  der  „Schutzschrift"  (Rei- 
marus)  bewog,  war  „das  Mitgefühl  mit  so  manchem  braven 
Mann,  dessen  Charakter  unter  dem  bestehenden  religiösen 
System  Not  litt,  wie  auch  die  Sorge  für  sich  selbst,  der 
ja  den  Umsturz  des  abscheulichsten  Gebäudes  von  Unsinn 
nur  unter  dem  Verwände,  es  neu  zu  unterbauen,  befordern 
konnte"  (S. 

Dom  .,rn^fenannt<Mi"  <x'iht  L.  zu,  daß  eine  Offenbarung, 
die  alle  Menschen  auf  eine  gegründete  Art  glauben  k(>nn- 
ton.  unmöglich  sei,  und  daß  die  Berichte  der  Evan<:elisten 
über  die  Auferstehung  unlösbare  Widersprüche  enthalten 
(S.  150).  Er  konnte  aber  und  wollte  nicht  der  Wahrheit 
gemäß  bekennen,  das  Christentum  sei  ihm  nur  eine  Stufe 
in  der  Entwicklung  der  Religion  (S.  160).  Inbezug  auf 
die  Bibel  unterscheidet  er  die  „hermeneutische"  von  der 
„inneren**  Wahrheit  (S.  Nicht  auf  Wunder  und  Weis- 

8a<runiren,  sondern  auf  anderweitige  Gründe  hin  nehme  er 
Christi  Lelire  an  (S.  11)5). 

IJekannt  ist,  daß  L.  die  Forscluini:;  nach  der  Wahrheit 
ihrem  Besitz  vorzieht;  der  Wert  liege  nicht  in  diesem, 
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sondern  in  der  Mühe,  die  man  anwende,  um  in  den  Besitz 
der  Wahrheit  zu  kommen  (S.  169)-  I^ie  Religion  habe 
hintor  die  Moral  zu  treten  (S.  170).  Wio  sein  „Nathan" 
beweist,  strtnrl  T..  der  positiven  Reli^^ion  /ii  ferne,  um  einen 
Scmderglauben  mit  Sympathie  darzustellen  (S.  173).  Den 
Inhalt  der  „Erziehun<i:  des  Mensehen^T^eschlechtes"  setzen 
wir  als  bekannt  voraus.  —  Als  konsequenter  Spinozist 
leugnet  L.  die  Freiheit  des  Willens,  die  sehon  Leibniz  in 
einem  Sinne  deutete^  der  ihrer  Aufhebung  gleichkommt 
L.  „hat  seine  Freiheit  an  Gott  verloren*'  (S.  192).  In  den 
Gesprächen  mit  Jacob!  erklärt  sich  L.  offen  zum  Pan« 
theismus:  „in  gewissem  Sinne  sei  alles  Gott"  (S.  194). 

Zum  Schlüsse  fassen  wir  die  Oesamtheit  der  philo- 
sophischen Ansirhten  Les-^intjs  mit  I  n  Worten  Falcken- 
bergs  zusammen:  „(Gegoniilx  i  d  r  , Aufklärung')  war  L. 
der  erste,  der  historischen  Sinn  besaß  und  weckte.  Die 
Vernunftreligion  ist  ihm  nicht  der  Anfangs-,  sondern  der 
Endpunict  einer  langen  Entwidmung.  Die  Menschheit 
schreitet  vom  Instinkt  zur  Vernunft»  vom  Glauben  zum 
Wissen  fort.  Die  positiven  Religionen  sind  die  Schulklassen, 
in  denen  sie  heranwächst  und  ihre  Vernunft  gebrauchen 
lernt,  Altes  und  Neues  Testament  ihre  Lehrbücher,  die  Re- 
li</ions*^eschielit<'  ,oine  Er7!«'hnnpf  des  Menschengeselilochtes* 
zur  Selbständigkeit  durch  den  göttlichen  Pädagogen.  Die 
Offenbarung  ist  der  Erziehung  vergleichbar,  1.  sofern  sie 
Wahrheiten  lehrt,  die  der  Mensch  auch  ohne  fremde  Hilfe 
hätte  finden  können,  nur  daü  dies  viel  mehr  Zeit  gekostet 
hätte;  2.  sofern  auch  sie  methodisch,  der  jeweiligen  Fassungs- 
kraft des  Zöglings  sich  anpassend,  schrittweise  verfährt, 
einen  bestimmten  Lohrplan  inneh.-llt.  Nachdem  sich  der 
Monotheismus  und  die  Unsterblichkeit  bereits  als  demon* 
strierbar  erwiesen  h«ben,  wird  man  mit  der  Zeit  lernen, 
auch  die  übrigen  geoffenbarlen  Glaubenslehren  rationell 
zu  l)c\\  eisen,  ulso  in  Vernunft  Wahrheiten  zu  übersetzen. 
In  sittlicher  Beziehung  aber  besteht  der  Fortschritt  darin, 
daß  die  Beweggründe  des  Handelns  reinere  werden,  dali 
man  mehr  und  mehr  das  Gute  um  seiner  selbst  willen 
tue,  nicht  um  dadurch  jenseitigen  Lohn  zu  erwerben.** 
(Falckenberg,  Hilfsbuch.  1907.  S,  1  f.) 

Wie  sich  die  „Übersetzung  in  Vernunftwahrlieiten"  an- 
ließ, haben  wir  gesehen;  schon  Lessing  selbst  „übersetzt" 
das  Christentum  ins  Spinozistische.  Vollständig  erfüllte  sich 
seine  Voraussage  in  der  Hegeischen  Keligionsphilosophie. 
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Als  die  erhoffte  ,,roinere  Moral"  nber  stollte  moh  als  Re- 
sultat der  im  Sinne  Leasings  fortsciireitenden  Ideenent- 
wicklung^  die  Nietzschesche  Moral  des  „Jenseits  von  Gut 
und  Böse*'  heraus,  die  einen  allgemein  gültigen  Kanon  des 
Sittlichen  überhaupt  nicht  anerkennt. 

Die  Berner  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer 
OeBchichte  enthalten  im  44.  Bande  eine  Abhandlung  (t) 
über  „die  intellektuelle  Anschauung  bei  Schopen* 
hauer"  von  Lehmann,  die  in  zwei  Abschnitte,  einen  hi- 
storischen und  eitlen  systematischen,  zerfällt.  In  erstorom 
gelangt  die  intellektuelle  Anschauung  bei  den  Griechen, 
Piaton  und  Plotiu  (Kap.  1),  .sowie  die  mittelalterliche  Mystik 
mit  besonderer  Rücksicht  aui  Meister  Eckhart  (Kap.  11), 
sodann  die  intellektuelle  Anschauung  in  der  neueren  Phi- 
losophie (Descartes,  Spinoza,  Fichte,  SchelUng)  zur  Dar- 
Stellung  (Kap.  III). 

Vom  Neuplatonismus,  dessen  Gottschauen  im  Grunde 
kein  Schauen,  kein  Erkennen  mehr  ist,  da  in  einem 
solchen  Objekt  und  Subjekt  sich  unterscheiden,  sondern 
ein  Gott  sein  (S.  4),  ist  gesagt,  daB  er  die  Quelle  aller 
spateren  spekulativen  Mystik  des  Mittelalters  geworden 
sei,  was  Jedenfalls  bezüglich  der  orthodoxen  Mystik  eines 
hl  Bonaventura,  Thomas  v.  A.  n,  a,  nur  cum  grano  saüa 
gilt  Dasselbe  ist  von  der  späteren  Behauptung  zu  sagen, 
daß  der  Verfasser  der  pseudodionysischen  Schriften  der 
Begründer  der  christlichen  Mystik  geworden  sei  (S.  5). 
Spezifisch  neuplatonische  (pantheistische)  Kiemente  haben 
Erigena,  Meister  Eckhart  u.  a.  aufgenommen,  koineswegs 
aber  der  hl.  Thomas,  trotzdem  er,  die  Echtheit  der  sog. 
dionysischen  Schriften  voraussetzend,  dieselben,  freilich 
in  einem  orthodoxen  Sinne  sie  umdeutend,  kommentierte. 
Der  Verf.  selbst  konstatiert,  daB  die  höchste  Stufe,  die 
Einigung  (unio  mystica)  insofern  bei  Dionysius  von  der 
neuplatonischen  verschieden  ist,  als  bei  jenem  die  Seele 
ihre  Eigenexistenz  beibehält  und  nur  eine  Umbildung  er- 
fährt, durch  sie  zur  Gottschauung  befähigt  wird  (das 
lumen  frioriiif  (in-  Theologen!). 

Daß  die  Araber  dem  gesamten  mittelalterlichen  Denken 
die  Richtung  vorgezeichnet  (S.  7),  ist  zuviel  gesagt.  — 
Unter  die  Vertreter  der  Richtung,  die  Scholastik  und  My- 
stik verband,  ist  außer  den  a.  a.  O.  Oenannten  auch  der 
hL  Thomas  zu  rechnen.  Das  Verhältnis  Meister  Eckharts 
zur  neueren  Philosophie  wird  durch  die  Auffassung  des 
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loh  bestimmt,  „das  iu  seineu  einzelnen  Momenten  im  Er- 
kenntnisprozeß  metaphysisch  vergef^enständliolir  und  in 
eine  jenseiti<j:e  intelli^nhle  Welt  hinüberi)rojiziert"  werde. 
Es  tauche  als  Gruudproblein  in  der  neueren  Philosophie 
wieder  auf,  bei  Descartes  in  euipirischer  Form,  als  ver- 
absolutiertes Prinzip  bei  Fichte  (S.  11). 

Die  intellektnelle  Anschauung  spielt  ihre  Rolle  bei 
Spinoza  und  Flehte;  diesem  zufolge  kann  die  Erkenntnis 
des  absoluten  Tätigkeitsprinzips  nur  auf  einer  unmittel- 
baren Vernunftanschauung  beruhen  (S.  IS).  Die  Art,  wie 
SchellinfT,  nach  IIe<rels  Ausdruck,  die  „Identität"  aus  der 
Pistole  sehielU,  ist  bekannt.  Mej^el  selbst  aber  (vom  Vf. 
nicht  erwälmt)  ^^ebraucht  beiue  Dialektik  nicht  audera  als 
Schelling  seine  Intuition;  sie  beruht  auf  der  gleichen  sub- 
jektiven Willkür,  die  den  Weg  der  diskursiveu  Erkenntnis 
verschmäht. 

Schopenhauer  —  so  weist  der  Vf.  nach  —  war  es  nur 

durch  eine  Erschleichung  möglich,  seiner  Willensmeta- 
physik eine  scheinbar  feste  Begründung  zu  geben  (S.  24). 
Obgleich  Sch.  dessen  nicht  Wort  haben  will,  so  stützt  sich 
doch  die  von  ihm  behauptete  Identität  des  Subjekts  de» 
Wollend  mit  dem  erkennenden  Subjekt,  worin  der  „uner- 
klärliche Weltknoteu"  bestehen  soll  (S.  38),  auf  intellek- 
tuelle Anschauung  (S.  3»).  „So  sehr**  also  „auch  Sch.  gegen 
die  von  Flöhte  und  Schelling  vertretene  intellektuelle  An- 
schauung ausfällig  wird,  so  liegt  dieselbe  doch  seiner 
Willensmetaphysik  zugrunde . . .  wenn  er  sich  auch  dessen 
nicht  bewußt  war.  .  .  .  Behauptet  er  doch,  von  einer  un- 
mittelbaren VernunftanschnuunL'^  niolit  den  mindesten  Be- 
griff zu  haben,  nnd  erklärt  daher  tiii«  Annahme  einer  sol- 
chen für  eine  ,bare  Lüge'.  Nichtsdestowenii^er  hat  sich 
Sch.  ihrer  bedient . .  .,  sobald  die  empirischen  Erkenntnis- 
mittel zur  Bestimmung  seines  metaphysischen  Willensprin- 
sips  nicht  mehr  ausrächten**  (S.  30). 

Schopenhauers  System  trägt  somit  das  gemeinsame 
Gepräge  der  neuesten  Philosophie.  Seitdem  Kant  aller 
die  Erscheinung  transzendierenden  objektiven  Erkenntnis 
den  Hiegel  seiner  Kritik  vorgeschoben,  suchte  man  auf 
anderem  Wege  als  dem  vernünftiger  Reflexion,  nändirh 
dem  der  Intuition  zum  Wesen  der  Dinge  vorzudringen. 
Dieselben  sollten  geschaut,  nicht  erschlossen  werden. 
Was  man  auf  diesem  Wege  fand,  waren  aber  leere  Ab- 
straktionen, Fichtes  Ich,  Schöllings  Identität,  Hegels  reines 
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Sein,  das  lot'/to  nl<  dor  M-i?'^onschaftlich  vollkoniTiionste 
Ausdruck  der  imnianent-intimivpn  Riohtun^^  Nicht  anders 
verhalt  es  sicli  mit  dem  Willen  Scho])enliauers,  in  dessen 
Begriff  alles,  was  wir  sonst  als  Trieb,  Begehren,  Wollen 
bezeichnen,  zusammengefaßt  und  wie  ein  metaphysisches 
Prinzip  der  Hegelsohen  Idee  übergeordnet  ist 

Auf  das  zur  Zeit  aktualste  Gebiet  der  wiaaenachaft- 
lichen  Forschung,  die  Bibelfrage,  führt  uns  (H)  Dr.  Peters* 
„Bibel  und  Naturwissenschaft  nach  den  Grund- 
sätzen der  katholischen  Tb ool otrie". 

Charakteristisch  für  die  Schrift  ist  das  aus  cleiii  Tür- 
inor  entnommene  Wort  Schells:  „Das  Weltall  steht  (iieute) 
innerlich  kraftvoll  und  sinnvoll  vor  dem  betrachtenden 
Geiste.  Ea  hat  aufgehört,  die  fabrikmfißige  Wiederholung 
und  Fortsetzung  der  ein  für  allemal  festgesetzten  Art- 
formen zu  sein,  es  ist  zur  bedeutungsvollen  Geschichte 
geworden!  Die  Welt  erscheint  als  das  Ergebnis  ihrer  ei- 
genen Geschichte!"  (S.  8.)  Ein  anderes  Zitat  aus  dem- 
selben: „Der  Hl.  Geist  wurde  ihnen  (den  Aposteln)  ja  nicht 
zuteil,  um  ihnen  die  <:eisti«re  Arbeit  zu  ersparen"  (S.  12). 

Diesem  Standpunkt  entsprechend  wird  der  mensch- 
liche Faktor  mitsamt  den  Irrtümern,  denen  er  unterworfen 
ist,  scharf  betont,  trotz  der  Inspiration,  die  gleichwohl 
den  ganzen  Umfang  der  Hl.  Schrift  umfassen  soll,  da  sie 
sich  nur  auf  das  erstrecke,  was  die  inspirierten  Schrift- 
steller behaupten.  Zweifellos  ist  die  Absicht  der  Heil. 
Snhrift,  religiöse,  nicht  aber  naturwissenschaftliche  Beleh- 
rungen zu  erteilen.  Daher,  meint  der  Vf.,  jene  Richtung, 
die  in  der  Bibel  Unterweisung  in  naturwissenschaftlichen 
Dingen  suche,  sei  nicht  Apologetik,  sondern  „Apolotretistik" 
(S.  15).  „Nirgendwo  erscheinen  die  Verfasser  in  ihren  na- 
turwissenschaftlichen Erkenntnissen  über  das  Niveau  ihrer 
Zeit  und  ihrer  Umgebung  emporgehoben**  (S.  18). 

Unzutreffend  ist  indes  sicher  das  aus  der  Psychologie 
entnommene  Beispiel.  Für  die  „heutige"  Psychologie  näm- 
lich soll  es  zweifellos  sein,  „daß  das  Gehirn  derjeniijre  Teil 
des  Körpers  ist,  in  dem  die  Sinncscindrücke  zu  hewulUen 
Empfindunf^L'ii  sicli  ^cstnlten,  die  Ideen  (sie)  und  seelischen 
Einflüsse  verai  beitet  und  die  gewonnenen  Ener<,nen,  durch 
das  Nervensy stein  uuf  die  Glieder  des  Körpers  übertragen, 
in  Tätigkeit  umgesetzt  werden.  In  der  Bibel  dagegen  er- 
scheinen überall  Herz  und  Nieren  als  Träger  des  inneren 
und  geistigen  Lebens  des  Menschen"  (S.  23).   Damit  wäre 
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also  ein  psyehologiseher  Irrtum  der  Bibel  konstatiert  Hierzu 
haben  wir  su  bemerken,  daß  der  Vf.  selbst  im  Irrtum  ist» 
wenn  er,  wie  es  scheint,  das  Gehirn  für  ein  Denkorgan 
hält.  Beruft  er  sich  liierfür  auf  die  „heuti<i:e"  Psychologie, 
80  befindet  sich  eben  diese  selbst  im  Irrtum;  denn  aus 
der  Geistigkeit  des  lAnkobjektes  folgerte  schon  mit  Recht 
Aristoteles  die  Unabliängigkeit  des  Denkens  von  einem 
körperlichen  Organ.  Ist  dem  so,  so  ersehdnt  es  als  ein 
Umstand  von  untergeordneter  Bedeutung,  ob  man  das 
Denken  mit  dem  Gehirn  oder  mit  dem  Herzen  in  Verbin- 
dung bringt,  da  allerdings  die  sinnlichen  Vermögen,  die 
sieh  ))eini  Denken  notwendig  (in  Anbetracht  des  aus  dem 
Sinnlichon  eruierten  Denkoi)jektes)  mitbetätigen,  an  kör- 
perliche Organe  gebunden  sind,  direkt  zwar  an  das  Gehirn 
und  seine  Verzweigungen,  indirekt  aber  durch  Reflexion 
im  Begehrungsvermögen  auf  das  Herz  und  die  der  Be- 
wegung dienenden  Organe.'  Daher  die  populäre  Verbin- 
dung der  „seelischen  Eindrucke"  mit  dem  Herzen,  die  sich 
auch  die  Bibel  aneignet,  ohne  deshalb  einem  psychologi- 
schen Irrtum  zu  huldigen.  Solche  populäre  Vorstellungen 
gehören,  wie  der  Vf.  seihst  richtig  sagt,  der  Einkleidung 
an,  in  welcher  die  Hl.  Schrift  die  religiösen  Gedanken  ver- 
mittelt. 

Die  „dichterischen  Bilder"  der  Schrift  dürften  nicht  ein- 
mal ohne  Vorbehalt  zur  Konstatierung  der  naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen  der  Zeit  der  biblischen  Dichter 
verwendet  werden,  geschweige  denn,  daß  daraus  auf  eine 
objektiv  richtige  naturwissenschaftliche  Weltanschauung  der 
Bibel  zu  schließen  wäre  (S.  47).  Die  neuere  Exegese  folge 
hierin  nur  den  Spuren  der  Väter  (S.  52).  Dazu  komme  das 
Zeugnis  des  hl.  Tlinf],as  (S.  57  f.).  Der  Vf.  faßt  das  Re  - 
sultat seiner  Erörterung  in  den  Worten  zusammen:  „Die 
naturwissenschaftlichen  Meinungen  des  Altertums,  wie  sie 
sich  auch  in  der  Hl.  Schrift  widerspiegeln,  dienen  hier 
eben  nur  als  Form  zur  Einkleidung  des  religiösen  Glau- 
bens. Diese  Formen  mögen  anfechtbar  sein,  mögen  durch 
den  Fortschritt  der  Naturwissenschaften  zum  Teil  direkt 
als  falsch  erwiesen  sein,  die  religiöse  Idee,  der  diese  For- 
men als  Gefäß  dienen,  bleibt  davon  völlig  unberührt  in 
ihrer  Wahrheit"  (R  •  '!). 

Auf  das  philosophische  Gebiet  zurück  führen  uns  die 

*■  Man  erinnoro  sich  an  tUs  sog.  laute  Denken! 
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Vortrage  (4)  von  Dr.  Ude  über  „Monistische  oder  te- 
1  e o  1  o  g  i  s  c  h  e  1 1 ;  1 11  s  0  h  a  u  u  n g ".  Das  Wort  „monistisch" 
ist  hier  im  Sinne  von  „kausalmechanisch"  gebraucht  Der 
Gegensatz  ist  kein  strenger,  da  es  ja  auch  eine  mecha- 
nische Teleologie  —  eine  Zweckmäßigkeit  des  Mechauis« 
muB  —  gibt  Die  vom  Vf.  vert^digte  Teleologie  aber  iet 
eine  innere,  ist  Zielstrebigkeit»  untrennbar  vom  Vitaliamns, 
weshalb  der  Vf.  mit  Recht  für  die  Entelechie^  die  forma 
substantialis,  für  das,  was  die  Neueren  weniger  treffend 
Lebenskraft  nennen,  eintritt. 

Der  Vf.  betont  die  induktive  Methode,  will  aber  sicher- 
lich nicht  die  Abhängigkeit  derselben  von  obersten  Ver- 
standespriuüipieu  iu  Abrede  ziehen  (Ö.  2).  Die  Polemik 
richtet  sich  hauptsächlich  gegen  Häckel,  dessen  Gleich- 
setzung  „freier  zwecktätiger"  Ursachen  mit  „causae  finales" 
schon  auf  die  diesem  Autor  geläufige  niogik  hinweist 
(S.  11).  Die  Teleologie  schließe  nicht  das  Wirken  mecha* 
nischer  Kräfte  aus.  Sie  wurzle  in  dem  einen  Satz:  Das  * 
Ganze  ist  vor  seinen  Teilen,  und:  der  Oedanke 
früher  als  die  Kör  per  weit  (S.  14). 

Die  Verbindung  von  „mechanischer  Vermittlung  und 
teleologischer  Bestimmtheit",  für  die  Schell  zitiert  wird 
(S.  18),  ist  schon  von  Piaton  gelehrt  worden  und  ein  Ge- 
nieiügut  der  christlichen  Philosophie.  Daß  Darwin  ein 
„gro&r  Denker*'  genannt  zu  werden  verdiene,  möchten 
wir  bestreiten.  Wer  sich  wie  Darwin  über  die  Entstehung 
des  Gesichtssinnes,  reep.  des  Auges  auszusprechen  vermag, 
scheint  auf  ein  vernünftiges  Denken  überhaupt  zu  ver- 
zichten. 

Den  Vorwurf,  den  Häckel  gegen  die  Dogma tik  erhebt, 
Gott  zu  einem  „gasfürniigon  Wirbeltier"  zu  erniedrigen, 
weist  (l(»r  Vf.  gebülirend  zurück.  Dor  Vorwurf  des  krasse- 
sten Autiiropomurphismus  trifft  den  Propheten  von  Jena 
selbst,  der  sich  den  Geist  nur  als  Gas  und  das  Denken 
nur  als  Gehirnfunktion  vorzustellen  vermag. 

Hit  Aristoteles  und  St.  Thomas  erklärt  der  VI,  der 
Zweck  beherrsche  jedes  Geschehen  und  Werden.  „Form 
und  Wesenheit  sind  das  Ziel  des  Werdens"  (S.  25).  Richtig 
ist  der  Begriff  des  Zufalls  bestimmt  (S.  2y).  Angesichts 
der  Rolle  aber,  die  in  (]ov  Hypothese  Darwins  der  Zufall 
spielt,  müssen  mir  dem  Lobe  widersprechen,  das  ihm  ge- 
t?])uiidet  wird  für  die  Fördei-ung  des  Entwicklungsgedan- 
kens.   Bei    Darwin    kann    streng   genommen    von  einer 
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Entwicklung  nicht  die  Rede  sein;  denn  diese  verlangt 
eine  bestimmte  Richtung,  ein  Ziel. 

Mit  Herufuno:  auf  drts'  ,,Kntropiegesety:"  wird  behauptet, 
daß  die  Bewefj^^ung  einen  Anfang  genonmieii  iiaben  müsse, 
da  sie  ein  Ende  haben  werde  (S.  3.s).  Für  das  gesetz- 
mäßige Werden  im  Weltall  spricht  ein  Wahrscheinlichkeits- 
argument,  das  allerdings  nicht  als  „evidenter  Beweis"  gelten 
kann  (8.  Die  Bedingtheit  der  Naturgesetze  läßt  sich 
annehmen,  <^ne  dafi  man  mit  dem  Vf.  behauptet,  sie  seien 
der  Materie  wanfgezwnngen*'  (S.  50). 

Nicht  zusammenzuwerfen  mit  der  Entwicklungslehre 
(Deszendenz lehre),  die  der  Vf.  im  AnschluH  an  Wasmann 
behandelt  (S.  f)-!  f.),  sei  der  Darwinismus  oder  der  Ver- 
such, die  Abstammungslehre  mechanisch  zu  erklären  (S.  56). 
Der  Deszendenztheorie  sei  die  größere  Wahrscheinlichkeit 
vor  der  „Konstanztheorie"  zuzusprechen  (S.  57).  Als  bloß 
naturwissenschaftliche  Theorie  aber  vermöge  sie  das  erste 
Auftreten  des  Lebens  nicht  zu  erklSren  (Sw  58).  Die  Tat- 
sachen und  Gesetze  beweisen  die  Unmöglichkeit  einer  Ur- 
zeuguTifr  (S.  63). 

Häckels  „biogenetischem  Grundgesetz"  konnte  der  von 
B.  V.  Bär  betonto  Einwand  pntL^otjf^njjf'setzt  werden,  daß 
die  Embryone  eine  f(M-i  <(  Im  itende  Differenzierung,  keines- 
wegs aber  die  eigentüiiili(  hun  Merkmale  der  verschiedenen 
Stämme  aufweisen,  so  daß  also  von  einer  Wiederholung 
der  Phylogenesis  in  der  Ontogenesis  nicht  die  Rede  sein 
kann. 

Ein  folgender  Vortrag  enthält  die  „Geschichte  der 
kausalmechanischen  und  teleologischen  Weltanschauung" 
(S.  71  ff.).  Überall  finde  sich  derselbe  Kern,  die  teleo- 
logische Weltanschauung:  „Es  gibt  ein  göttliches  Wesen'* 
(S.  82). 

Die  Deszendenzlehre  sei  berechtigt  als  naturwissen- 
schaftliche Hypothese,  nicht  als  „Weitansciiauung"  (S.  Ö7j. 

Als  Vertreter  der  teleologischen  Weltanschauung  ist 
vor  allem  Aristoteles,  „der  genialste  Philosoph  aller  Zeiten" 
genannt  (&  96).  „Die  ganze  IcathoUsche  Teleologie  ist  ge- 
leitet von  der  erhabenen  Schöpfungslehre  der  Offenbarung 
einerseits  nnd  anderseits  von  der  idealen  Natnr-  und  Welt- 
nnsc!inuung  eines  Plato  und  besonders  eines  Aristoteles** 
<ö.  yö). 

Indem  Kant  die  Kraft  des  teleologischen  Gottesbeweises 
gänzlich  entwerte  und  den  Zweckbegriff  a  priori  konstruiere 
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Betze  er  sich  in  Widerspruch  mit  der  teleologischen  Welt- 
anschauung  {S.  100). 

Wiederholt  ist  auf  Wasmann  verwiesen,  dessen  Ver- 
dienst darin  liege,  die  richtige  Bahn  zu  zeigen,  auf  wel- 
cher ein  endgültiges  Urteil  über  die  Deszendenztheorie  zu 
erreichen  sei  (S.  105). 

Die  Schlußworte  (S.  100  ff.)  weisen  den  Vorwurf  des 
Anthropomarphismus  in  die  gebührenden  Schranken  zu- 
rück; unsere  analogische  Gotteserkenntnis  entbehre  nicht 
der  Korrektur,  die  materialistisclie  Erkenntnistheorie  aber 
erweise  sich  schon  darin  als  falscii,  daß  wir  imstande  sind, 
zu  vergleichen,  d.  h.  Gecensätzo  nebeneinander  im  Bewulit- 
sein  zu  haben  (Ö.  Iii).  In  letzterer  I?ezieliung  wäre  aller- 
dings ZU  unterscheiden;  doeh  verlangen  wir  vom  Yf.  keine 
eingehende  Erkenntnistheorie.  Die  Schrift  erreieht  durch 
die  klare  und  lebendige  Darstellung  sicherlioh  ihren  Zweck» 
die  Berechtigung  der  Teleologie  und  des  davon  unzer* 
trennlichen  Theismus  zu  erweisen. 

Die  Schrift  Dr.  S;io;müllers  (5)  über  „dio  kirch- 
liche Aufklärung  am  Hofe  des  Herzogs  K  Eugen 
von  Württemberg"  will  einen  „Beitrag  zur  Kirchen- 
Geschichte  jener  bis  jetzt  noch  keineswegs  sehr  durch- 
forschten Zeit"  geben.  Soviel  wir  beurteilen  können,  hat 
der  Vf.  seine  Aufgabe  mit  einem  Aufwände  großer  (3elebr* 
samkeit  und  kritischem  Scharfsinn  gelöst  Dem  Charakter 
des  Jahrbuches  gemäß  heben  wir  ausschließlich  hervor, 
was  in  der  Tätigkeit  der  Aufklarer  —  Hofprediger  ~  in 
das  philosophische  und  wissenschaftnch-theDl()<;ischo  Ge- 
biet einschlä«:;! :  ,,Der  durchjnrängige  Kampf  (der  Aufklärer) 
riciitet  sicii  treiben  den  kircldichen  Sui)ranaturali8nnis  und 
dessen  |>raklische  Folgen."  „Kine  immanente  Erklärung 
der  Welt  ...  ist  ihre  Tendenz"  und  in  theoretischer  wie 
praktischer  Hinsicht  ist  „ihr  (der  Aufklärung)  Hauptcha- 
rakter eine  nüchterne  zergliedernde  Verständigkeit  und 
ein  reformlustiger  Utilitarismus"  (S.  1).  „Sie  ist  die  erste 
umfassendste  (Opposition  gegen  die  dualistisch-supra natu- 
ralistische Religion/'  „Hauptgrund,  Hauptweeen  und  Haupt- 
wirkuniL!:  haben  wir  in  der  Philosophie  zu  sehen"  (S.  ^2). 
Der  brutale  Sturz  des  Jesuitenordens  schuf  ihr  Bahn  (S.  'A). 
ller/.oy^  Karl  schwärmte  für  die  vermeintliche  Bhilnsophie. 
Als  s(dche  galt  der  Lockesche  Empirismus  und  die  darauf 
gebaute  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes 
(S.  11). 
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Der  zuerst  behandelte  Hofpredi«rer,  Werkmeistor, 
hörte  bereits  nicht  mehr  die  i-oiii  scholastische,  sondern 
eine  von  eartesianischen  Elementen  durchsetzte  riiilosopiiie 
und  las  als  Münch  im  geheimen  die  Werke  der  Deisten 
(S.  23).  Von  Scholastikern  tut  der  Pliilosophieprofessor 
nicht  die  geringste  Erwähnung  (S.  26).  Er  schrieb  einen 
Kommentar  zu  Feders  praktischer  Philosophie  (S.  30). 
In  der  Selirift  „Thomas  Freykirch"  griff  er  die  Unfehl- 
barkeit der  Kirche  an  (B.  Oö)  S(  ine  formglatten  Predigten 
^ehen  nur  über  Moral  (S.  72).  Trotz  mancher  anerkennens- 
werter Ei<^enscliaften  war  Werkmeister  „ein  Katholik  ohne 
(ilaul)on,  ein  .Mönch  ohne  Beruf,  ein  Priester  ohne  Pietät 
gegen  diu  Kirche"  (S.  80). 

An  zweiter  Stelle  tritt  uns  entgegen  der  unselige  Eu- 
logius Schneider,  welcher  der  Revolution  als  Henker 
diente,  bis  er  ihr  Opfer  wurde.  Wie  er  selbst  erklärt, 
wollte  er  von  der  Kanzel  nur  „die  Wahrheiten,  welche  die 
Philosophie  des  Jahrhunderts  aiifiiestellt  hatte,  verbreiten** 
(S.  102).  Die  übrigen  elf  Hoiprediger  (S.  lOü-14!»)  über- 
gehen wir.  Die  Wirksamkeit  R  I 'rachers,  der  an  12.  Stelle 
genannt  ist,  liegt  nnf  dem  Gebiete  der  Schule  (S.  I4i)  ff.). 

Zusammenfassend  bemerkt  der  Vf.,  der  Kreis  der  Auf- 
klärer zeige  sicii  „als  durchaus  infiziert  von  der  Philo- 
sophie der  englischen  Deisten,  Locke,  Shaftesbury,  den 
französischen  Enzyklopädisten,  namentlich  von  Rousseau, 
und  der  deutsehen  Philosophie  von  Wolff  und  Kant.  Dem- 
entsprechend sind  sie  voll  souveräner  Verachtung  gegen 
die  spitzfindige  scholastische  Philosophie  und  des  Ijob* 
Preises  der  modernen  Kultur"  (S.  l.i<)  f.).  Kaum  ein 
Dofjma  blieb  bestehen;  vollends  wuvdtMi  KüIius  und  Dis- 
ziplin über  den  Hauten  «geworfen.  Die  SclikUiparagraphen 
behandeln  die  erfolL-reiche  „kirchlicii  gesinnte  und  hierar- 
chische OppoHition",  sowie  die  Gründe  für  das  MilUingen 
der  Aufklärung  am  Hofe  K.  Eugens.  „Jede  Kelorm  olme 
die  kirchliche  Obrigkeit  oder  vollends  gegen  sie  versucht, 
ist  und  bleibt  vergebens"  (S.  221). 

Von  dem  (ti)  Dictionary  of  Philosophy  and  Psy- 
chology,  herausgegeben  von  Baldwin  (New.vork  lü()5) 
lie^t  uns  der  dritte  Band  in  zwei  zusammen  1 11)2  Seiten 
umfassenden  Teilen  vor.  Mit  einem  staunenswerten  FleiHe 
und,  wie  es  selieint,  in  crs<'li<">})f«'ii(h'r  Vnll^JtnndiL'kcit  ist 
in  diesem  bibliou^i  a|»liischen  Werke  alles  verzeichnet,  was 
auf  dem  Gebiete   iler  Geschichte   der   i^hilosophie,  der 
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systematischen  Philosophie,  der  T.nn-ik,  Ästhetik,  Religions- 
philosophie, Ethik  und  Psychologie  an  selbstäodigeo  ^^er- 
icen  und  in  Zeitschriften  erschienen  ist. 

Als  Zweck  des  Werkes  gibt  die  von  Benjamin  Rand 
verfaßte  Vorrede  an,  die  zerstreuten  Quellen  philosophisch- 
literarischer  Information  in  einer  Bibliographie  zu  sam- 
meln» die  umfassen  soll  „the  varlous  philosopbieal  publi- 
ca tions  of  recent  years  and  the  vast  array  of  dispersed 
data  of  earlier  periods"  (p.  XI). 

Aus  der  Vorrede  Rnnds  führen  wir  noch  nri  die  be- 
merkpiiswerte  Äußerung:  „Das  Bestreben  ging  daiiin,  diese» 
Wei  k  soweit  als  möglich  zu  einer  internationalen  Biblio- 
graphie zu  maclieii,  und  —  abgesehen  von  den  laufenden 
Titeln'  und  den  die  Gegenstände  bezeichnenden  Cber- 
flchriften  —  wurde  als  Regel  der  englischen  Sprache  kein 
Vorzug  eingeräumt.  Da  die  Titel  der  Bficher  in  der  Sprache 
angeführt  werden ,  in  der  diese  ursprünglich  erschienen, 
wird  die  Bibliographie  in  jedem  Lande  die  gleichen  Dienste 
leisten.  Auch  in  der  Auswahl  der  Literatur  wurde  kein 
auf  nationalem  Vorurteil  beruhender  Unterschied  gemacht. 
Die  an  philosophischer  Literatur  reichsten  Länder  sind 
nach  der  Ordnung  ihrer  Bedeutung  vorgeführt.  Wo  wert- 
volle, in  fremden  Ländern  erschienene  Werke  übergangen 
sind,  geschah  dies  nicht  mit  Absicht,  sondern  der  Grund 
liegt  hauptsächlich  in  der  Unzugängliohkeit  derselben 
(S.  XVI). 

Als  eine  der  Hauptquellen,  aus  denen  der  Vf.  schöpfte, 
ist  S.  XII  Überweg  und  Heinzes  Grundriß  in  der  9.  Auf- 
lage genannt.  —  Die  Ausstattung  ist  vorzuglich  und  der 
Preis  (42  sh  )  der  in  (ianzlf  inwand  gebundenen  zwei  Bände 
entsprechend  nicht  zu  hoch  bemessen. 


'  D.  i.  den  Kolumoenüberschriften. 
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LITERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

L  1.  Kirchliches  Handlexikon.  Ein  NachsoblnL^ohueh  über 
das  (lOpninTL^cbiet  der  Theologie  und  ihrer  Miifswissen- 
schaften.  Untür  Mitwirkung  zalilruicher  Fachgelelirteo 
in  Verbindung  mit  den  Professoren  Karl  Iiiig on- 
reiner,  Job.  B.  Nisius  S.  J.  und  Joseph  Schlecht 
herausgegeben  von  JDr.  Miehi^el  Buehberger*  JUit 
kirchlicher  Oenehmigung.  München,  Allgemeine  Ver« 
lagsgesellBchaft  1906.    1.  Halbband  500  a 

D«T  Titel  gibt  ung  die  6«iir&hr,  «la^  »ir  ee  niobt  mit  einer  Kompi- 
lation, 8on<lern  einer  «t  hr  '^or^fäliit.'en  Ärhoit  zu  tun  haben.  i\v-  auch  neben 
dem  Kirchenlexikou  RelbstäntiiKen  Wert  besitzt.  Die  meisten  Artikel  be- 
treffen biMist-he  un<)  kin  lilirhu  fernonen  und  niujiton  sehr  kurz  sein.  Ee 
finden  «ich  aber  aurb  nicht  wenige  aust'flhrliobere  Oaratellunge»,  die  bei 
präzinor  Fassunjj  weitgf»hpn'i<ni  Krwartnniri'n  i"'!!-'!^'.  n.  L'h  nonne  nur  die 
Ärtikvl  ÄtbeiBnius,  liu^di^ziplin.  AltkutbohaatuiK«,  Autialkoholbewegung, 
om  von  wichtigeren  sii  schweigen. 

Cher  A^rippa  von  Netteflhoim  ist  jedoch  Tin  richtiges  ange^^eben, 
woran  offenbar  die  dort  zifirrtf-n  biographischen  Sammelwerke  schuld  tr^L'^n, 
Er  war  weder  ein  berüluntiT  Mediziner,  noch  tat  er  sich  als  tapferer  Kiitcr 
hervor.  Sein  Biograph  Proat  (Paria  IBHI)  glaubt  ihm  zwar,  dajl  er  in 
Köln  das  mrigisterium  artium  orwnrhrn;  soinor  weiteren  Versicherung,  er 
sei  auch  Doktor  beider  Rechte  und  der  Medizin  geworden,  verweigert  er 
aber  den  Glauben,  obwohl  er  eeinen  Helden  begünatigt.  FQr  die  After- 
a^node  von  Pisa  ist  es  bezeichnend,  d;«^  der  25jährige  Aji^rippa,  nachdem 
er  sich  in  Pari«  allr^m  Ans.  fü  iii  nach  hrtiiptsäcfdich  mit  Alchimie  bem  hüf- 
tigt  und  hierauf  in  Spanien  in  em  rätselhaftes,  aber  nicht  ehrenhaftes 
Abenteuer  eingelaaeen,  su  ihr  bernfen  werden  lionnte.  Vielleit^ht  nahm  er 
an  einer  Sitzung  in  Mailand  teil,  wohin  »las  Konzil  bnld  verlegt  wurde. 
Er  selbst  t*a^t  nur  (Opera  t.  II.  p.  5t>9):  Nactua  ,  .  .,  si  conciliuni  istud 
prospt^rueset ,  egreK'iAm  illnstrandorum  stndiorum  roeorum  oorasionem. 
Agrippa  hatte  in  Paris  sich  mit  einigen  jungen  Leuton  verbündet,  die  ihn 
bei  geeigneten  Persönlich ki  iipti  f«fnpf;»h!  n  und  ihm  die  Wege  ebneten. 
Daraus  erklären  sich  seine  Berufungen  als  Arzt,  und  wie  man  aus  seinen 
Worten  leicht  sieht,  ale  Goldmacher.  Kin  cbarakterlatiaehea  Sehreiben 
findet  man  bei  Prost  t.  I,  p.  169. 

Ditse  •  inzii^e  Ausstellunt;.  die  ich  zu  machen  hatte,  zei^t,  ria^  nii-hts 
voUkomuieu  ist.    Das  Uandiexikou  ist  es  aber  mehr  als  gewöhnlich. 

i.  ^Sc;/*.  rof/^;  Die  Physik  Roger  Bacos.  Inauo-ural-Disser- 
tation.  Erlauben,  Jun<re  cSL-  Sohn,  1906.  XII,  10<;  S. 

Aua  dem  zum  »Schlüsse  angegebenen  Lebenslauf  des  Verfasaera  sei  er- 
wibnt.  dajl  derselbe  am  Lyoeuro  in  Paaaan  den  philoeophiaeban  and  thei^ 

logischen  Studien  obl«>;  un<l  1896  zum  Pri<  sti  r  ordiniert  wurde.  N:ich 
kurzer  Senl>nr^'-r;täti^k>  it  vers;ih  er  zwei  Jahre  lan^^  flie  SteÜe  (>iiios  Frä- 
fekteu  am  In&chüÜichcu  Kuabenseminur  zu  Passau,  worauf  er  bioh  au  der 

Jabrbucb  t'ur  Philosophie  etc.    XXI.  32 
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Universität  Miinohen  dem  Studium  dor  Mathematik  und  ir'ti^oik  widmete, 
hierauf  in  Erlanf^n  unter  Anleitung  E  WiedetnanDs  dem  Studium  der  Ge- 
schichte der  Physik  mit  dem  Ergebnis  der  vorlic^^cuilon  Arbeit.  Das  Thema 
18t  zeitgemäji,  wpU  die  Scbolaatiker  und  vor  allem  Boger  Haco  in  der  Physik 
an  die  IVnnebaügen  der  Araber  aoknflpfen,  Qber  die  mHi  einigen  Jahnehnten 
nicht  wenige  Vorarbeiten  geschehen  sind,  (tan/,  richtig  sagt  Vogl,  die  Ni^ 
turforficher  \r'r  1400  gingen  nicht  aussrhlicjilich  deduktiv  zu  Werke,  sondern 
hauptBächlioii  dauu,  wenn  die  Mittel  zur  Heobachtung  versagten.  Darum 
linden  sich  aoeb  bei  ihnen  gar  maaebe  Versnehe  und  Inatramente,  die  im 
weaeatliehen  snr  exakten  Forsebnag  genügten. 

Baco  war  nicht  bloj}  ein  scharfer  Kritiker  <!or  Scholastiker,  sondern 
or  wies  jene  Wege,  welche  erst  spatere  Jahrhunderte  einäcfalugen,  nftmlich 
dfo  Pfleg»  der  Spradiwieeeoiehafl  nnd  der  Experimentalphysik.   Er  atellte 

als  der  erst^»  ein  Prof^'ramm  der  „scientia  experimentalis",  wie  er  sie  nannt«, 
auf  und  setzte  grojie  Hoffnungen  auf  ihre  Erfolge.  Sein  späterer  Namens* 
genösse  Baco  von  Verulam  führte  nur  seine  Gedanken  weiter  aus  und  be- 
gründete namentlich  die  induktive  Methode.  Sie  sind  auch  darin  ähnlich, 
da^  der  letztere  seine  Methode  selbst  gar  nicht  handhabte,  während  der 
frühere  es  trotz  der  bedeutenden  Aufwendungen  mit  nur  wenig  Erfolg  t&L 
Ittberai^  auf  die  Anwendong  der  Matheroattb  nnteraeheiden  sie  sieb.  Der 
Scholastiker  hält  «e  zur  Lösung  physikalischer  Probleme  für  erforderlich, 
während  dr^r  Lord  von  Verulam  sie  unterschätzte.  Dem  entspricht  es,  daji 
die  von  Vogl  dargestellt!  Physik  Uacos  zum  gröUteu  Teile  die  Katontrik, 
Dioptrik,  den  Regenbogen,  die  Dnakelkammer  and  dieAknetik,  alm  Diage 
matnematischer  Natur  betrifift. 

Was  die  vom  Verfasser  leider  nur  wenig  berücksichtigte  Philosophie 
angeht,  so  interessiert  uns  vor  allem  Bacos  Speziestbeorie.  Er  erkannte 
die  epbtrieebe  Wirksamkeit  der  Naturkräfte.  „Von  jedem  Punkte  des  Ageni» 
sa^jt  or.  also  von  jedem  kleinsten  Teilchen  desselben  gehen  nach  allen  Rich- 
tungen kugelförmig  unzählige  Spezies  strahlenförmig  aus,  so  daj^,  wo  immer 
das  Auge  sieb  befinden  mag  und  kein  Hindemit  aaswiidien  liegt,  ea  die 
Spezies  empfingt"  Er  sagt  sneb  in  Übereinstimmung  mit  dem  hl.  Thomas 
und  den  rihrifren  Peripatetikern,  da^  die  Spezies  kein  Körper  sei.  Deshalb 
hätte  Vogl  nicht  zu  iieginn  dieses  Kapitals  von  einem  aristoteUscb-demo« 
kritiacben  Begriff  der  Speaiee  reden  sollen ,  den  die  Sdiolaatiker  im  allg^ 
meinen  beib. halten  hätten  Ich  vrnip  zwar,  da^  die  Modernen  die  „wan- 
dernden Bildchen'^  der  mittelalterlichen  Philosophie  vorzuwerfen  liebeo. 
Einer  erlaubt  sich  sogar,  Thomas  S.  Th.  I  qu.  84  art.  6.  c.  an  titieren,  ob- 
wohl dort  gerade  diese  Auffassung  verworfen  wird.  Das  Wesen  derselben 
ißt  die  EmisBionstheorie.  Der  Jansenistenführer  A.  Arnanld  dichtete  sie 
gerade  in  jener  Zeit  als  eine  absurde  Vorstellang  den  Scholasukoru  an,  als 
sie  von  Desoartea  nad  Newton  ernenert  wurde.  iBoid  nad  CSondii  fwAuufen 
dieser  Fabel  sur  wdtattea  Verbreitung,  und  ea  wftie  endlieh  Zdt»  damit 
anfcaräumen. 

Baco  ahnte  nicht  wenige  Entdeckungen  der  Zukunft  voraus;  er  h^te 
frsiUeb  anch  übertriebene  Hoffnungen,  vom  IPsrordhr  batte  er  «ine  Inea, 

die  er  aber  nicht  realisierte.    Ich  wünsche  und  hoffe,  die  gründliehe  und 
bedeutsame  Arbeit  werde  Anklang  finden.    Für  eine  Neuauflage  wären  zn 
beachten:  De  Wulf,  Uistoire  de  la  Piiüos.  medievale  2.  Aufl.  1905  und  dor 
Artikel  Baoon  von  Delorme  in  Diotimiaiie  de  Tbtelogie  «athol.  tarne  IL 
Lins.  Dr.  Iffnai  Wild. 
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IL  1.  I>r,  Albrecht  Wnndsehneidsr:  Die  Metaphysik 
Benekes.    Berlin,  Mittler  &  Sohn,  1903.    IV,  Ibb  S. 

„WabrdDil  gegtinwärtig  der  Neakaatianismus  u.it  der  Forderaog  der 
Bflflkkebr  su  Eant  «inmn  ^mijtigton,  UMtapbjaibfnaDdHeheo  Kritititmoe 

zu  weichen  scheint  tiüH  dng  pliilosojihisi-lie  Publikum  wieder  Geschmack  an 
positiver  Metaphysik  findot,  lenkt  sich  Qaturgein&^  der  Blick  auf  die  Vor- 
gänger dieeer  Bicbtang  in  der  nachkantischen  Zeit"  (8.  1).  Unter  diesen 
Minnwn  verdient  Friedrieh  Eduard  Beneke  (Berlin  1798 — 1864)  einen  her- 
vorragenden Platz.  pWcnn  man  bisher  von  einer  historischen  Wirksamkeit 
der  Beoekescbeo  Metaphysik  kaom  reden  kann,  so  möchte  diese  Arbeit 
wenigstens  «in  Beitrag  dam  sein ,  der  (iegenwaft  den  Wert  »eines  Pbilo- 
•Opbieren»  zum  BewujJtscin  zu  brinffcn'^  (S.  145). 

Der  Verfasser  bietet  eine  ohj»ktiv  gehaltene  Darstellnnf?  (ier  Meta- 
physik Benekes  unter  Zugrundelegung  seines  metaphysischen  Hauptwerkes: 
„System  der  Metaphysik  und  der  Religionspbilo^iophie  aus  den  nstfirlieben 
(J rundvcrhältniftsen  Ioh  nr  ns  hlichen  Geistes  abgeleitet^  (Herlin  1S40),  Zur 
Erklärung  und  Ergänzung  6iud  auch  die  psychologischeo  Schritten  Benekes 
berangpzogen.  —  Ns«h  einer  Darlegung  der  Lehre  Benekes  (Iber  Angabe 
und  Methode  der  Metaphysik  (S.  6 — 20)  gibt  der  Vf.  in  kurzer  Übersieht 
die  Resultate  der  empjrtRchcn  Psychologie  Benekes  über  den  ürsprung  un- 
serer Vorstelluugen  (ä.  21 — 34).  Weil  nämlich  nach  Beneke  die  innere 
Erfahrung  die  Grundlage  anseres  Wissens  und  die  einiHrische  Psychologie 
die  Grundwissenschaft  der  Philosophie  und  Metaphysik  ist,  setit  da<?  Vpr- 
st&ndnis  der  Beoekescben  Metaphysik  die  Kenntni»  seiner  Psychologie 
voraas.  N8«*b  dieier  BtnfQhrung  bringt  der  Verfasser  die  Metaphysik  selbst 
snr  Darstellung.  Nach  dorn  Inhalte  unserer  Vorsteilangen  wird  sie  in  drei 
Ea'iptteile  geteilt:  1.  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwi^fchen  Vorstellen 
und  Sein  im  allgemeinen  (8.  31—56).  2.  Untersuchung  der  luit  dem  An- 
Spruch  auf  BeaUtit  gegebenen  Formen  und  Verhiltoisee  (R  1€3). 
3.  Untersucbiinjij  der  Überzeugungen  vom  Übersinnlichen  oder  Relij^ions- 
phtioaophie  (b.  103—144).  —  In  einem  Schlußwort  (8.  145—156)  gibt  der 
Vf.  sein  Urteil  über  den  Wert  der  Benekeschen  Metaphysik.  Er  findet  die- 
selbe „keinesfalls  in  jeder  Beliebung  dnwandfrei*,  „bau pt8ä<>h lieb  sein 
Prinzip  der  inneren  Erfahrung  mancher  Einsi-hrätikunfj  und  Berichtigung 
bedürftig**,  anerkennt  aber  dankbar  -eine  £t*ibe  stattlicher  Untersuchungen** 
und  findet  aueb  da,  wo  er  Beneke  nirat  beistimmen  kann,  .doreb  seine  näige 
und  besonnene  Art  des  Donkens  zu  weiteren  Untersuchungen  Anregung* 
(S.  166).  In  dieser  Hinsicht  können  wir  dem  Urteil  des  Verfassers  voll- 
kommen bcipHiehten.  Wenn  Beufke  von  der  heute  tonangebeudeu  Kritik 
auch  nicht  an  die  Seite  Kants  gestellt  wird,  so  ist  damit  über  den  Gehalt 
seiner  Philosophie  noch  wonitr  frp''ff^t;  rlinn  Kant  selbst  vpr  lnukt  seine 
bisherige  historische  Bedeutung  mehr  einem  Vorurteil  als  dem  Werte  seiner 
in  den  Grnodf ragen  widerspmebtTollen  Philosophie.  Freilieb  bat  aiidi 
Beneke  den  rationalistischen  Idealismus,  an  dem  die  Philosophie  seit  Dee- 
cartes  krankt,  nicht  völlig  fiberwunden,  aber  er  hat  einen  Anlauf  dazu  ge- 
nommen, der  auf  viele  anregend  wirken  und  sie  der  Wahrheit  n&herffibren 
kann»  —  Die  Darstellung,  w«>lolie  Wandsebneider  von  der  Metaphysik  Be- 
neke» üS'^'''^ .  iat  sachlir^h  und  klar  gehalten  und  kann  daher  ihren  Zw«*ck 
wohl  erfüllen.  Aufgefallen  ist  uns,  daß  manche  Druckfehler  stehen  blieben, 
die  leicht  bemerklieh  und  störend  sind. 
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2.  deoi  fj  \\  kUH'lttt  F^rkedrich  lleijeJ:  Enzyklopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  im  Grundrisse. 
In  "1.  Aufl.  neu  iierausgegeben  von  Georg  Ladson. 
Leipzig,  Dürr,  I9ü5.  LXXVI,  522  S.  Ji  3,60.  (PhUo- 
sophische  Bibliothek  Bd.  33.) 

Die  Ea^jkloi^iio  lier  pbilosophiftcben  Wisaeoscbftttou  itu  Grundriß 
niioait  uotor  den  systeniatiscben  Werken  Hegel«  die  dritte  Stelle  «in.  Sie 

wurde  nach  *ier  PliAnomcnnlo^ie  dee  Geiste»  und  nach  der  L«)gik  alt  Hiad- 
bnrh  zum  (JebriiudiB  der  Vorlesung  verfMjSt.  Trotz  ihrer  tro<-kenen  und 
knappen  Darstellung  erfreute  sich  die  bn/.ykiopädie  stets  r^er  Bearbtnog, 
weil  sie  da«  Hey;el»uie  System  in  ednen  grojleD  Liniea  leichter  erkennen 
lä^l  und  Ro  peilt  t,'t'rigriot  ist,  in  ilir  Gctlankenwelt  df^  PhiloNophen  «»iri- 
zufQhren.  Sie  winl  auch  fernerhin  allen  dii>nlirh  gein,  die  Hieb  mit  der 
Hegels^'heo  Pbilosophe  b«'kannt  mai'hen  wollen.  I^snon  bietet  einen  Text, 
wie  er  hofft,  „ho  rein  und  riehtifi^,  wie  er  noch  in  keiner  ÄUMgabe  zu  6ndeu 
^wpsen  ist".  Er  hat  die  dritte  und  letzte  von  H"i.'el  »«dbst  besur^l« 
Ausgabe  zugrunde  gelegt  and  die  in  derselben  hi«  h  Ündeoden  Fehler  und 
spraeblieben  MInieel  unter  BA«*k«iehtnalinie  anf  die  erste  nnd  iweit« 
OrigiiialauB^ahi«  verbessert:  auch  die  bei*len  von  Rosenkranz  veriiii-tUteten 
Ausgaben.  f<()wii>  ii«»r  It'Xt  in  den  Gesammelten  Werknn  und  dT  Hoilarid-^cho 
Abdruck  tler  Logik  wunlen  boriicksu  htigt.  Ein  Ver/.ejehiiis  <ior  Lesar'eu 
gibt  aufs  gmanest»  fiher  die  am  trrundgel^ten  Texte  vori^enomiDenen  Äo- 
derunf;en,  soweit  es  sich  niolit  um  bedeutunüHli  Druckfehler  band- It, 
Becbenacbalt  (S.  5U9 — 621}  und  luhrt  aueh  wichtigere  Abweirbungeo  der 
erwftbntnn  Aufgaben  an,  Orthographie  und  Interpanktion  sind  dem  hea> 
tigen  Gehraueb«  eot^preehend  gewählt. 

Der  Herausgeb«»r  war  indes  nirbl  hln^  bemüht,  einen  m?i<;]iehgt  reinen 
und  It'sbareo  Text  der  Uegelsehen  Enzyklopädie  zu  liefern,  er  wollte  auch 
dareb  eine  Einleitung  „den  I>e8em  unserer  Tage  den  Weg  zum  V'eretändnis 
der  Eigenart  de»  Hegeischen  I)>-nken8  erleuht  rn"  (8.  IX).  Er  bandelt 
hier  in  drei  Kapiteln  über  d?*»  Grnn  Isjedanken  d'»r  Hegelsrben  Phi!n-?opbie 
(„Entwicklung''  —  „Identität**  —  „P?inlngisinu8**),  über  die  wissensphaft- 
liebe  Stellang  der  Pbilo<iOpbie  nnd  Aber  den  Charakter  der  Heceltcheo 

Enzyklopädie.  Nach  LaSi^On  liegt  Hegeln  ^unsterhliebes  VenlifiiHl.  w-  lebo3 
durch  alte  Mängel  in  den  Einzelheiten  nicht  Kes<-hiiiälf*rt  werdeu  kann, 
darin,  da^  er  zur  Grundlage  des  Sy^ttems  der  philosophischen  Erkfnntuia 
nnd  also  auch  zum  Prinzip  der  gesamten  Wirklichkeit  den  denkenden  Geiat, 
das  vermiiiftiL'e  Subjekt  genommen  nn<l  in  den  (TedankenbeBtimrauugen  .!f  <? 
Begriffs  die  W  ahrheit  aller  Bestimmungen  des  Seins  uachgewiesen,  daji 
also  ein«  sasammenhingende  Erkenntnis  aller  Gebiete  der  Erlab mng  dea 
roensrlilichen  Hewupt^euia  ermf^tr  i  '  '  und  den  Geist  in  seitie  f^errschaft 
fiber  alles  einge«f  t/t  hat"  (S.  LXYJ).  —  Die  Eiufiihrung  erfüllt  vortreff- 
lich ihren  Zweek  und  ist  sehr  apologetisch  gehalten. 

Wenn  die  Heirelsclie  Speknlatinn  den  geistloHon  Tbeorien  des  Materia- 
lismus ijep*'nrih(>r  ein  -rbr  l.i  r- cbtii^le-;  El'Uiietit  in  sieh  Prhliej*)f  ,  und  der 
Herausgeber  tür  den  Idealismus  seinen  Held*n  g'gen  die  Cbersch&tzuQgen 
der  NaturwissenMihaft  mit  Recht  in  die  8ehr8iik«>n  tritt,  «n  bat  doeh  die 
Geschichte  sur  Geniige  gelehrt,  dn^  aneb  Hegel  und  seine  Philosophie  eui 
Extrem  repTä8»'ntiert :  denn  f!tir(  h  s»  in«- Sp»  kut»tion  nnd  seinen  Ideali^inaa 
wird  die  gegebene  Wirkin  hkeit  in  v^t  nem  aufgelöst.  Cl»er  diesen  Gegeosata 
belfsn  die  herkömmlieben  Bedensarteo  nicbt  weg;  «ueh  die  materiaUaCinehe 
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Philosophie  vertritt  ein  berechtigt Eleni*>iit.  Ein  Aiis^]ei<  h  beider  Rieb* 
tunpr(*n  ist  mir  ntif  iI«mi)  Ho>lt>n  (lt>r  ari^tutolisitK'n  Philosophie  i;egebeD, 
wo  Empirismus  uri<t  lUealisniiis  bicit  vernuigun  uiiü  er^äu^eti. 

3.  David  Hunte:  Dialoge  über  natürliche  Rellgrion. 
Ober  Selbstmord  und  Unsterblichkeit  der  Se6le.  Ins 

Deutsehe  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  versehen 
von  Dr.  Friedrich  Paulson.  8.  Aufl.  Leipzig,  I)iiir, 
1905.   165  S.  ./f  1,50.  (Philosoph.  Bibliothek  Bd.  ob.) 

„Die  neue  Auflage,**  sdirfMbt  der  HerausjjebAr  im  Vorwort  (S.  8), 
,biott>t  eiDOD  nur  wenig  Torandorten  Abdruck  der  Obersetzurig.  die  ich  vor 
dreifüg  Jahren  gemacht  habe.  Auch  die  alte  fSinleitung  gebe  ich  ihr  wieder 
mit  auf  dfMi  W»'i;.  Wenn  ich  auch  jet^t  fl.is  rine  und  andere  ein  wenig 
anders  tasaen  würde,  so  sind  doch  <lie  dort  ausgeUrückten  Überztiugungea 
im  wneontlicben  anverändert  geblieben.** 

Da  man  gei^enwärtit;  den  relurit  nsphilosophischen  Fragen  weit  gr6> 
j^crcs  Interesse  schenkt  al»  vor  'irrijjitr  Jiifir.-ii.  <i;lanht  Panleen  erwarten  zu 
dürfen,  d»jt  Humes  Sk(>ptizismu8  auf  diesem  Gebiete  auch  heute  noch  recht 
geeignet  ef*i,  dem  religiösen  Dogmatiemns,  der  in  der  Form  des  Glanbena 
sowohl,  als  auch  des  rnglaubens  auftritt,  die  Stange  zu  halten.  Dadurch 
könne  Hunie  noch  helfen,  dem  Aufbau  einer  Weltanschauung  durch  „Glau- 
ben" den  Weg  zu  bahnen  und  in  praktischer  Hiu»icht  der  Forderung  zur 
Duldsamkeit  Oeltung  zu  verschafTen. 

Den  Dialogen  «»itid  {]\o  zwei  kleinen  Abhamllunj^en  über  Selbstmord 
ttüd  Über  die  Unsterblichkeit  der  boelc  beigegeben,  wüÜ  sie  mit  dem  reli- 
giösen Thema  verwandt  nnd  ^reieb  an  Uedanken"  sind.  Die  Einleitung 
beschäftigt  sich  mit  dem  religionsphilosophischen  Standpunkte  Humes  und 
gibt  eint*  Analyse  des  Dialoges.  Die  Übersctz-mt'  zeigt  ^r«»^  (iewati  lt- 
beit.  —  Humes  Schriften  sind  fftr  alle  von  Interesse,  welche  den  Zerfall 
der  modernen  Philosophie  in  aeinen  Urspffingen  kennen  lernen  wollen. 

4.  ShtitteHbury:  Untersuchung^  über  die  Tugend.  Ins 

Deutsche  übertragen  und  mit  einer  Einleitung  ver- 
sehen von  Paul  Ziert  mann.  L«M'pziir,  Dürr,  li^05. 
XV,  122  S.   .ä-  1,1U.  (Philosoph.  Bibl.  Bd.  110.) 

Obwohl  Shafte^l.ury  iils  Jk'griiiMler  <i»»r  H\itotiomisti8ctieii  ^fi»r.iIphilo- 
sophie  aiizubelien  iat.  ündet  Kome  „UnterHudtuitg  über  die  iug  ud^  im 
ganzen  wenig  Beachtung.  Diese  Erscheinung  findet  nach  Ziertiuann  ihre 
Erklrirunp  in  dem  Umstände,  „da_ß  <l*  r  groj?.-  Strom  <1  "f  «^'t-iNtigen  Bewegung 
des  18.  Jahrhnnfierts  seine  Ge<iaiikeu  und  Stitnuiiuigen  so  in  eich  aufge- 
nommen nnd  auf>;elöRt  hat,  da^  sie  für  uns  heute  kanra  mehr  au  anter- 
■oheiden  sind''  (Einltg.  S.  III).  !)er  Haiiptgrun<i  fftr  jene  Tataache  liegt 
aber  unseres  Erachteus  darin,  da^  na  •  Imih  Zusammenbruch  der  Meta- 
physik und  Religion,  den  der  englischo  i^mpinsmus  un<l  Deismus  angebahnt 
hat,  der  nnatel  naeh  Wahrheit  ringenden  Vernunft  kein  anderer  Anawng 
blieb,  als  im  eigenen  Ifh  eine  Grundlage  für  die  Sittlichkeit  zu  suchen, 
oder  sie  überhaupt  fallen  zu  lassen.  Der  .Autonomisiuus  hegt  so  nahe  und 
ist  so  oberflächlich,  ti»^  die  nach  8hafti*8bury  „kommenden  Gröjteren"  leicht 
ohne  seine  Hilfe  auf  iliesen  Gedanken  kommen  konnten.  Weil  ihnen,  wie 
ihrem  Vorgänger,  die  £taaicht  iftr  eine  höhere  l«ebenaanfgabe  fehlte,  begnügten 
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9h  8ich  mit  dam  beteMdenM  Ich  aad  dam  •ogao  Knfaa,  dar  m  Um* 

umgibt. 

Dw  ÜIwrMtsiuig,  der  die  sweite  Originalaii«gabe  veo  1711  lUKTumle 

Bilegi  iat,  liert  sieb  leicht  und  angeoebm.  Id  deo  Erkliruogen  gibt  der 
eran^^eber  die  wichtigeren  Abw<»irbung©n  der  eraton  Anggabe  von  1699 
im  ürigiDaltext  Die  Einleitung  bietet  iotereseaiite  Nactirichteo  über  di« 
PenÖDUehkeit  Sbafteabaryt  und  dann  eigwoartige  BotirieUung. 

Rom,  8.  Anaelmo.  P.  Lanrentioa  Zell  er  0.  8.  B. 

III.  1.  Maruch  de  Sphußza:  £thik.  Übersetzt  und  mit 
einer  Binleitung  und  einem  Register  versehen  von 
Dr.  Otto  Baenech.  (Philoeoph.  Bibliothek  Bd.  9i») 
Leipzig  1SK)5.  XXVI»  312  a  3,00. 

Von  Sfi^otaa  Ethik  eind  bereits  mehrere  dentaehe  Übereetsaiicea  er* 

«chienen.  I)ie  »Tsto  von  Joh.  Lorenz  Schmidt  1744;  die  zweite  17*>0  unJ 
1793  rOD  Schack  üermann  Ewald  (?)  enthält  nur  die  beiden  or^ten  Teile. 
Die  »Iritte  TOD  Fr.  W.  Valentin  Schmi«lt  1812.  Die  vierte  1841  von  Ber- 
thold Äuerbaeh  ist  die  Schmi<itH(-lio  Übersetzung  von  1812  mit  nur  eiaii^ea 
Veränderungen.  Die  fünfte  1868  von  J.  H.  v,  Kir<'hraann  \n  der  Philo- 
sophiacben  Bibliothek.  Die  sechste  1893  von  J.  Stern  in  der  Beclamscbea 
UniversalbibHothek.  Ihnen  reiht  sieh  als  die  siebte  die  vorttegande  von 
Baonsch  an.  l><»r  Übersetzer  war  vor  allem  bemüht,  dit»  Spinozistiach  e 
T<- rin i no logie  mo^iichat  genau  und  (gleich m äjtig  wiederzugeoen, 
Waa  gewi^  für  die  Übersetzung  eines  philosophischen  Werkes  und  sumal 
ainea  so  konsequenten  Denkers  wie  Spinoza  sehr  wichtig  und  wertvoll  ist. 

Die  Oberaichtlii'hkeit  des  Druckes,  der  die  lAdusätze  von  ihren  B«»- 
«eisen  besonders  abhebt;  das  ausführliche  lie^iäler,  welches  jedem  deut- 
aehen  Aosdmeke  den  lateinisobeo  Terminns  Spinosas  hinsofigt;  dia  An* 
merkungen,  welche  teil«  textkritischo.  teils  die  Überaetzutif?  f»ovi  isger  Stellen 
rechtfertigende,  teils  erläuternde  Bemerkungen  enthalten,  ma<'ben  diese 
Anegabe  zu  einem  sehr  bequeiuen  und  handlioben  Führer  für  jeden,  der 
Spinoias  Hauptwerk  näher  kennen  lernen  will. 

Dem  Werke  selbst  ist  eine  Einleitung  voraii«j?©s<rhirkt,  wo  der  Lt'>ier 
über  den  Charakter,  den  Zweck,  den  inneren  Bau  und  das  Werden  des- 
selben unterrichtet  wird. 

2.  />r.  Max  Wentscher:  Einführung  in  die  Philo« 

Sophie.    Leipzig,  Göschen,  19()H.   174  S.  0,Ö0. 

Das  (roßamtergebnis,  zu  dem  der  Vf.  gelan^'t,  ist  kurz  folgendes:  Die 
PbüuteOphie  bat,  der  Religion  und  der  Naturwissenschaft  gegenüber,  die 
Aufgabe,  auf  Grand  eigener  Einsieht  fttr  die  Oesamtwirklicbkat  eins 
Weltanschauung  und  Lebeneaiiffassung  zu  bieten,  üm  zu  wissen,  ob  sie 
zur  Lösung  dieser  Aufgabe  auch  die  nötigen  Mittel  besitat,  beginnt  sie  mit 
einer  Kritik  der  Erksnotnia.  Nun  kommt  aber  diaae  firkanntniakritik 
za  einem  gänzli  ch  ne^tivan  Beault-t,  daß  wir  nämlich  weder  an  daa^Ding 
an  sich"  iK  rm^c  otnmeti ,  noch  auch  in  der  Welt  der  Erscheinungen  feste 
Gesetze  auiütollen  können.  Und  doch  richten  wir  uns  im  Leben  tatsächlich 
naoh  heatimmtan  Gesetien.  üm  diesem  Tatbestände  gerecht  zu  werden, 
mfissen  wir  von  einer  andi-mn  (Jrm.dlage  au^L'^difn.  vnn  der  Ethik.  Di-'so 
Ihragt  nicht,  woher  wir  erk<nintuislbeoretisch  das  Becht  nehmen,  uns  als 
willans-  nnd  wirkungsfähige  Wesen  sa  fasten,  aondam  ^waa  wir  aof  Grand 
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einer  solchen  SelbsterfaMting  mit  unserer  VV  olienüfahigkait  uad  mit  unserem 
LelMB  in  dieeer  Welt  etwe  •nsofMif^  vermSgeo'*  (8.  47).  Doreh  eine  An»» 

lyae  des  Gewissotis  untl  seiner  Entwickluner  gelangt  dor  Vf.  zur  Überxeu- 

gang,  dajt  kein  uns  äußerliches  Sollen,  sundern  unser  eigenstes  Wollen  und 
treben  nach  selbstgescbaffenen  Zwecken  es  ist,  was  unser  Selbst  ausmaobt. 
Die  Tatsacbe,  daj}  wir  einheitlicbe ,  woUensffibige  Wesen  sind,  hilft  uns 
entscbfidend  fibor  den  Skeptiatisrous  hinaus;  frfüirh  hnhm  wir  auch  jetzt 
nicht  die  wahre  Wirklichkeit  als  eine  äußere  Wirklichkeitswelt  gefunden, 
-wohl  eher  haben  wir  einen  Maßstab  gewonnen,  nach  dem  wir  ens  eigenem 
Bntachluß  uns  borerhtigt  fjlaubi'n,  dasjoni^o  zu  bestimmen,  wa-*  uns  in 
aller  Wirklichkeit,  wie  sie  ,an  sieb'  ;uii'h  immer  sein  mötje,  als  das  .wahr* 
baft  Seiende'  soll  gelten  dürteu''  (S.  91).  Da  dieser  Gesicbtspunkt  die 
Fielbeit  Toninssetzt,  so  ist  nun  zu  unteraueben,  in  welchem  ZuMunmen- 
banfTP  dieser  (»f  Innke  (irr  Frniheit  mit  ileni  allßenx'inon  Kaiie  il/ii-^ammf'n- 
bange  steht,  d^n  die  Naturwisseuschaften  postulioreo.  Dies  leistet  die 
Metaphysik  und  Natnrphileeo|ihie.  ffle  teigt,  daß  der  ZnsnmnieD* 
hang  des  Wirklieben  nur  dann  erklärt  werden  kann,  wenn  man  die  Veiw 
Stellung  des  transzendenten  Wirkens  nufiribt  und  die  Einzeldinge  als  in 
einer  einzigen  Wesenheit  wurzelnd  auftaj^t.  Insofern  sie  diesem  Weseus- 
grande  engehören,  herrscht  in  ihnen  eine  allgemeine,  notwendige  Kausalität; 
intofern  sie  aber  trotzdem  fin<  »jewisiio  Selbständigkeit  bewahren,  bleibt 
Baum  für  Willensfreiheit  und  Selbstbetätigung.  Dieser  Gesichtspunkt  gibt 
andi  in  der  Frage  nach  den  Zosemmenhange  des  Pbjtiseheii  nnd  Psy« 
chischen  den  Au-^srhlai;.  Da  nur  bei  der  Annahme  einer  eigenen  psyehi- 
schen  Kausalität  die  Freiheit  gewahrt  werden  kann,  so  ist  diese  Annahme 
der  i  beone  des  materialistischen  Funktionalismus  und  dee  psyebophysischen 
^nlleliBttiiii  venasieben.  8o  snigt  sich  denn,  daß  das  Freiheitspreblem 
den  Mittelpunkt  aller  raetapbv'iigehen  Probleme  einnimmt.  Iiumerhin  kann 
die  Metaphysik  einen  entscheidenden  Beweis  weder  fflr  den  Automati-^mus 
der  Welt  noch  för  die  Existenz  der  Freiheit  fflbren,  und  es  bleibt  daher 
der  praktischen  Entscheidung  des  Einzelnen  Qberlassen,  sich  diese  theo- 
reti.seho  Ungewißheit  zu  erijfinzen  Damit  erbebt  sich  auch  der  Mensch 
zur  religiösen  Weltanschauung.  Diese  gehört  somit  nicht  mehr  der  Philo-» 
•ophie  an;  Aufgabe  der  Religionsph ilosophte  iet  «e  nor,  die  Motive 
ni  einer  solchen  Anerhautin^  kritisch  zu  würdigen.  Da  die  Metaphysik 
die  Unmöglich kf*it  einer  transzendenten  Kausalität  nachj^owieaen,  so  wird 
der  oberste  Weltgrund  als  eine  Einheit  £u  denkeo  sein,  die  alle  scbeinbareo 
Binxeldinge  in  ihrem  Wesen  umfaßt.  So  gelangt  die  Koligionspbilosopbie 
zur  Annahme  einer  pimninn*  ntiMi"  (Jottiteit ,  di»»  jf  tnrli  ilun  M'-nsehen  ein 
gewisses  Feld  zu  selbsteigener,  freier  Tätigkeit  zur  Vertügung  läßt.  Jedoch 
eoll  diese  Gottheit  nirbt  nnpersSulicb  gedacht  werden.  Was  endlirli  das 
Problem  der  Uusterblicbkeit  anlangt,  so  kann  weder  ihre  Wirklichkeit,  noch 
ihre  Unmrjirlirhkeit  nachgewießen  werden.  „Nur  das  vermooren  wir  einzu- 
sehen, daß  gerade  in  dieser  völligen  Unj^ewißbeit  über  unser  etwaiges  künf- 
tiges Schicksal  doch  auch  etwas  Wertvolles  liegt.  Gerade  sie  wird  uns  um 
so  lebhafter  dazu  treiben,  im  Diesseitt^  erst  einmal  unsere  volle  Kr  ift  nn 
die  sich  hier  «larbietenden  sittlichen  Aufgaben  zu  setaen,  sei  es  als  Einzel- 

56rs6nlichkeit,  sei  es  als  Teil  der  Gesamtheit.  So  werden  wir  das  andere 
aoacb  mit  Ruhe  erwarten  können"  (S.  170). 

Die«;  der  Inhalt.  Zum  Zweek  einer  Beurteilung  dss  Buches  WoUso 
wir  eine  torraale  und  materiale  Seite  berücksi«  htigen. 

In  formaler  Hineidbt  seiebnet  sieb  daeWerkrben  troti  seinee  knappen 
tJmfanfje.'»  b^•^()tld•'r8  ans  lijrcb  trrcßen  K-iehtum,  geschickte  .Auswahl  und 
einheitliche  (truppiening  des  Stoffes,  womit  sich  trotz  aller  Kürze  eine 
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aogenehme  Klarheit  der  Darstellung  und  Schärfe  der  Fassung  Terbindet. 
Von  d«n  aiid«reii  siemlicdi  Mhlreiebeo  Bfnlcltmifrwi  in  die  Flitlo»opbie  nnter- 

ücliciih  t  es  sich  wohl  vor  allem  dun^h  seine  Aur^abe,  nämlich  eine  Wolt- 
ao8<-bauun(r  2U  bieten,  welrhe  unter  BerücksichtiiennK  dw  wisseDSchaftÜchea 
Forschungen  die  sittliche  Freiheit  wahren  und  kräftig  soll. 

hÜT  weniger  gelungen  halten  wir  die  wach  liehe  Ausffibrung.  Zu- 
nächst nnij?  fino  »  if^eiiartige  Disharmonie  rwinrhen  den  Ergehnissen  der  Er- 
Itenntnisicritik  uriü  den  der  übrigen  Teile  sotort  auffallen.  Der  Vf.  gelaoj^t 
im  ersten  T(>U  tn  einem  Tollstindigen  Bkeptittsrnns;  wedsr  das  Wsseo  der 
Dinge  norh  allgemeine  Gesetze  ihrer  Wirksamkeit  können  nach  ihm  erkannt 
werden,  ^iichtadeatoweniger  wird  später  eine  Weltanschauung  geboten,  die 
sich  gerade  auf  das  Wesen  der  Welt  belieben  soll.  Denn  innerhalb  der 
EroeheinnngHwelt  kann  doch  offenbar  von  einer  Imin:inenz  eines  einzigen, 
pöttlichf-n  WeMens  nicht  die  Kode  sein;  hi^r  soll  «las  Dinp  nich ,  das 
wahre  Sein  bestimmt  worden.  Während  Ö.  45,  46  die  Erkeuuiuis  regel- 
mi^iger  Znssramenbing»  in  der  Wirklichkeit  und  ihrer  Dauer  geleugnet 
wird,  finden  wir  S.  94  znniirh^^  die  BomerkiinL'  müsse,  unserea  prakti- 
schen Verhaltens  wegen,  eine  Erhaltung  dieser  Zu^arameobänge  angenomraen 
werden,  nn«!  endlich  die  Behauptung,  die  Erfahrung  selbst  zeige  uns  jene 
Zusammenhänge.  Nach  S.  40  läjSt  sich  der  Solipsismus  „logisch  recht  wobl 
▼erteidip-n",  aber  schon  auf  der  folgenden  Spitr«  ist  «lerselbe  Solipsisroas 
^eine  absurde,  wenig  glaubliche  Theorie"  Die  ganze  ErkenntoiKkritik  des 
vf.8  setit  doeh  überall  gewisse  allgemeingültige,  notwendige  l>enkgeeetie 
ToratiM,  um  (iVH-rhaupt  zu  tlirfm  skeptischen  R'^snltate  gelangen  zu  können. 
Sind  diese  nicht  gflltig,  dann  bat  die  ganze  Untersuchung  keinen  Zweck. 
Das  ist  eben  der  Irrtum  des  extremen  Kritizismus,  da^  er  von  Tornhertia 
an  der  Erkenntnis  zweifelt,  um  sie  nachher  zu  erklären,  anstatt  durch  Be- 
flexion  auf  die  Grundlagen  itnf^eres  Denkens  sarfieksukomraen  und  so  da« 
Bicbtige  vom  Falschen  zu  scheiden. 

Wie  übrigens  anf  einem  so  negativen  Resultate  eine  wissenscbaltUdbe 
Ethik.  Mrtapliysik.  Natur-  und  Roltpionsfihilnsophte  aufgebaut  werden  soll, 
ist  nicht  einzusehen.  Soll  die  Ethik  wissenschaftlich  durchgeführt  sein, 
soll  sie  auf  unser  L^ben  einen  nachhaltigen  Einfluß  gewinnen,  dann  muji 
fiio  sich  auf  einer  soliden  Erkenntnistheorie  und  Uetaphysik  aufb,)ii''n.  Was 
für  einen  W^rt  hesitzt  die  Ethik  lür  mich,  wenn  ich  an  der  Eenlität  der 
Au^nwelt,  an  der  Allgemeingültigkeit  ihrer  Oosetze,  an  dem  Wesen  des 
eigenen  Ich  zweifeln  ronj)?  Wir  besitzen  nicht  einen  doppelten  VeretMid, 
einen  theorptischen  und  einen  ptaktisfhrn,  po  d.t^  letzterer  dort  Normen 
für  ein  sittliches  Tun  aufstellen  könnte,  wo  ersterer  diesc^lben  für  unmög- 
lieh  und  wertlos  erkennt.  Ich  kann  nicht  erkenntniskritisi^h  die  ethiaebe 
Auffassung  meiner  selbst  „hIh  bl<>^e  Illusion  oder  als  bloßes  Produkt  der 
eigenen  Geistesorganisatinn"  halten  und  doch  dabei  glanhcn.  ^in  den  Idealen 
eines  uns  möglichen  Wollens  und  Handelns  ein  unbedingt  VV\rtvulles 
schaffen  an  kSnnen"  (S.  48).  Außerdem  scheint  Qns,  abgesehen  von  dienern 
Zwiespalt,  die  Be^rfindung  einer  ethischen  Autonomie  vöHil'  unhaltbar  zu 
sein.  Daraus,  da^  \^ir  7:ur  Beurteilung  unserer  sittlichen  Aufgabe  eines 
Kriteriums  bedfirfen,  d^Ji  wir  seblieJUich  auf  unsere  eigene  Binsicbt  turflek» 
gehen  müssen  (S.  60.  84),  folgt  noch  nicht,  daJJ  wir  uns  für  autonom 
halten  (Ifiifen.  Diese  Erkenntnis  iet  eine  unumpSn^lich  notwendige  Be- 
dingung der  Sittliehkeit,  nicht  die  Quelle,  die  Norm  derselben.  Warum 
«oll  ich  denn  nach  vollendeter  Selbstherrschaft  streben,  nach  Beeitzergrei» 
fung  v(  ^  p  '  ineni  nherknmmenen  Wpsen  mit  all  seinen  Anlaq'nn  und  Nei- 
gungen (8.  8tt)?  Warum  fordert  mein  Gewissen,  da^  ich  mich  von  den  er- 
kannten Idealen  leiten  lasse  (8.  87)?  Die  eigene  Erkenntnis  i^t  f::>ht  der 
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letzte  Grund.   I)onti  et  gibt  vwl«  HeotelMD,  die  die  eebten  Ideale  erkennen 

VUd  (iorh  nicht  n;<c>i  ihnen  hrindeln. 

Im  dritten  Teile  erkl&rt  der  Vf.  den  aiigemeinen  Kuusalzusaiuiuenbang 
durch  immanentfn  Wirken.  Die  GrQixie.  warum  das  transzendente  Wirken 
eb^elelmt  wird,  laufen  jedooh  schließlich  darauf  hinaus,  dajt  wir  es  niebt 
TöIIitf  ^' greifen  können;  dasselbe  aber  auch  vom  immanenten  Wirkon. 
Vf.  hätte  hier  doch  lum  mindesten  die  ueue«ten  Kritiken  der  Lotzescben 
Werbaelwirkoogttbeorie,  t.  R.  tob  Wertenberg  u.  a.  bertlehsichti|<eD  mQsaei». 
Noch  unhaltbarer  aber  scheint  uns  der  Vorsm  h  des  Vf  s,  dt»n  hus  dem  im- 
manenten WirkiinKRbegriffe  sich  ergebenden  absoluten  Monismus  und  De- 
terminismus durch  Annahme  einer  wenigstens  teüweisen  Selbständigkeit  der 
Einzelwesen  tu  mildem,  on  ao  für  die  Freiheit  Platz  zu  gewinnen.  Wir 
halten  di's  für  'inf  ganz  unmRf^licho  Vorqnirkunjj  durclia'i'*  lipternt»pnpr 
Dinge,  fiir  eine  Cbertraguog  r&umlicher  Anschauungen  auf  die  Wesenheiten. 
Bei  einer  anderen  Gelegenheit  wenten  wir  anf  diesen  und  ibm  venrandte 
Vereu  f  ,  li'n  r.mtheismus  mit  dem  Theismus,  den  Monismus  fuit  d<  r  sitt- 
lichen Kr'  iht  it  zu  vereinigen,  genauer  zu  eprecben  kommen,  wo  wir  unsere 
Behauptung  eingehend  nachweisen  werden. 

Di«  Begründung  der  Freiheit  selbst  ist  im  allgemeinen  sehr  geeebickt 

zu  nennf'ii.  Sie  ist  allerdings  \(<r  allem  negativer  Natur,  in^i'-ui  sie  die 
Gründe  für  einen  Determinismus  zurückweist.  Ein  positiver  Beweis  ist 
kaum  gebracht;  .iu«*h  ist  die  DcSnition  der  Freiheit:  „als  Freiheit  werden 
wir  es  .  .  .  bezeichnen  dürfen,  wenn  das  Wollen  ganz  aus  dem  eigenen 
Selbst  hervorgeht"  (S.  86),  doeh  etwas  zweideutig,  obwohl  richtii;  ver- 
standen weruen  kann.  24ur  eine  Bemerkung  erlauben  wir  uns  zu  6.  126. 
wo  die  Freiheit  gegen  das  Kansalgesets  in  Scbnti  genommen  wird.  Bs 
scheint,  als  huldige  auch  der  Vf.  der  irrttinilirlii-n  Ansicht,  als  widerspreche 
die  Freiheit  dem  Kausalgesetze.  Es  ist  jedoch  in  diesem  Gesetze  eine  dop- 
pelte S<ite  zu  unterscheiden:  1.  da^  jode  Wirkung,  jtides  neue  Sein  eine 
Ursaehe  hab<  n  inuK^-  ;  2.  dajl  jede  Drsacbe  eine  gans  bestimmt«  Wirkung 
h:\\  und  nur  diese  haben  kann.  Im  ersten  Kalle  ist  das  absolut  r  otivcn- 
wendige,  allgemeingültige  Kausalitätsprinzip  auogesprocbeu ;  im  zweiten 
Falle  haben  wir  kein  apriorisches  Prinzip,  sondern  ein  empirisrh  festge- 
stelltes Kausalg'^^''t/,  welrhes  nur  auf  materiellem  Gt'l.i.  te,  wn  es  auch  in- 
duktiv iiuchgewiesi>n  wurden,  vollständige  (ieltung  hat.  Die  menscliliche 
Freiheit  widersprieht  der  ersten  Fassung  keinoswcgs,  im  Gegenteil  sind  alle 
unsere  freien  Handlungen  diesem  iCausalpriniip  unterworfen.  Weht  al)er 
widerspricht  sie  tier  zweiten  Fassung. 

In  den  Auslührungen  des  letzten  Teiles  findet  sii*h  manches  Unklare. 
8o  wenn  S.  158  gesagt  wird,  der  letzte,  oberste  Wirkli<-hkeitszusanim^ubang 
lasse  keinen  strengen  Beweis  zu,  so  S.  159.  wenn  <ler  Vf.  es  für  utissiehtsloa 
erkl?irt,  die  Freiheit  der  Kin/elnen  mit  der  Allwi-se  h-  it  -i-  r  «I.f  •  'n  ver- 
einigen, so  die  Ausführungen  über  die  Immanenz  Gottes  (ti.  150— läbj.  über- 
hanpt  verrftt  der  Vf.,  wo  es  sieh  um  Darstellung  der  efaristlichen  Religion 
handelt,  eine  merkwürdige  Unklarheit  der  Auffassung.  Mag  ein  'lelehrter 
auch  kein  Anhänger  dieser  Religion  sein,  jedenfalls  ist  es  für  ihn  eine 
PÜhht  der  Wissensehaft  un<l  der  ernsten  Korschung,  sol"he  Richtungen 
grflndlirh,  ohne  Voreingenommenheit  kennen  an  lernen,  bevor  er  ein  Urteil 
anssprifht.  Wn«  S  9  —  11.  15(1  15i  u-  1  m  anilereu  Stellen  gesagt  wird, 
zeugt  von  einer  nur  tiüehtigen  KenntnihualMne  dieses  Gegenstandes. 

Trotz  dieser  prinzipiellen  Beilenken,  die  bei  einer  eingehenden  Kritik 
noeli  beträehtlirli  vcrruclirt  werden  würden,  gestehen  wir  gerne  ein,  da^  wir 
das  Büvbleia  mit  grojiem  lotoreitse  gelesen  haben.   Facbpbilosophen  und 
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•olehen,  die  tieh  in  der  Phlloeopbie  berrito  «olide  Kenntniee«  erworben 

haben,  kann  es  anempfohlen  werden;  für  Laien  wie  ftberbaapt  für  weitne 
Kreiee  halten  wir  ea  fQr  wenli^r  geeignet. 

3.  Jofiannes  Terwin:  Wanderung-en  eines  Menschen 
am  Bergre  der  Erkenntnis.  Philosophische  Skizzen. 
Zürich,  Orell  FüHli.  8«    12U  S.  .4  .i. 

„Die  riclitige  Art  zu  philosophieren, **  a&f^t  dor  Vf.  (S.  101),  ,i8t,  seine 
GeUankei»  in  Aphorismon  wiederzugeben."  Darum  ist  auch  das  Buch  apho- 
rietieoh  ^schn  I  tn  Aber  wie  schon  dieser  Satz  eachlicb  wie  lof^isch  faWh 
ist  —  'Ifiin  die  Wi  e  ti  (' r  n  !i  b»>  der  Gedanken  i^t  Iiicli  nrulT  Vcinn  Philo- 
eophie  — ,  60  ist  auch  das  ganze  Buch  voll  obertiaublicb  hutgewurfener, 
nnctorehdacbter,  unverdentw  Gedenken.  Ee  iet  kaum  ein  pbiloaophieeber 
Irrtum,  der  Iiier  nicht  seinen  Platz  gefunden  hätte.  Eine  Freiheit  >:iht  oa 
nicht  (S.  31  ff.),  nnd  doeh  werden  wir  auff^fordert  (96).  uns  aufzuraffen, 
denn  ,,da8  ist  müunlich  und  weii^e  /.uf^Heirb'*.  6u'h  auf  einen  Beweis  für 
das  Dasein  (lottes  einzulassen,  hält  der  Vf.  ffir  einen  logieeben  Fehler  (68); 
»her  ihm  selbst  i«*t  es  ki  in  Ii)^rinfther  Fehler,  wenn  er  von  der  „AUnatur" 
spricht,  wenn  er  [bl)  behauptet:  «Und  wenn  die  Menaoheu  ansterhiich 
eind,  dann  aind  es  mit  gleicher  Sicherheit  andi  dfe  Ameisen  nnd  Bienen." 
ünd  so  geht  es  in  einem  fort.  Hie  und  da  hat  sieh  aller<lint:s  in  dio 
Spreu  atich  ein  Körnehen  Wahrheit  verloren,  aber  es  sind  alte.  allb'>kannt« 
Gedanken.  Wie  ob^rflaelilich  das  Ganze  ausgearbeitet  ist,  luöge  aujier  dem 
obenanf^eführten  auch  folgender  Satz  (77)  beweisen:  „Deshalb  hat  mir  z.  B. 
als  Knabe  die  Generalstabs- resp.  Generalshoae  sehr  imponiert;  als  jjereiftfr 
Mann  wurde  eine  so  herausgeputzte  Uniform  nur  eines  jener  bunten  Bilder, 
wie  eie  bei  einer  latema  magie»  ▼orftbeifilen.''  Die  Worte  „als  gereifter 
Mann"  sollen  sieh  auf  ..mir*  belieben,  und  doch  belieben  aie  iieb  grnai- 
matisch  auf  „Uniform"!! 

Es  kann  daher  nicht  wundernehmen,  wenn  uns  nach  dem  Durchlesen 
des  Buches  (wobei  wir  wirklich  ein  Opfer  bringen  mupjtt  n.  um  bis  zum 
Ende  zu  komm*»n)  die  Frage  sich  aufdrängte,  die  der  Vf.  (S.  12)  stellt: 
„Weshalb  den  Gallimathias  um  eine  weitere  Dosis  vermehren?'*  —  Aber 
einee  beben  wir  doch  in  loben,  deft  nimlieh  der  Vf.  den  Titel  eebr  gut 
gewiUt  het;  ee  eimd  wirklieh  nur  wnndemngen  nm  Beige  der  Erkenntmt. 

4w  O*  Am  Am  Friedrichs:  Beiträgre  zu  einer  Gesehlehte 
der  Theorie  des  Existentialurteils.  1.  TeiL  Inaog.- 
Diss.  Prenzlau  l^m,  6\  60  S. 

Der  vorliegende  erste  Teil  der  Arbeit  enthält  vor  allem  eino  T^ber- 
sicht  über  die  verschiedenen  Lösungen,  die  das  Problem  der  i^xisteoz  der 
Aojienwelt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  gefunden  hat.  Ee  wird  ni* 
gleich  darauf  hinK«'^<^i'-Hon ,  da])  die  jt-w<'ilige  Theorie  des  fixisteotillniteill 
mit  der  betreffenden  Auffassung  üb  r  die  Realität  der  Außenwelt  eng  zu- 
sammenhängt and  von  dieser  beeinflußt  wird.  So  enthält  der  Cxisteotiai« 
eatz  in  naoe  die  pbiloeopbiidien  Frobleoeu  Die  eigentllehe  Behindluag 
des  Existentlaleatiee,  eowle  eine  Univenaltbeorie  de«  Bzisteotinlnrteile  eollen 
erst  folgen. 
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5.  ÄT.  W.  Leihnix:  Hauptsehriften  zur  Grundleg'ung' 
der  Philosopiiie.  Übersetzt  voq  Dr.  A.  Buchenau. 
]>iirchgesehen  und  mit  Slnleituiigeii  und  ErlSoterangen 
herausgegeben  Ton  Dr.  Ernst  Oassirer.  Band  IL 
(Philosoph.  Bibüothek  Bd.  108.)  Leipzig  1906.  583  &. 

5,40. 

Wir  können  «lern  Lobe,  das  dieser  Aas|;abe  von  verschiedenen  Seiten 
bereits  zuteil  wurdo,  nur  hri^tinirrin  Wenn  sio  auch  dem  eigentürhrri 
Leibnizfurscber  eine  volUUndieo  kniigche  Ausgabe  nicht  eraetseo  kann,  was 
■ie  tlbrig«ii8  i^ar  nicht  bMfatiebliift,  «o  bietet  «ia  «nderMito  demjenigen, 
der  die  lA'ibiiizsphe  Philoflnphic  kennen  lernen  will,  ^TnJJe  Vorteile.  Dan 
Material  ist  so  angeordnet,  da^  der  Werdegang  der  Leibnizschen  Philo- 
sophie klftr  «ricannt  wird ;  und  orientieTende  Einleitungen  vor  den  einzelnen 
Gruppen  bieten  treffli«b«  FingarMig»,  die  da«  Stndinm  dieeae  Denken  be- 
deutend  erleii-htcrn. 

Im  ganzen  stellt  sich  der  Inhalt  dieses  Werkes,  dessen  zweiter  Band 
QBt  forliegt,  alao  dar;  A)  Sebriften  aar  Logik  und  Methodeolebie.  B)  Sehr, 
aur  Mathematik.  O  Sehr,  zur  Pliort-nomie  und  Dynamik.  D)  Si-hr.  zur 
Metaphysik.  ¥.)  Bchr.  zur  Ethik  und  Bechtaphilosophie.  Den  weitaus 
gröjiten  Teil  nimmt  D  ein.  Wir  haben  hier  Schriften  I.  zur  geschiRbUicben 
Stellung  dee  Syatems,  2.  zur  Biologie  und  Eiitwirklungsgeschieht»,  8.  inr 
Honadenlehre,  wobei  der  letsrtn  Teil  wiederum  der  größte  ist. 

£Ua  sehr  beqnemes  und  übersieh tlirhea  Sach-  und  Namenregister, 
welehea  „tot  allem  die  eyatematisfthe  Orientiernng  ffberdie  Probleme 
und  Gnindhet^riffe  der  Loibnizchen  Philosophie  zti  fördern"  sucht,  schlieft 
diese  sehr  handliche  Auagabe,  der  wir  rocht  zahlreiche  Freunde  wünschen. 

6.  ObwoMA  Külpe:  Die  PliOosophie  der  Gegenwart  in 

Dentaidlland.  Eine  Charakteristik  ihrer  Hauptrich- 
tungen. 3.  verb.  AufL  Leipzig,  Teubner,  1905.  125  S. 
Ji  1,25. 

Dieses  Werkrhen  verrliont  es  in  der  Tat,  bereits  die  dritte  Äiiflaßo  zu 
erleben.  Weise,  mnjJi^'e  Auswahl  aus  der  Fülle  des  Stoffes,  überAichtÜRhe 
Anordnung  dess&lben.  knappe  uod  doch  klare  und  gründliche  Darstellung 
der  angeftthrten  Systeme  oder  ganser  Bichtungen,  vorneboi  ruhige,  u>>jek- 
tive  Beurteilung  d<^r-;f^lhfMi  zeichnen  es  vor  vielen  anderen  aus.  Wir  haben 
das  Böchlein  mit  wahrem  Genu^  gt>lesen  und  auch  in  dieser  (dritten)  Auf- 
lage die  lehr  wertrollen  Ergänzungen  mit  Freuden  begrRjll 

7.  LndwUf  Basse:  Die  Weltanschauungen  der  großen 
Philosophen  der  Neuzeit,  t,  Aufl.  Leipzig,  Teubner, 

Der  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  ebenerwabuten  Werkchon 
von  0.  KSIpe  ist  ein  gaot  bedeutender.   Beide  sind  iwar  ans  Vorträgen 

entstanden;  jedoeh  wird  hier  nieht  nur  die  Philosophie  der  (lefrenwart. 
sondern  überhaupt  die  neuere  Philosophie  seit  Descartes  bebandelt.  So 
zieoilicb  alle  bedeutenderen  Philosophen  kommen  zur  Sprache.  Die  Dar- 
•Callung  ist  eine  gedringt  historische;  kritische  Bemerkungen  finden  sich 
aar  apirlicb  ?or.   £a  ist  also  gewiesermaJieQ  dne  karte  Geeehiohte  der 
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Philosophie  eeit  Doscartes.  Weil  sich  iler  "Vf,  enthalten  hat,  auf  die  Pro- 
blemf  8elhä;t  (hinzugehen,  so  fehlt  hitr  «lor  Zup  von  Selbständif^keit,  dpr 
unti  iu  dem  Külppschen  Buche  so  syropatiiist  li  berührt  hat.  Jedeufallä 
n^t  es  zu  eigenem  Detikcii  bedeutend  weniger  an  und  scheint  uns  nicht 
so  sobr  wie  iliis  Killpfscho  Hiicli  j?t't  i^'nct.  „weiter«  Kreise  in  Hll^eraeinver- 
st&Qdlicber  Form  mit  den  bedeutendsten  Erscheinungen  der  neueren 
Philosophie  bekftnnt  so  niftcben  nnd  dadorch  in  ihrem  IntereMe  nnd  Ter- 
ttändnis  für  die  Philosophie  überhaupt  und  ihre  Probleme  zu  erwecken* 
(Vorwort).    Die  »weite  Auflage  ist  ein  uoverftnderter  Abdnu  k  der  ereteo. 

Fr.  Iwlimke  S.  J. 

lY.  1.  P.  NUsoU  Dal-Gal  O.  F.  IL:  L'opera  dei  Fran- 
eeseanl  attn^eno  1  seeoll  per  U  trionfo  dell'  Im- 
maeolata.  Dissertazione  storico-critica.  Quaracohi 
1&)05.  Qr.  8.  69  S. 

Der  Orden  des  Iii  Franziskus  rechnet  es  sich  mit  Recht  zu  hoher 
Ehre  an.  in  besonderer  Wr  i>e  ziiiu  Triumpb  und  znr  «it  finitiven  Anerkennun» 
der  unbefleckten  Juügfrau  und  (iottesmutter  beigetragen  zu  haben.  VoU 
wermer  Begeisterung  Bebildert. P.  DaMtaI,  Mitglied  dee  BoD«ventaT»-Kol- 
letriiims  von  Quaracchi,  diese  Episode  aus  der  (ieschichte  seines  Or<ienf»  in 
eiuer  Dissertation,  die  er  im  Konvent«'  von  Verona  vor  einem  illustren  Audi- 
toriain  vortrug.  Der  Ton  und  Charakter  der  Darstellung  fiel  demgemäß 
mehr  orntoriseb  auft,  doch  ^'ehen  die  87  Anmerkungen  am  Schlüsse  ein  be- 
redtes Zi  iiirnis  davon,  auf  weich  gründlichen  und  umfa6««enden  Stuilien  der 
Vortrag  lujie.  Einzelne  Behauptungen  wird  wohl  auch  P.  Dal-Gai  nur  ab 
mehr  oder  weniger  wabreebeinlieh  hinetellen  wollen,  eo  %.  B.  da|l  der  heil. 
Antonius  von  Padua,  Alexander  von  Haies  wie  der  hl.  Bonaventura  die 
unbefleckte  Kmpfängnis  Märiens  (im  Sinne  des  definierten  Dogmas)  gelehrt 
b&tten.  Scotu8  tritt  natürlich  stark  hervor,  aber  in  richtiger  Weine.  Die 
folgenden  .In brbuiiderte erscheinen  so  recbt  als  die  Jahrhunderte  dos  Kampfes, 
aber  niK'li  «ie-s  Gi  bctcs  ttm  den  Sieg  der  „Scnteoza  Franzcscana".  In  letz- 
terem Ausdruck  mag  vielleicht  eine  Cberlreibung  liegen,  die  aber  um  so 
leichter  sn  veneiben  iat,  ale  der  Bedner  jede  harte  Bearteilang  der  h\«Ut- 
risi'hen  (ie^ner  vermeidet.  Ks  gonfigt  ihm  zu  /eii.'en.  wie  .  8  im  Ruche  der 
Sprichwörter  heijit:  Sarrexerout  fiiii  Eius  et  Beatissimam  praedicaverunt. 
ProT.  31,  28. 

2,  Dr.  Paul  Kronthal:  Ober  den  SeelenbegrUf.  Vor- 
trag, gehalten  in  der  Berliner  psychologischen  Gesell- 
sohaft  am  19.  Oktober  1905.  Jena  1905.  32  S. 

„Psyrhe  nennen  wir  die  Stimm  ■  aller  Reflexe",  da«  ist  der  Hauptge- 
danke des  VerfasspfR.  Diese  „Detinition  erffiUt  vollkommen  die  Ansprüche, 
die  wir  in  den  Naturwissenschaften  au  eine  Definition  stellen,  indem 
aie  allen  Sinnes«  in  drücken  gerecht  wird*;  nur  die  Empfin<iung  müsse 
•  nsgennmmen  werden.  «Ii«-  über  iiiiht  (5etjenstniid  drr  Naturwissenschaft, 
•oudern  der  Metaphysik  sei.  Dies  zeigt,  daji  der  Veri.  auf  den  ,Seelen- 
begriff"  gar  nicht  eingeht;  was  er  unter  Seele  versteht,  aiod  nur  die  phy- 
siologischen Vorgänge  im  Organismus.  Es  ist  von  diesem  Standpunkt  aus 
begreifli<h,  da^  er  die  Empfindung  au8fichlie|lt,  d.  h  alles,  was  den  Untere 
schied  von  bloßer  Natur  und  Seele  ausmacht;  damit  legt  er  aber  indi*^ekt 
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nahe,  da^  die  Einpfiodunf;,  wie  überhaupt  dag  Leben  eine  Tatsache  büh-  rer 
Art  und  darotn  Folge  einer  höheren  Ursache  als  die  blofkn  Natatvrscbei- 
BDDgeo  seien. 

Gerne  fttimmea  wir  dem  Vf.  darin  bei,  daji  die  Seele  nicht  „Leistung 
dea  Nerventtystcina"  sein  kOnnu,  Aaji  die  nerven  nur  „eine  reizteitende  Ver* 
bindungkonstruktion".  da^  die  Nerven  nieht  der  „Kabrikationsort  di*r  Seele*^ 
seien.  Nur  ist  das  ni«  ht  „ilie  seit  Jnhrhundnrtftn  fant  allt^emein  herr- 
schende Au8<  hauung'*,  sondern  Lebre  des  Materialismus,  tiber  die  auch  der 
Vf.  im  Prinsip  niebt  herauskommt,  indem  er  einfach  an  Stelle  der  NerTen 
den  ^aii/'-n  Orgaiiismus  setzt.  Dementsprechend  fallen  auch  andere  Er- 
klarur)t;eii  aus.  sie  sind  teilweise  berechtigt,  gehen  aber  mit  erstaunlic>)er 
Leichtigkeit  fiber  den  K»'rn  d"r  Frat/e  hinweg.  Was  soll  es  z  B.  heilen, 
wenn  K.  sagt:  „Zwi^«  Ihmi  Reiz  und  Keflcx  mu^  sl«b  daa  Leben  aller  Or- 
ganismen ahspi«  ItMi."  Weniffer  la^t  sich  dur  li  kjuirii  B.-itjenJ  O  ier:  „Ge- 
dächtnis i»t  diejenige  Veränderung  dea  (iewebes  dun  b  einen  Beflex.  welche 
«ine  gimebartige,  frfibere  Verftnderung  fortsetzt.*  Ist  das  wohl  Godiditnia 
oder  Erinnerung?  Oder:  „Wille  iHt  ^lei^'h  dem  als  Reiz  wirkenden  Ge« 
därhtnis  "?  Wenn  der  Vf.  «|<»n  freien  Willen  aii«««chlip^t  mit  d<T  Bt'prün- 
dung,  <iuj^  jedt*  ilaniUiiti^  einten  Grund  hab**,  so  verwecbHelt  er  wieder  die 
meebanische  Crsarhn  mit  piiyt'hologiseheD  Motiven. 

Die  Kritik  anderer  Seelen he^rriffe  ist  zum  voraus  unmöglich  «jemaclit 
durch  den  Bats:  „(ians  verschieden  voa  der  Welt  des  Metaphjrsikers  ist 
die  dee  Naturforachera.'*  Das  mng  wahr  sein  von  einer  idealiatiiH*ben  Meta- 
physik; die  acbolastisch-ehristlirhe  Philosophie  kennt  keine  sweifaehe  Welt. 
Wir  empfehlen  dem  Vf.  die  erste  be>.te  kathidisehe  Psjcbologie,  and  er  wird 
fiadeo.  da^  die  Seele  nicht  etwas  „Mysti^ciifs''  ist. 

3.  Neue  Kant'Ausgnhen: 

L  Immanuel  Kants  Prolegomena  zu  einer  jeden  künf- 

ticr^n  Metaphy.sik,  die  als  Wis^oii^^rhrifr  wird  auftreten 
k(">nnen.  4.  Aufl.  llerausg,  v.  Karl  Vorländer.  Leipzig, 
Dürr,  li-O.'S.  (Philosophisehe  Bibliothek  Hd.  4n.)  . //  -2. 
II.  I  m  m  H  lun^  1  Kants  Kleinere  S  o  Ii  r  i  f  t  e  n  zur  Logik 
und  Metaphysik.  2.  Aufl.  llerausg.  v.  Karl  Vor- 
länder. (Philosoph.  Bibl.  Bd.  46.)  Jü  5,20, 

in.  Immanuel  Kant,  Physisehe  Geographie.  2,  Aufl. 
Herausg.  v.  Paul  Oedan.  Leipzig,  Dürr,  1905.  (Phi* 
losnph.  Bibl.  Bd.  öl.)  ./f  2,.sO. 

IV.  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  Immanuel  Kant. 
In  verkürzter  (lestalt  (mit  Ab><"hnitten  aus  den  Pro- 
lef^oinenen)  herausii.  v.  Dr.  Auiijust  Messer.  (Bücher 
der  Weisheit  und  Schönheit,  herausgegeben  von  Jeaunot 
Emil  Freilierrn  von  Grotthuß.)  Stuttgart,  Greiner  & 
Pfeiffer,  o.  J.  4«.   l«8  S.  Ji  2,50. 

Die  Dflmehe  Verl huehbandlnnf?  be^rfindet  ihre  Nenantgahe  Katit- 
•eher  Werke  mit  foliffnden  W  rtm:  ,,Hekannthrh  irtt  diene  .Ausgabe  die 
einzif^e  AuA|;abe  von  Ranta  aänithrhi'it  Werkf^n,  welche  zur  Zeit  im  ßu<-h- 
h«Ddel  zu  haben  ist.  Die  große  Berliner  Akademie-Auai^abe  mit  ihren 
tearai  12  Mark*Bindeo  wird  oucb  latge  Zeit  lu  ihrer  YoUamlnog  brauebeo. 
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Die  älteren  Ausgaben  von  Kants  gesammelteD  Werken  sind  nur  noch  anti' 
qaarisch  /ti  habpn.  Fm  so  dankbarer  ist  es  zn  bei^rfißen.  dafi  wir  hier 
niubt  nur  oioeu  schlichten  Abdruck  der  alten  Texte  erhalten,  sooUem  dafi 
die  einaelnen  Bftnde  der  Ktntoaegsbe  der  pbUoaophifobeii  Bibliothek  dnrcli 
^ewisBenhafte  Herausgeber  wieder  neu  revidiert,  geschickt  eingeleitet  und 
mit  sehr  brauchbaren  Sacbregietem  veraeben  werden."  Die  Auefftbniog 
entspricht  der  Ankündigung. 

In  dem  Vorwort  zu  Prolegomena  untersucht  Karl  Vorlander  deieo 
Entstehun^'^L'f^'^chirhti^  und  hält  r-s  ffir  wahrsrlu iiitich,  d:tP(  Kant  schon  vor 
dem  Erscheinen  der  Göttioger  Eezeosiou  (der  Kritik  der  reinen  Vemanft) 
«I  den  tptteren  Prolefiromenft  gearbeitet  habe  (S.  XIZ).  Eine  Skine  dea 
Gedankenganges  der  Schrift  und  Textpbilologiaebee  Tollenden  die  Einleitung. 
Als  Beilagen  ffipt  der  Herausgeber  noch  hinzu:  1.  Eine  Vorarbeit  Kants 
zu  seinen  Prtdegomeneo.  2.  Die  Göttinger  Rezension.  3.  Garves  Brief  an 
Kant.   Kante  Antwort. 

Die  Kleineren  Srhriften  zur  Logik  und  Metaphysik  (II)  britJL,"n  in 
vier  Abteilungen  1.  Huud  46a:  die  Schriften  von  1756—66,  2.  Band  46b: 
die  Schriften  von  1766—86,  3.  Band  46  c:  die  Scbrifton  von  17»0— 98, 
4.  Band  46  d:  die  Scbrifton  von  1796-98.  Dio  Einleitungen  bebandeln 
teils  die  Eatetehangsgeschiehte,  bald  den  Gedankengang  der  einaelDeii 
Sdmften. 

In  der  Einleitanir  snr  „Physiaehen  Geograpbie'*  (III)  bebt  Paal  Gedan 

beaonders  Kante  Bedeutnng  für  die  Geographie  hervor. 

Dif  M'-H«!f>rsefm  Ausgabe  der  Kritik  der  rrii.iMi  Vrrunnft  flV*  sdll  offenbar 
weniger  rein  wittsunsehaftlicbeD  Zwecken  «Im  der  Verbreitung  der  genannten 
Bebrift  in  weiteren  gebildeten  Kreiaen  dienen.  „Der  Unfang  dea  Werken 
ist  durch  Ausscheidung  aller  minder  wichtigen  Partien  etwa  auf  ein  Drittel 
dea  Oriffinals  einpecchränkt ,  wodurch  wotil  df^r  Überblick  Gber  das  Ganze 
aehr  erleichtert  wird.  Das  Ganze  des  (jtniMtik'  nbaues  wird  aber  hier  ge- 
boten —  wenn  aneb  in  vereinfacbter  und  verkQrzter  Form  —  niebt  blofi 
zusammenhanglose  „ausgowähltp  Absclmitte".  „  1  nv  Auslassungen  sind  in 
der  £^el  nicht  besonders  kt<tintlich  gemacht,  nur  da,  wo  es  zar  Herstellung 
dea  Gedankensuaammenhangüs  notwendig  war,  rind  kone  Terbindende  uh 
haltaan^aben  in  Kursivdruck  eingefügt.**  Vorwort  dea  Herauegebera,  8.  5 
lind  6.  Die  Hprübernahme  einzelner  Partton  au«  den  Proleporoon«  »ent- 
spricht dem  gemeinwissenschaftlicheo  Zweck  der  Ausgabe.  Die  „kurzen 
Terbindendeo  Inbaltaangaben*  betreffen  aber  wobl  oft  aehr  gmndlegniide 
Fragen.  Die  Ausstattung,  Originaleinband,  die  aymboUaiAen  (t)  Vignatten 
vollenden  den  Charakter  einer  —  Salon au8(^!\hn. 

Graz.  P.  Kegioald  M.  Schultes  0.  P. 

V.  Jt\  S.  Gutjahr:  Einleitung  zu  den  Hl.  Schriften  des 
Neuen  Testamentes.  Lehrbuch  zunächst  für  Studie- 
rende der  Theologie.  2.  völlig  umgearbeitete  Aufl. 
Graz,  Styria.  IL  4,20. 

7ortiegendea  Bneb,  daa  adion  in  aeiner  «raten  Auflage  sympatbiaeb 

berührte,  muß  sich  um  so  mehr  in  seiner  vervollkommneten  Geetalt  die 
allgemeine  Anerkennung  erobern.  Es  will  nicht  mehr  and  weniger  als  ein 
L^hi'  und  Lernbuch  zur  Grundlage  für  den  akademisohen  Unterriebt  sein. 
Diesem  Zwecke  wird  vorliegende  Einleitung  in  ao  tiakter  Weiae  gamubt» 
daA  wir  dam  gelehrten  Veifaaaar  daaa  nur  gntalleren  können! 
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Was  V£,  im  Vorwort  Minem  Buche  vindiziert ,  Dämlich ,  daü  ea  Uaa 
Notwendig«  nnd  Whaenawerteito  der  UiasipliB     ohlgeordnet  nnd  be- 

j^rfindot.  in  klarer  und  fiberBichtlichor  Darstellung"  bieten 
solle,  bildet  tatsächlich  den  Wert  und  Hauptvorzug  der  Arbeit  und 
leicbnet  de  ?or  faat  allen  anderen  neuen  Kompendien  gleicher  Art  ans. 
Sehen  die  Änordnonpr  nnd  Disposition  des  Stoffes  zeigt  dies :  Vorbemerkung, 
Ornnil1tf,'nn«j,  Allj^'-Hnf^ino  (Kanon,  Textgeschicbte),  Besontlen-  Einleitung 
(ili6toritiche,  didaktische  Bücher,  Prophetisches  Buch).  Der  Vergleich  mit 
der  in  anderen  £inleitanff»n  (Trenkle,  Scbifer  n.  s.)  beliebten  Ümstellung 
der  Gliederung  bebt  tlon  Vorteil  obij,'('r  Disposition  genugsam  her?or.  Wozu 
auch  2  H.  Text^es<  hirhte  und  Kanon  aiiseinandcrrpinpn  und  die  Briefe  vor 
den  Evan^»liou  bt^handeln?  Wir  vermögen  einou  ncaneoswerten  Vorteil 
Dirht  einzusehen.  —  Gleiches  gilt  von  der  Darstellung  des  Stuffes  im  ein- 
lolnpn.  Was  nützt  dorn  Studierenden  ein  crdrfirkfndfr  wiqsonsrliaftlirhflr 
Apparat,  wenn  er  vor  lauter  Bäucneo  den  Wald  nicht  siebt?  Vf.  weiU  deq 
loult  mit  der  Daretellung  in  vortreffHebeo  Einklang  sn  bringen.  Klar 
und  rein  wie  der  Druck  ist  auch  die  Aoordonng  and  Obereiebt  der  ein- 
zelnen Partien  in  stets  und  mehrfach  nuraf»ri«>rten  Abschnitten:  Begriff. 
Übersicht  Aber  den  Stand  der  Frage,  Prüfung  dann  das  solide  Resultat.  Da 
kann  man  mit  Luet  nnd  Uebe  stndieren.  Nor  ein  Beispiel:  Wo  findet  mu 
f's  (in  d»»n  anjjeffihrtr'n  tfnd  nicht  ant,'offlhrton  Einleitunm'n)  klar  ausf»©- 
sprochen,  was  eigentlich  zum  Begriff  einer  katholischen  Einleitung  gehört? 
Wenn  auch  unter  den  Gelehrten  darQber  adbuc  sub  iudiee  Iis  est,  der 
Theologe  soll  es  doch  wenigstens  nach  einer  festen  Grundlage  beantw.  rten 
können.  S.  2S  bietet  die  beste  AuKkunft:  Als  primäre  Aufgabe  und  cipent- 
licbes  Ziel  bleibt  nur  die  wissenschaftliche  Rechtfertigung  des 
kanoniefihen  Anaebeos  der  Hl.  Sebriften  übrig. 

Ein  anderer  auszeichnender  ünlersdiled  ist  aui-h  für  den  Zweck  des 
Buches  der,  daß  die  Vita  jedes  Hagiograpben  liesonders  und  nicht  bloß  vom 
Gesichtspunkte  der  von  ihm  vorfaßten  Schrift  aus  gegeben  wird.  Besonders 
tritt  dieser  Vorzug  in  der  zusammenhängenden  Daratellang  des  Lebens  Pauli 
mtnge.  —  Die  reichhaltigen  Literaturanprahen  entsprochen  anfK  b^  ^tn  einer 
katholischen,  mit  pädagogischem  Scharfsinn  verfaiiteu  Introduktion 
nnd  rind  wirklieb  ein  literariaeber  Handweieer  sn  selbatlndigem  Studiam. 

Über  Einzelfragen  wird  man  selbstredcn  i  mch  anderer  Ansicht  sein 
können;  wir  nonncn  dipsbezOgflich  nur  die  ?;§  81 — 83,  93;  »^in  Sf^hülor 
Pöl^sls  wird  sich  hierin  nicht  su  leicht  hekehreu.  —  Was  uidii  neuen 
Bliche  vermissen  möchte,  ist  die  einen  jflngereo  echon  etwas  „übertragen" 
Minintende  ältere  Orthoj/raphiet;  wa-?  ninn  anircrn  vermint,  rin  i  rit  ritierendeß 
Begister,  das  auch  einem  Kompendium  nicht  schlecht  ansteht!  Druck- 
fsbler  iat  ftat  keiner  ttphen  gebHebeo.  AUcto  in  allen:  Wir  frenen  nna 
der  bis  ins  Mark  hinein  k atboliacben,  der  gediegeoen,  pnktitobeB, 
deatschen  Einleitang  dea  Oaterreiobera  Gutjahrt 

Wien.  Dr.  Itmitier. 

VI.  Jo/iftnnf's  I>öller:  Die  Bedeutung  des  alttesta- 
mentlichen  Bibelstudiums  und  seine  Pflege  an  der 
theologischen  Fakultät  an  der  k.  k.  Universität  Wien. 
Wien  iyü5. 

Der  Verfaeier  will  in  lelner  Arbeit,  die  er  bei  Antritt  seines  Ordi* 

nariatrf  in  Winn  vnr'^'r>trn<r*'n  hat,  dnn  Sttidierynden  des  Bibelstiidinm?  ei- 
nige Motive  vorführen,  die  sie  anspornen  solleu,  mit  Lust  and  Liebe  dem 
StndiwB  der  HL  Schrill  rieb  blningebeii.  In  waten  Teile  dqo  wird  die 
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Bedeutung  des  alttestament liehen  Studiums  im  allj^^t^meinen  dar^irelei^.  Mit 
hegmstertou  Worten  schildert  Vt'rfa«fier,  welch  ((ewalti^no  Zauber  dje  Heil. 
Schrift  bloH  nifMisrhlit  hf^s  Werk  auf>ref«ßt  auf  den  Leser  ans'iht  und 
wie  sie  itgih«  tisch  bildend  auf  ihn  einwirkt.  Er  z&i^t.  wie  die  ül.  S^  hrift, 
selbst  ein  prüfte«  Kunstwerk,  Maler  und  Mouker  za  kAnitleriiGheiii  Schaffen 
mächtig  ansferegt  hat,  wie  Diehter  iler  verschiedensten  Nationen  aus  dem 
Horno  der  Rihfl  geschöpft  unH  durch  sie  entweder  m  poeliHchem  Schaffna 


beeinflußt  worden  sind.  Da  indes  die  Kiboi  für  den  Katholiken  nicht  ein 
hloßeA  .M<Mi-' li'Miwrrk  .  M(tnii<'rn  ein  von  Gott  inspiriertes  Buch  ist.  so  wird 
die  Bedeutung  der  Ul.  >chrift  für  deu  Christen  und  besonders  für  dea 
Prieeter  als  Mittel  der  Heiligung  und  aU  Kondament  dargeeteilt,  auf  wel- 
chem 8ich  das  ganze  theoht^ische  Studium  aufbaut.  Khonso  wird  gezeigt, 
dal*  Studium  und  grünillu  hes  V.  rtr.iulHein  mit  der  Hl.  Schrift  die  «Grund- 
bedingung eiues  erlolgreH'iien  Wirkens  in  der  S«'elsorge  igt  —  l'er  zweite 
Teil  gibt  cina  eioen  ÜberMick  Ober  lito  Kntwioklung  deK  .nlttestamenUiifhea 
Bi'H'l>tudium.s  an  der  thenlo^ri^ehen  Kakiiltiit  fer  T'iiiversitat  Wi.>n  von  i:^S4 
an.  Verfasser  legt  dar,  welche  Anforderuageo  an  die  Studierenden  geatelUt 
und  welche  Vorschriften  und  Einriehtuogen  in  den  verscbiedenea  Jahr* 
bunderten  der  Hittestamentliehen  Wis^enKchaft  förderlich  oder  hinderlich 
Waren.  Dnneben  wer«len  die  hauplsÄeh üehst.-n  \'i.rtr»'tiT  -l.'s  Mltte-tarnent- 
tichen  Bibelstudiums  an  der  theologischen  Fakultät  zu  Wten  angeführt  und 
ihre  ItterarisRhen  Ijeistnnipnn  hart  geirtlrdiift»  Kfir  die  Geachiehte  dar  «1^ 
teKtamentlichen  Wissenschaften  bi-^tet  <li<'ser  T-  il  'ter  d  irrlnv  \-Ur  Olid 
anregend  gei^chriebeoen  Arbeit  einen  besonders  wertvollen  Heitr<it;. 


Kunsterziehung".  Ergebnisse  und  Anro«^un;Lren  des  dritten 
Kunster/.u'liuiigstages  in  Hamburg  am  14.,  15.  Ok- 
tober HH)5.  Musik  und  Gymnastik.  Leipzig,  Voigt- 
länder, 1906. 

Der  dritte  Kunsterriehangats?  in  HambQnr  vom  18. — IS.  Oktober  1906 

widn)(«t  einen  Verh.m'lhintjstag  dein  Them  »:  „Musik".  RefiTRut  Lichtwiirk- 
Uamburg  sieht  den  Grund  tür  das  man-^eihatte  InieieSMe  und  Verständnis, 
da«  dem  Mosikanterrieht»  entp'j^en;^'  brach i  wurde,  hauptitäehlich  dann, 
daß  dieser  Zweig  det)  Unterrichtes  mit  zu  tf'^rinueiu  Krnst  behandelt  wurda 
(]>.  29,)  I>*»r  «intte  Kuiister/iehungstH«»  b"müht  sich,  sowohl  das  Interesse 
als  auch  <iie  Heteiiit:ung  an  den  MusikUbatigen  zu  fördern.  Als  Mittel  zur 
Erreiebnng  dieses  Zweckes  wird  empfohlen :  Das  Lernen  diverser  Inatra- 
mente  (nicht  nur  ^  mime  und  Klavier).  Pflem«  .\^'^  (Jesimg's  in  sduile  untl 
Haus  (V.  lkslied  un<i  Kun^-tlicd),  Veranstaltung  von  intimen  Musikab'^udea 
(p.  42).  Reform  Her  Sehulg'  äungbücher  (p.  69),  sor>jfälligere  Au8l>ildung  der 
Moaikiehrer  an  den  V(dks  und  Htttetacbulen,  eventuell  die  Heranziehuog 

Srskti>^cher  .Musiker  rlazti  Ob  ratsam  i^t,  dem  Antrai;  R-ferenten 
obannsen-Kiei:  l'as  erotische  Lied  in  Uinkunft  nii  ht  wie  bisher  aus 
der  Schale  su  verbaonen  (p  75  f.)  —  ohne  ICinsehrinkong  tosostimniafi, 
mag  dahmifei^tcllt  sein«  —  Prof.  Barth  Hamburg  empfiehlt  auch  die  Ver- 
anstaltung'von  Jugendkonzerten  und  Oiternaiifffihriinüen  für  die  Jugend  zur 
Förderung  des  Verständnisses  der  muKikaiis<-hen  Meisterwerke.  Interessant 
nnd  lebrreieh  sind  aneh  die  Vortrigo  Aber  i^inaslkaiiscbea  GeDieSen*  und 
,ifliosik.-i!iaeho  Kttltar". 

Wien.  Anton  kriwanek. 


Wei  de  n  a  u. 


Prof  Dr.  Miketta. 
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-  M.  Onsa:  Siniplicia.  Sechs  genieinver.«;tfindliche  philosüphisvhc  üku^cru 
hbenda  A.  Lehmen  S.  ]..  Lehrbuch  der  Philosophie  Suf  aristoteh'sch- 
i<liola*tnM:ncr  OruoJbgc  .j  (SchluJi-^  Bd.  Moralpliilosophie.  Freiburg  Herder  - 
J.  A.  nareS:  Honouus  Augusioduuensis.  Hcitr.ig  zur  Geschichte  des  geizigen 
Lcfbens  im  IJ.  Jahrh.  Kempten-München.  Kose!.  ^  J.Zmavc:  Llemenie  einer 
allgemeinen  Arbeit.stheone,  Bern.  Scheillin.  Spring  cS:  Cie.  -  A.  BÖSlOP  C.  SS  R  ■ 

r   iZTul'J:*..^^^^^^  •'^'""^^'^^  •       -  AIphonsus-Buclihdlg! 

-  C.  JUSt-BartSCh  :  Der  ülaubc  au  Gott  und  ünstCfWichkcit.  O!  Wunder 
und  Dogmen.  MiüLburg  I.  Ii  ElsalULothring.  Druckerei.  S.  Weber:  Noch- 
mals a.e  lextir.gc  im  Gotlc^bewcis  .u-,  der  Bewegung  bei  Thomas  v  Aüuiü 
u  'ii  iu^l  iSeimraiabdma  au:»  Je>'.elben  Christi.  Apologetik,  Freibiir- 
Herder)  -  W.Sehmfdt:  -Moderne  Theologie  des  allcii  GliubcSk«  in  KrUi^ch^; 
Beleuchtung.  Gutvr.  oh.  ß.rtehmann,  -  WdMeiiaueP  StmUeB.  Heraiu.g.g. 
•ün  ilen  Prof4:s.%orca  de*  l.-b.  Pnestcrsetninars  in  Weidenau  (Oesf.-!»cldes.), 


■  M  -  — 


Teil  veruntworlligh:  Der  Heriucgefcer. 


Hculgfcitcn  oon  ftrtittoitft  Siftditiucif)  in  paöerborn. 


A^^-^f'^^^'      ^^^^^^      ^^^*  i>i>Hi  Sdkamcritc  öer 

Nlederhabar,  Dr.  Joh.»  s ü..  k<  .  i,..  Die  EscUatologie  deö 

Sach.s.  i)r.  Jo*j.,  i->..a!ir.a..  G  i  ujodÄU^^e  der  Metaphysik  im 

ffr.       »<r,       »,  1"', 


Sii(b  I^X.       2)futl<i}t  öbtrfebt  uttb  mit  rtnrr  (HnKttllttA  tocifdciim  0corf( 

J^rtibtnn  oon  ^ertlin -t  y,B?<lt<  unt"  Jrtttf.  tujAgcKbf nf  Suf- 
lacit.  II.  12*  (X  u.  520)  ^/f  2.oi) ;  flfb.  tn  Vcm©an&  ^  a.— :  in  fffc  ;^ 

8orau«fe^un^(n  ttito  ibrCB  OninUinicil.  (ün  Segneitec  in  Mn  (Brvnbltaaen  (>ei 
f{ttlt<t(n  men9  ffic  die  OcUlMn.  8*  (XIV  a.  646)  Jt  6.—;  9^  m  tnu 

»anfi  .4  6.00 

Eggersdorfer,  kran/j  Xaver,  Der  heilige  Aumistlmis 

ola  l>ICil<kiM'MMB        ^oinü  B»4outung  (ür  die  ira»chicbto  der  tiiUiunic. 
ram^ßJIgß  ^StrajJburxer  tbeoL  BtndiM.  Vlll.  Bd..  8.  tt.  4.  Heft-) 

pr.  8"  (XIV  u.  2381  ^  5.- 

Hobei^  Dr.  Gotthried,  ;^^;'  i£'fcTbo^l^    Über  die  Pen- 

UiU9W7llini|;i%  ,1.  ,.  Hib.l  Kouuuis*jioii  „De  Mosaica  Auth.  ntia  FeoU- 
todehi"  vom  Jahre  190(>.  Zwei  Vorträ<;f>,  k'ehaltaa*  an  11.  tt.  12.  Okt. 
1906  auf  I  m  HooliBchulkiiraut  fdr  kaiboUarhe  PrlMter  ao  Virotbtti|r  i.  Br. 

pr.  8"  (Vül  u.  40)  Jf  1,— 

Fesch,  Christianus,  8.  J .  Piaeieetioiiej»  dogmaticae 

qaa§  in  C<>ilegiu  DttUm-Hail  habalMiL   Cum  approbatiuno  Kev.  Arcliiep. 
Frihurp  et  Super.  Ordinla.   N<6Mn  filnile.  ftr.  8* 


Pesch,  Tilmauii,  b.  J.,  Die  i^roßen  WeltriiUel.  »liii^ 

•opbia  der  Natnrl  'Ailmi  dcnlwRilea  NatarfffttinHeti  dati^ot««.  Dritt»», 

verbeaserto  Aufl  il"-.    '/«»m'  niinil.-.    ^t.  A'' 

Erster  Hand:  Philosophische  Naturerkl&ruiig.  (XXVI  o.  78i^ 

,M  10.  -:  gt'b.  in  Halbtranr  Jt  12.50 

D  l  11  Band:  „NfttUFpliUosophlflelle  W^tanflkmiiff*«  bt^dat 

@tänt)punUe  t^ei  'J^ottti,  ber  ^f(6ic6te  unb  bei  OffnibaninAtxcanttoottet.  3<»<^ttc, 
qänjli(6  umgearlreltete  Vitftage.  gr.  8<'  (XX  tt.  580)  JH  8,—  ;  ^tb  in 

mimaim,  Dr.  Fritz,  '^ÄmSÄ."  Ber  Menschen- 

Jei'U  S.  lböt/t  u^'n!  T  ii  ^eino  oiessianisciie  Würde,  Eine  bibliMTh* 
BOnO»  tht»ologi«<ihu  üutcrsui  huiig,  („biblische  Ötudiea**,  Xll,  l  ii.  3;) 
ff,  8«  (VIU  u.  183)  Ji  AfiO 

Wasmaon,  Erich,  8.  J.,  Die  moderne  Biologie  und 

die  Ent>vicklunj;Htheorie.        ' ^'lri:^::;:^t 

IVil  uvi  l  7  'i'af'iu  in  huib'.hdruck  uu  1  Autotypie,  gr.  8"  iXÄ.\.  «.  öütij 
Ji  8.—  ;  ii«b.  in  l^imranil  *S  9.90 


Keiniich  UugeiuhiiM^l.  oucliiiaiKlhing  iiud  AiiU^aaria^ 

Ankauf  von  ganzen  Bibliotheken 

und  einzelnen  wpr'tvoll'^n  Werken. 

S]>eziji]ititt:  Philosoplie  in  ihrrm  ganzen  Ü.nfange. 

für  vergFifleue  und  seltene  Büchei:'  und  Zeltsohriften  zahld  loD 

hol»  Prcifle. 

Mein**  Atiti<)>:.iri:if^-K'.r;,!,      t-'i  u  ..uf  ^VI]alllh  f^ratja  and  franko  zur  T^ffligi^. 
(Jloßes  Lagrer  der  jihilosophiscben  Literatur. 
AUe  Aaitr&ge  konneu  meistena  sofort  auagafüluri  wax^jjn»,    ^  ^ 
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